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Предислове къ четвертому изданю, 
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° Въ виду отсутетыя указавй со стороны учалцихся на желатель- 
ность во П томф сборника „ВажнЪйшия темы“ какихъ-либо измвнешй 
или дополнен настоящее четвертое издане его печатается безъ пе- 
в. 

Въ третьемъ же издан П-й томъ сборника, также какъ и 1-й 
ее его, подвергся коренной переработкЪ, состоящей въ слЗдующемъ: 
1) Матералъ значительно увеличенъ и введены новые отдзлы, 
‘пропущенные въ прежнихъ изданяхъ. 

_ 2) Взамнъ: алфавитнаго порядка разм щен!я писателей при- 
наять хронологический. 

| 3) При подборВ критическихъ статей обралцалось внимане какъ 
на популярность авторовъ ихъ, такъ и на сжатость и общедоступность 
изложен!я самыхъ статей; распространенныя же статьи подверглись 
сокралцен!ю, поскольку это казалось необходимымъ. 

4) Для большаго удобства въ пользовани форм атъ книги из- 
мЪнент. 

5) Въ цЪляхъ сочетанйя возможности помфщен!я въ сборникЪ на- 
ибольшаго числа темъ съ назначешемъ минимальной цЪны за сбо 
никъ избранъ наиболЪе компактный, но въ то же время и четкй 
шрифть. 
| 6) Въ оглавлеши указаны не только темы, пом щенныя въ сб 
ник (основныя темы), но и тавя, которыя легко разработать само- 
тоятельно, пользуясь даннымъ сборникомъ (дополнительныя темы) 




















тической литературы, которой МЫ пользовались при составлег 
оихЪ томовъ. Этоть перечень можетъ оказать, между прочим 
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1У. Новьйшая питература. 


|. С. Т. Аксаковъ. 
№ 1. Характеръ творчества Аксакова. 


Главнымъ достоинствомъ произведен! Аксакова является ихъ удиви- 
'ьная жизненность, чуждая какого-бы то ни было вымысла, но не только 
'Бшающая художественности ихъ, а наоборотъ увеличивающая ее. Его 
ость и художественность особенно ярко проявляются въ глубокой обри- 
о героевъ. Его описанйя природы приводятся въ хресто- 
Чяхъ, какъ образцы по красотЪ, силь и вмВстЪ съ тёмъ простотф. 

нтересно отм$тить слздующее явлен1е. Будучи страстнымъ рыболо- 


хъ удовольствй, Аксаковъ задумалъ написать книгу, полезную рыбо- 
ъ и охотникамъ. Но книги его „Записки объ уженьи рыбы“ и „Запис- 
ужейнаго охотника Оренбургской губернш“ вышли не сухими тракта- 
спещалиста, въ нихъ есть цфлыя страницы, захватываюпия своей по- 
остью. Увлекшись своими воспоминан!ями, онъ нарисовалъ яркую кар- 
не только жизни обитателей пернатаго царства, но всю ихъ окружаю- 
природу набросаль такими живыми, увлекательными штрихами, что, 
ая эти описаня, невольно переносишься ва лоно природы, невольно вды- 
ешь въ себя приволье степей. Характеристики птицъ составляютъ „замЪ- 


ныя черточки ихъ характеровъ, обычаевъ. | 
_ Языкъ Аксакова поражаетъ своей м$ткостью, простотой, отсутств!еми 


р ИЗЪ словт, употреблявшихся Акоаковымъ, онъ быль о однимъЪ и87 
боле капитальныхъ. 
Очень цфннымъ качествомъ произведенй Аксакова является ихъ эйи- 
е спокойств!е, дающее читателю широкую возможность составить 606- 
ГНО. Ън1е безъ подсказыван!` автора. О какихъ бы событяхъ онъ. 


‚ кавихъ бы дёйствующихъ лицъни рисовалъ, изверга ли _Куро 
р» Е онъ пишетъ одинаково спокойно. : 
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о Сб ыР С 
Но Аксаковъ важенъ и извЪетенъ не только какъ художникт 
‚какъ прекрасный мемуаристъ: 
Историкъ русскаго общественнаго развит!я взглянетъ на С. Т. Аксакова съ 
ко другой точки зрфн1я. Для него Аксаковъ не классический беллетристъ, а 
ристъ, драгоц®нный и единственный въ своемъ родф... 
ТЪ же самыя свойства—недостатокъ самостоятельнаго творчества и и 
зависимость отъ личныхъ впечатлЪн!, которые помфшали ему сдЪлаться х) 
комъ—увеличиваютъ его значен1е, какъ мемуариста. Для мемуариста С. Т. Акса 
представляеть удивительно счастливое сочетае духовныхъ свойствъ. Съ бо ) 
силой впечаллительности соединяется у него замвчательная отчетливость па; 
наканунЪ смерти онъ вполнЪ ясно помнитъ нетолько какихъ онъ наловилЪ 
чекъ полвзка назадъ и какъ опредЪлилъ каждую по Блюменбаху, но и при _ 
обстановкЪ пойманы были особенно интересные экземпляры. Еще удивительнЪе, 
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нений. а А Аксакова поражаетъ обицемь деталей, но мы придер- 


живаемся того мнзн!я, что РР 


на самомъ дълЪ вс мелочи эти выбраны въ силу ихъ характерности, и въ св 


совокупности онЪ рисуютъ живую и яркую картину стараго_провинщальнаго 880. к 
рянскаго быта. Н. И. Дюнькинв и А. И. Новиковб. 


№ 2. Особенности охотничьихъ записокъ Аксакова. #15 


Нарисовать портретъ птицы или животнаго, какъ живопиецу, такъ и. 
беллетристу, едва ли легче, чЪмъ нарисовать портретъ человзка. Не с0-. 
мнфваемся, что если онъ двЪнадцать портретовъ призналъ задачею сложною_ 
и трудною, то сотню портретовъ уже прямо назвалъ бы дфломъЪ первоклас- 
снаго таланта. Въ сотняхъ портретовъ есть тысячи подробностей. Уже для. 
того, чтобы подемотрфть ихъ, уже для того, чтобы подмётить, чёмъ отли- 
чается полеть одной птицы отъ полета десятковъ другихъ птицъ, какъ. хох- 
лится клинтухъ и какъ дубоноска, на что похожъ крикъ тетерева и на. 
что крикъ дрозда, какъ хватаетъ приманку ершъ и какъ жерехъ и т.д. и 
т. д, уже для того, говоримъ мы, чтобы подмфтить всё эти отнюдь не. 
относяппяся до естественной истори подробности, нужно въ высокой степе- 
ни обладать тфмЪъ, что называется художественнымъ глазомъ и что соста- 
вляетъ основу художественной памяти, которая, въ свою очередь, соста- 
вляетъ одну изъ главныхъ основъ всякаго художественнаго дарованя. А. 
для того, чтобы сумЪФть точно передать эти сотни и тысячи отт®нковъ и, 
такимъ образомъ, создать сотни и тысячи различныхъ другъ отъ друга’ ха- 
рактеристикъ, для этого нужно обладать тою полною гармошею чувствованй 
и способовъ ихъ выражен!я, которая, опять-таки, составляетъ удфлъ. только. 
первоклассныхъ талантовъ, нужно обладать тЬмЪ словеснымъ `богатствомъ, 
мъ обимемъ глаголовъ и именъ существительныхъ, которое дается толь-. 
 первокласснымъ мастерамъ слова. Возьмемъ, въ самомъ дЬлф, первый. 
павшийся отрывокъ изъ охотничьихъ записокъ Аксакова: | 
На вЪтвяхъ деревъ, въ чащЪ зеленыхъ листьевъ и вообще въ лЪсу, живутъ 
} ыя, красивыя, разноголосыя, безконечно разнообразныя породы птиць; токуютъ 
| глух!е и простые тетерева, пищатъ рябчики, хрипятъ на тягахъ вальдшнепы, вор- | 

а тъ, каждая по-своему, всЪ породы дикихъ голубей, взвизгиваютъ и чокаютъ дроз- Е 
’ заунывно- мелодически перекликаются иволги, стонутъ рябыя кукушки, постуки 
тъ, долбя деревья, разноперые дятлы, трубятъ желны, трещатъ сойки, свири, 


``лЬсные жаворонки, дубоноски и все многочисленное крылатое мелкое х.. - | 
» наполняетъ воздухъ разными голосами и оживляетъ тишину лЪсовъ... 
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На пространств н$еколькихъ строкъ здесь употреблено боле десяти 
зличныхъ, опредвляющихъ различные оттфнки птичьяго крика, глаголовъ, 
изъ которыхъ большинство не составляеть обычнаго въ такихь случаяхъ 
‘опредвлевя (какъ, напр., токован1е по отношеню къ глухарямъ и ворко- 
ван!е по отношеню къ голубямъ), а спещально придуманы самимъ Сергемъ 
Тимоееевичемъ, чтобы бол$е точно передать разновидности птичьихъ голосовъ. | 
На подобное же словесное богатетво читатель натыкается буквально 
‘на каждой страниц охотничьихъ записокъ Сергзя Тимооеевича. . 
Чтобы покончить съ звфроловными книжками Серг$я Тимоееевича, 
 намъ остается отм$тить, что, помимо только что указанныхъ сторонъ, сви- 
_дЪтельствующихъ объ истинно-художественномъ методв и истинно-художе- 
ственныхъ средствахъ разсматриваемаго нами теперь писателя, въ его охот- 
 ничьихь запискахъ есть нЪчто такое, что уже представляетъ собою не толь- 
ко одинъ матер1алъь для сужден1я о характер таланта, а кое-что боле 
Внное въ художественномъ отношенш. Это—оби Й колоритъ зв8роловныхъ 
нижекъ Сергфя Тимооеевича, ихъ удивительная св жесть и непосредетвен- 
ность, дЪйствующая обаятельно даже и теперь, несмотря на сорокъ лФтъ, 
прошедшихъ со времени ихъ появленйя въ свфтъ. Тутъ, впрочемъ, и ста- 
рёться нечему. Стар$ютъ типы, вывфтриваются  настроеня, теряютъ пре- 
лесть новизны идеи. Но природа и впечатлВ не, которое она производить 
На, на воспримчиваго наблюдателя, болфе или менфе всегда одни и т же. И 
вотъ почему какъ читателя сороковыхъ, такъ и читателя восьмидесятыхъ 
годовъ охватываетъ при ознакомлении съ звфроловными книжками Серг$я 
имоееевича одно и то же ощущене какого-то благоуханя. Вы точно сами 
начинаете вдыхать и запахъ степей и освзжающую прелесть весенняго 
утра, вы точно вмЪстВ съ „ружейнымъ охотникомъ“ входите въ мистиче- 
скую сЪнь полнаго таинственныхъ шумовъ лЪса, и на васъ самихъ опуска- 
ется то общее чувство необыкновеннаго умиротворения, ради котораго авторъ 
‘такъ радъ былъ всегда убЪжать изъ душной городской жизни и броситься 
въ объят!1я чуждой мелкихъ треволненй жизни природы. С. А. Венлеровв. 


№ 3. С. М. Багровъ. 


Степанъ Михайловичъ Багровъ появляется передъ нами уже челов$- 


али въ погоню за волжекими разбойниками, и тф боялись его, какъ огня. 
Тенился онъ на небогатой ДЪвушкЪ, но О хворянокео рода. Конь- 


ча внука, уже дЪлаетъ отм$тку въ родословной. Степанъ Михайловичъ че- 
вЪкъ незаурядный. Будучи едва грамотнымъ, онъ обладаетъ большимъ 


к. безъ всякаго толка, ради удовольств!я, онъ не станетъ мучить и нака- 
вать людей. Внукъ его увфряетъ, что много лётъ спустя среди внуковъ 
ровыхъ „дздушки“ Багрова царила память о немъ, какъ о баринЪ доб- 
‘ъ. Конечно, и гуманности въ отношенши къ крестьянамъ отъ него тре- 

атЬ нельзя. Если онъ не наказывалъ виновнаго мужика отнят1емъ у него 
еннаго дня, или ссылкой въ другую вотчину, разлукой съ семьей, то 
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ТУ. Нов йшая. литература. 









дЪлалъ это изъ выгоды, ибо благосостоян1е мужика отзывалось на его собст 
номъ. Принципомъ его хозяйничанья было получен! намвозможно 001 
барыша. Поэтому онъ затфваетъ переселен1е на новыя мЪста, нискол 
думая о томъ, что с 
переселене, тяжкое вездЪ, особенно противно русскому человЪку; но переселять 
тогда въ неизвЪстную бусурманскую сторону, про которую между хорошими хол 

много и недобрыхъ слуховъ, гд, по отдаленности церквей, надо было и умирать бе 
исповЪди и новорожденнымъ младенцамъ долго оставаться некрещенными—казало 
дьломъ страшвымъ... к 


Любили старика не только собственные крестьяне, но всЪ сосздн!е помёщики. — 


1 
* 


Нужно отдаль справедливость ему, что ужъ если онъ могъ чёмъ нибудь и _ 


помочь и видЪлЪ, что „дЪло правое“, онъ дзлалъ все отъ него зависящее. — 
КромЪ того ЗИ 
не было человзка, кто бы ему не вЪрилъ: его слово, его объщане было крфиче и — 
святзе всякихъ духовныхъ и гражданскихъ актовъ, мы 
это его качество знала вся округа, а потому къ нему обращалиеь за совф- 
тами и судомъ и дальн!е и ближн!е сосзди. И этотъ-то, по натурв такой привле. 
кательный, честный и добрый старикъ доходилъ до такого гнфва и бфшенетва, — 
что дЪлался отвратительнымъ, наводящимъ страхъ на весь домъ, на вею 
семью и дворовыхъ. Въ тамя минуты малёйшее противорз\е доводило его 
до изступленя. Онъ, разсердившись, билъ и таскалъ свою жену-старуху 
Арину Васильевну такъ, что у той долго еще были видны слёды мужниной — 
расправы. Разъ же, когда въ его отсутетве, при помощи его жены и доче-_ 
рей, любимая его двоюродная сестра, Прасковья Ивановна, 14-л$тняя дёвочка, — 
была выдана замужъ, онъ, по возвращен!и домой, такъ училъ дочерей и Ари- 
ну Васильевну, что послфдняя цфлый годъ ходила съ пластыремъ на голов 
и лишилась косы. Но припадки гнЪва быстро см®нялись самымъ лучшимь _ 
расположенемъ духа, и Степанъ Михайловичъ, насколько то позволяла гор- 
дость, старался сгладить страшное впечатл$н1е. А между тёмъ, несмотря _ 
на такой крутой нравъ, этотъ челов къ былъ способенъ на самую н®жную 
глубокую привязанность; свою жену, дочерей, а въ особенности единствен- _ 
наго сына Тимоеея онъ любилъ, но ужъ таковъ былъ взкъ и традищи, по 
которымъ нужно было непремВнно содержать свою семью въ страх. Любовь _ 
же кь сыну ярко выразилась въ истори его женитьбы. Старикъ отець ни- _ 
зачто не хотЪлъ, чтобы сынъ его женился на „вчерашней дворянкВ“ и на- _ 
писалъ ему рёшительный отказъ. Тотъ же отвфтилъ, что онъ жить не мо- _ 
жетъ безь Мари Николаевны и что въ „непродолжительномъ времени смерто- | 
носная пуля просверлитъ голову его“. Впечатл не получилось страшное; Е 
Степанъ Михайловичъ не шевельнулся; только голова его наклонилась на одну ето- 
рону, какъ передъ назаломъ гнЪва, и слегка затряслась... она не переставала уже _ 
трястись до его смерти... = 
Пораздумавъ, старикъ ршилъ изъ любви къ сыну пожертвовать своей дво-_ 
рянской гордостью и позволилъ ему жениться. Любовь его къ Прасковьв Ива- 
новнЪ, въ замужеств$ Куролесовой, замЪчательна. Онъ беретъ ее къ себ въ 
домъ 14 лЬть, любить ее нисколько не меньше, чфмъ своихъ дочерей, но 
съ той разницей, что съ ней онъ не позволяетъ себ такихъ вспышекъ, какъ | 
съ другими. Когда же онъ узнаетъ, что она сидить запертая въ подвал у 
мужа изверга, онъ, нисколько не стралась опасности, идетъь со своими дво-_ 
ровыми освобождать ее, зная нравъ ея мужа. Къ невфсткв своей, прежде. 
нежеланной, Софи Николаевн, онъ привязывается, и что поразительно въ — 
такомъ человфкЪ, какъ онъ,--не только любитъ ее, а и уважаетъ, ечитаеть 
а: 
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будь недоволенъ въ ея поступкахъ, то указываетъ ей на это самымъ мир- 
НЫМЪ ТОНОМЪ: 

< Старикъ сильно ваморщился и на минуту замолчалъ. „Послушай, милая моя невЪ- 
ушка“, сказалъ онъ подумавши, безъ гнЪва, во съ важностью: ты такая умница, 
что я скажу тебЪ правду безъ обиняковъ. Я не люблю ничего держать на Е Но- 
пушаепь— ладно, не послушаешь—какъ хочешь: ты мнЪ не родная дочъь.. 
Атмосфера, царившая въ семьф Багровыхъ, характерна не только для 
нея, но и для всей помфщичьей среды тото времени. Жена и дЪти трепе- 
_щуть своего мужа и отца, подчиняются, ему какъ своему „господину“, но 
‘исподтишка стараются его обмануть, провести, въ чемъ только мотутъ. Мы 
‘видимъ, какъ, несмотря на строжайшее запрещен!е Степана Михайловича, 
его жена, пооптряемая дочерьми, отпускаетъ Прасковью Ивановну къ бабушк%, 
предварительно запасшись письмомъ о тяжкой болфзни послЪдней. Въ же- 
_нитьб$ Алексфя Степановича они окольными путями стараются воздЪйство- 
вать на старика въ отрицательномъ смыслф. Лоходитъ даже до того, что 
е обимая дочь, Танюша, воруетъ разную мелочь, тряпки и т. п. и накапли- 
ваетъ такихъ сокровищъ цфлый амбарчикъ. Степанъ Михайловичъ своимъ 
уровымъ обращенемъ вызываетъ отпоръ со стороны семьи; но открыто 
‘протестовать они боятся, а потому пускаются на ложь и хитрости, хотя были 
биты за нихъ не разъ. Н. И. Дюнькинв и А. И. Новико65. 


№ 4. М. М. Куролесовъ. 


Куролесовъ—характеръ сильный, непреклонный и въ н5—которыхъ слу- 
чаяхъ жесток до звфретва. Онъ мало образованъ или совсёмъ не обра- 
‘зованъ, если не считать образован!емъь умфнья читать и писать; онъ дф- 
теленъ, прекрасно устроилъ свое имЪн!е и не только не разорилъ, но на- 
 противъ, обогатилъ крестьянъ. Несмотря на страшныя жестокости Куроле- 
‘сова, вотъ какое осталось воспоминан!е о немъ у крестьянъ: 


в Не могу умолчать, что лЪтъ черезъ сорокъ, сдвлавшись владфльцемъ Пара- 
_шина (гдф безчинствовалъь Куролесовъ), внукъ Степана Михайловича нашелъ въ 
крестьянахъ свЪжую благодарную память объ управлени Михайла Максимовича 
_ (Куролесова), потому что чувствовали постоянную пользу многихъ его учреждений: 
‘забыли его жестокость, отъ которой страдали преимущественно дворовые, но помни- 
ли умВнье отличать праваго отъ виновнаго, работящаго отъ лЪниваго, совершенное 
ан1е крестьянскихъ нуждъ и всегда готовую помощь. Старики разсказывали, улы- 
 баясь, что у Куролесова была поговорка: „плутуй, воруй, да концы хорони, а попал- 
, такъ не пеняй“. 


_ На это просимъ обратить особенное вниман!е, потому что такое доброе 
воспоминан1е крестьянъ о своемъ барин показываетъ, что Куролесовъ, отъ 
ироды лютый и свирфпый, не былъ однакожъ со всБми свир$иъ. 
Куролесовъ не понравился Багрову, когда прИВхалъ къ нему. 


| Съ перваго взгляда это можетъ показаться страннымъ: отчего бы не понра- 
зился? У молодого малора были нЪзкоторыя качества, которыя какъ будто бы сим- 
тизировали съ свойствами Степана Михайловича; но у старика, кромЪ здраваго ума 
вЪтлаго взгляда, было то нравственное чутье людей честныхъ, прямыхъ и прав- 
хъ, которое чувствуетъ съ перваго знакомства съ челов комъ неизв стнымъ— 
ду и неправду его, для другихъ незамЪтную, которое слышить зло. подъ бла- 
дною наружностью и угадываетъ будущее его развит1е. Ласковыя рЪчи и почти- 
ый тонъ не обманули Степана Михайловича, и онъ сразу отгадалъ, что тутъ. 
тваются как!я-нибудь плутни. Притомъ дфдушка былъ самой строгой и скром- 
зни, и слухи, еще прежде случайно дошедиие до него, такъ легко извиняемые 
г ых = 
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другими, о безпутств майора поселили отвращене къ нему въ цвломудренн 


Степана Михайловича, и хотя онъ самъ былъ горячъ до бъшенства, но нед 
злыхъ и жестокихъ безъ гнзва людей—тери®ть не могъ. 

Этотъ Куролесовъ, который такъ не нравился Багрову, женился о 
ко, помощью разныхъ хитростей, на двоюродной сестр% Степана Михай 
вича, любимой его родственницф, сиротф и богатой наслёдниц%. Куролесова 
соблазнило богатое наслЪдетво, и онъ хитростью и ласками умёлъ привл 
на свою сторону воЪхъ женщинъ, такъ что он —трепетавиия отъ ОДНОГО. 
взгляда Багрова—на этотъ разъ всЪ изм$нили ему, всф обманули ето. Ву-_ 
ролесовъ женился и началъ хозяйничать въ жениномъ имфыйи съ усерщемь 
и дфятельностью изумительными. Онъ переселилъ крестьянъ, выстроиль — 
особое село, далеко отъ той деревни, гдВ жила жена, и опять явилея уди- | 
вительнымь хозяиномъ. Но какъ только онъ все устроилъ, какь только у _ 
него осталось много свободнаго времени, которое онъне зналъ, куда дввать, 
вс зловзие признаки ето характера, его свирфпости и любви къ разгул 
начали развиваться и приняли характеръ чудовищный. Натура его, не сдер- — 
живаемая нравственными побужден1ями, исказилась совершенно. Свирфпоеть, — 
при окружающихь его обстоятельствахъ, при существовавшей обстановк$, 
обратилась въ кровожадность. Онъ предался орйямъ и на нихъ забываль. 
все. Во время одной изъ подобныхъ орг онъ былъ застигнутъ врасплох 
своею женою, любимою сестрою Багрова, противъ его воли вышедшею за. 
мужъ за Куролесова. Жена узнала съ ужасомъ о воёхъ продфлкахъ мужа — 
и нечаянно явилась къ нему въ село.`У личенный ею въ своей безпорядочной | 
жизни, Куролесовъ, совершенно забывшись, поступиль ©ъ нею такъ же | 
дерзко, какъ поступаль съ другими.. Улика и справедливые укоры жены во3- 
будили въ немъ, вмфсто раскаянйя и страха, одну злобу—и онъ заперъ свою. 
полумертвую жену въ подвалъ. Объ этомъ-то обо всемъ вдругЪ дали знать трое 
бфжавшихъ слугъ Багрову, такъ нфжно любившему свою двоюродную сестру. 
И вотъ черезъ вЪсколько часовъ трое роспусковъ, запряженныхъ тройками лихихъ 
господскихъ коней, съ двзнадцатью человЪками отборныхъ молодцовъ изъ дворо- — 
выхъ и крестьянъ и съ людьми, бфжавшими изъ Парашина, вооруженными ружьями, 
саблями, рогатинами и желЪзными вилами, скакали по парашинской дорог. Къ ве-_ 
черу выЪхали еще двое роспусковъ на лучшихЪъ крестьянскихъ лошадяхъ, съ де- 
сятью вооруженными людьми и поскакали по той же парашинской порогЪ на подмо- 
гу Степану Михайловичу... с 

Но что жъ было, какъ встрфтились Батровъ и Вуролесовъ? Михайла 
Максимовичьъ былъ дома, даже зналъ, что происходитъ, и не осмфлилея — 
показаться изъ флигеля. 

Какую жъ причину приводитъ авторъ такого недраматическаго окон- 
чан!я такъ искусно завязанной драмы? Причину ту, что такъ было на ва- | 
момъ дЪлЪ, и онъ не могъ перем$нить факта. а 

Да, есть нравственная сила праваго дЪла, передъ которою уступаетъ муже- 
ство неправаго дла. Михайла Максимовичъ зналъ твердость духа и безстрашную 
отвагу Степана Михайловича, зналъ неправость своего дЪла, и, несмотря на свое 0Ъ-. 
шенство и буйную смЪлость, уступилъ свою жертву безъ спора. 5 

Однакожъ эта нравственная сила праваго дфла, которая въ большей 
м$р$ была на сторонф Прасковьи Ивановны, когда она явилась къ мужу, — 
нисколько не подфйствовала на Куролесова? Остается одно разр8ше- _ 
н1е драмы: трусость Куролесова—но по т%мъ силамъ, которыя выказаль 
этотъ человЪкъ, или, по крайней мБр$, какъ онъ былъ изображенъ передъ 
нами Аксаковымъ, объ этой трусости мы меньше всего могли догадываться. 
Тогда нужно было дать намъ прежде это почувствовать. Трусы иногда бы- 
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ютъ лютфе самыхъ храбрыхъ людей; но тогда въ характерЪ ихъ долженъ 
‘быть отт$нокъ, котораго не видимъ въ Куролесовф. 

зй — Типъ Куролесова навелъ насъ на сл$дующйя размышленя. Природа 
этого челов$ка сильна; Куролесовъ начинаетъ тяготится деревенскою жизнью, 
НО ВЪ ЭТОМЪ стремленш выйти изъ монотонной и недЪятельной жизни онъ 
бросается въ ту крайность, которая можетъ быть только у человзка вполнЪ 
;: образованнаго и притомъ безнравственнаго. Будь Куролесовъ настолько 
`доступенъ вл1ян1ю идей, насколько у него достаетъ сметки на каждое прак- 
 тическое дЪло; будь душа этого челов$ка занята какою-нибудь мыслью въ 
 безконечные праздные дни; будь она подготовлена къ принят! какого-ни- 
будь блатороднаго помысла, —вфрно, Куролесовъ не кончилъ бы свой вЪкЪ въ 
‘безобразныхъ оргяхт. Безъ нравственной опоры, безъ всякой благодЪтель- 
_ ной умственной пищи, этотъ челов къ, желавший дЪятельности и осужден- 
ный къ бездьйств1ю среди раболзпствующей толпы; безъ видовъ въ буду- 
щемъ, иотому что здравая мысль его видфла постоянную вереницу одно- 
образныхъ дней; безъ помысловъ благородныхъ, которыхъ не могла дать 
` ему окружающая жизнь и не заронило въ немъ воспитан1е, этотъ человЪзЕъ 
А характеристическое явлен1е стариннаго нашего общества, 
 имфющее глубокое историческое значен!е. Въ этомъ отношени мы очень 
`дорожимь этимъ безобразнымъ въ нравственномъ отношении типомъ. Все, 
Что было хорошаго въ этомъ челов кв —его положительный умъ, его дзя- 
Е теность, его справедливая строгость въ деревенскомъ хозяйств —все из- 
вращалось, все надофдало ему, и тотда вс требованйя его ума и сердца 
выражались въ чудовищныхъ оргяхъ. Подобныя орти—-единетвенная по- 
этическая, хотя и грубая, безобразная сторона, которую можно назвать цвъ- 
‘томъ его жизни. Но каковъ человфкъ, такова и поэз!я его, Дальше и лучше 
‘подобные люди не могуть представить ничего, никакой поэзи. Все осталь- 
ое для нихъ не существуетъ. Для нихъ м!ръ ограничивается деревней, 
›бщество—дворней, интересы-—орт1ей! Поучительный для выводовъ харак- 
теръ. Вематриваясь только въ этихъ людей, понимаешь всю ту благодЪтель- 
ную перемЪну, которую можеть сдфлать въ нихъ образован!е, расширивъ 
ихъ умственный, нравственный и общественный горизонтъ. ВФдь силъ въ 
этомъ человЪк\ много, какъ паровЪ въ малпинф желЪзной дороги, но имъ 
е дано направлен1я, и вся эта сила, вм$ето того, чтобъ везти по данному 
аправлен!ю множество ватоновъ и пассажировъ, разрываетъ котелъ и при- 
 чиняеть смерть всёмъ окружающимъ. Его увлеченйя, хотя и грубыя, непре- 
мфнно доказываютъ только одно, что характеръ этотъ требовалъ боле тша- 
т ельнаго воспитан1я. Люди, подобные Куролесову,—пятна на обществ$ лю- 
дей, твердо опредзлившихся на нфеколькихъ обиходныхЪъ идеяхъ: они пятна 
нашего стариннаго общества и прежняго нашего необразован1я. Людей этихъ 
можно назвать глухими симптомами скрытой болфзни, и чёмъ природа по- 
ыь людей сильнее, тфмъ больше въ нихъ б%ды. Переходъ отъ трезвой 
р ятельности БЪ безумной орги, какъ переходъ оть старинной заунывной 
фени къ плясовой, составлялъ характеристическую черту нашей старины; 
_онъ, влекъ за собою большую опасность для другихъ, въ людяхЪ, подоб- 
ыхъ Куролесову, природная сила которыхъ, извращенная грубою жизнью, 
одила себЪ благопр1ятную обетановку. ВсЪ подобные характеры доказы- 
и одно: потребность вырваться изъ той монотонной старинной жизни, 
оставившейся изъ немногихъ непреложныхъ началъ, въ которой законо- 
телями служили Багровы и Русаковы. Куролесовы искали чего-то новаго, 
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‘ляется, какъ ей вздумается, или ругаетъ ихъ въ глаза, если захоче 


гостями Прасковьи Ивановны бывалъ часто Александръ Михайл 
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но какъ сами не знали, чего ищутъ, то и представляли явленйя тол 
цатольныя, протестъь противъ обыденнной жизни. С. С. АМ 


№ 5. П. И. Куролесова. 


Прасковья Ивановна Куролесова, была женщина, много испытав 
своемъ вЪку, имЪвшая доброе сердце и свфтлый взглядъ на вещи. 0 
тфла, между прочимъ, чтобы мужики ея были богаты. Но при всемъ 1 
и она избаловалась отъ постоянной раболВиной покорности вофхъ окру 
ющихъ. Вся цфль жизни опредълилась для нея тфмъ, чтобы ничЬмЪ | 
озабочивать себя и не имфть никакихъ преградъ для своихъ желанйй. | 
этому она поручила все ‘управлен1е крестьянами Михайлушк, хотя и 
что онъ плутъ. Главное для нея было то, чтобъ ее ничьмъ не безпо 
съ Михайлушкой она этого достигла, и съ нея было довольно. Многоч 
ная дворня ея была безобразно избалована и безнравственна; она не _ 
ничего замЪчать. Если же какъ-нибудь случайно наткнется она на. 
го лакея или какого нибудь двороваго, то сейчасъ прикажетъ Михайлу! 
отдать виноватаго въ солдаты: не годится—спустить въ крестьяне. Зал 
нескромность поведен1я въ женскомъ пол — опять прикажетъ отослать та, 
то въ дальную деревню ходить за скотиной и потомъ отдать за крестьяни 


Но для того, чтобы могли случиться так1я строгя и возмутительныя _ 
ня, надобно было самой барынЪ нечаянно валкнуться, такъ сказать, на виноЕ 
или виноватую. А такъ какъ это бывало очень р%дко, то все вокругъ нея-уто 
въ безпутствВ, потому что она ничего не знала и очень не любила, чтобъ г 
ей о чемъ нибудь подобномъ. - ; 
Привычка ничфмъ не стфснять себя, ничего не дзлать для общества, 
противъ, требовать, чтобы друге все дЪзлали для нея, постоянно выр 
ся во всЪхъ поступкахъ Прасковьи Ивановны; тостями своими она 3 


родныхъ своихъ она требуетъ повиновеня и никогда не встрёчаеть 
ворёч!я, даже въ самыхъ важныхъ случаяхъ. Такъ, Алексея Степа 
Багрова, гостившаго у ней, она не хотЪла отпустить къ умирающей мал 
сказавши, что „вздоръ! она еще не такъ слаба“;—и Алексий Степаны 


Софья Николаевна, никогда не обфдавшая врозь съ своимъ милымъ ( 
жей, не смёла даже заикнуться о’ томъ, чтобы посадили дфтей за об 
столъ. Неограниченный произволъ съ одной стороны и полное безглае!е 
другой развивались въ ужасающихъ размфрахъ среди этой беззабот 
пышной жизни на трудовые крестьянскйе гроши. Даже въ тёхъ постуш 
которые происходили просто отъ радупшя, веселости, отъ доброты ‹ 
наконецъ, и въ нихъ этотъ’ грубый произволъ, это незнане м$ры‹ 
въ обхожден!и съ людьми, которыхъ и за людей не считали, выг 
подобно безобразному пятну на хорошей картинЪ. Въ воспомина: 
кова находимъ мы, между прочимъ, изображен1е сценъ такого р. 


рамзинъ, котораго вс$ называли богатыремъ за его отромный роетъ 
обыкновенную силу. ‚ 


Однажды, въ припадкЪ веселости, схватилъ онъ толстую и высокую Дар 
евну (приживалку Прасковьи Ивановны) и началъ метать ею, какъ ружьем’ 
с®Й артикулъ. Отчаянный крикъ испуганой старухи, у которой свалил 


О ни, 


О И ве. 
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в 
посникъ съ головы, и сфдыя косы растрепались по плечамтъ, поднялъ изъ-за картъ 
Ъхъ гостей, и долмо обийй хохота раздавался по всему дому. 


и добрые, благородные люди, гости Прасковъи Ивановны, могли смфяться, 
отря на такую сцену! Ла отчего же имъ было и не смвяться, когда они 
ячу разъ видали сцены гораздо посер1ознЪе. „Но мн жалко было бЪд- 
Дарью Васильевну“ прибавляет Аксаковъ, и разум$ется, какъ всегда, 
посредственное чувство ребенка, еще чистаго и неиспорченнаго, служить 
и _ЗДЪСЬ горькою уликою взрослымъ. Н. А. Добролюбо65. 
к. 


№ 6. С Н. Багрова. 


У 


_ Другое главное дЪйствующее лицо „Семейной Хроники“ Софья Нико- 
евна Багрова, является представительницей городского дворянетва. Сравни- 
льно хорошо образованная, необыкновенно умная и способная, съ сильно 
звитыми духовными интересами, она представляла собою исключительное. 
ленте на фон$ тогдашняго общества. Не даромъ она была кумиромъ всей 


епискЪ съ ней и присылаль. ей „въ Е яЬНыя сочинения въ рус- 
й литератур, какля тогда появлялись, что очень много способствовало ея 
разован1ю“. Соглас1е Софьи Николаевны на бракъ съ Алексфемъ Степано- 
вичемъ Багровымъ, наивнымъ и простымъ деревенскимъ дворянчикомъ, воз- 
будило всеобщее изумлен!е, такъ какъ никто не догадывался о тЪхъ высоко- 
идеальныхъ побужденяхъ, которыя руководили въ данномъ случав экзаль- 
ованной дфвушкой. Ей забралаеь въ голову 

ль воспитать по-своему, образовать добродушнаго молодого челов ка, скром- 
го, чистосердечнаго, неиспорченнаго свЪтомъ... Ей представилась плЪнительная 
тина постепеннаго пробужден!я и воспитан1я дикаря, у котораго не было недо- 
тка ни въ умЪ, ни въ чувствахъ, погруженныхъ въ непробудный сонъ. 
йствительность не замедлила разбить грезы молодой идеалистки: мужъ 
хотя и оказался прекраснымъ и любящимъ семьяниномъ, возвыситься 
 пониман!я ея умственныхь интересовъ рфшительно не могъ. БЪдная жен- 
на, запертая силою обстоятельствъь въ душной атмосферЪ Багровской 
садьбы, . увидвла теперь смыслъь жизни въ беззавфтной, все существо ея 
проникающей, любви къ дфтямъ. Эта самоотверженная любовь, какъ видно 
‚ разеказа о пофздк$ молодой Багровой въ Казань къ заболфвшему сыну- 
тимназисту, способна была возвышаться до истиннаго героизма, при кото- 
омъ никак1я опасности ни даже самая смерть не страшны. 

_ Какъ ни обаятеленъ образъ Софьи Николаевны, однако и онъ много 
оряетъ въ своей привлекательности, если мы обратимъ вниман!е на то, какъ 
проявляетъ она себя, какъ извфетная общественная единица. Оказывается, 
то Софья Николаевна не любитъ и чуждается крестьянъ; общество ихъ она 
таетъ вреднымъ для своихъ дфтей; вполнЪ естественное желанте своего 


с ое неудовольств1е поведенемь сына выражается словами: „ты точно быль 
крестьянок! мальчикъ... мнЪ стыдно за тебя“; чудныя народныя пфени 
зтнаны ею изъ дфвичьей; хороводовъ и святочныхъ игръ она не понимаетт... 
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Правда несмотря на такое сознательное отчужденте отъ 
шееся, по всей вЪроятности, слвдств1емъ городской жизни и 606 
предразсудковъ, Софья Николаевна—помфщица гуманная, бить крес 
никогда себЪ не позволить. Т%мъ не мензе она не всегда счит: 
нымъ соблюдать въ обращен!и съ ними 060бую деликатность. Ха 
въ этомъ отношени эпизодъ съ Парашей, которая, видя, какъ стр 
матер!альные интересы Софьи Николаевны и ея дфтей отъ алчност 
ниной родни, заикнулась объ этомъ въ разговорф съ маленькимъ © 
Когда Софья Николаевна узнала объ этомъ, то разыгралась очень тяжелая ст 
она такъ разсердилась и такъ кричала на Парашу, такъ грозила ей, что я 
гался. Паралша плакала, просила прощен1я, валялась въ ногахъ у моей мате 
стилась и божилась, что никогда впередъ этого не будетъ. Мать сказала ей, что 
еще разъ что-нибудь такое случится, то она отошлетъь ее въ Симбирское В 
ходить за коровами. Какъ было мнЪ жаль бЪдную Паралту, какъ она жалобно 
смотр ла и какъ умоляла упросить маменьку простить ее... и я съ жаром" 
за Паражшу, обвиняя себя, что подвергъ ее такому горю. Мать простила, но ; 
тЪмъ выгнала вонъ изъ нашей комнаты свою любимую преданную женщину. 
позволила ей показываться на глаза, пока ея не позовуть. с = 

При всемъ томъ Софья Николаевна все-таки не можетъ итти въ ера 
не съ прочими членами семейства Багровыхъ, которые нер$дко по, 
гаютъ крестьянъ тфлесному наказан!ю. В. Е. Максимовд.. 
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2. Д. В. Григоровичъ. Уи 


в 


нибудь лиц, на одномъ опред$ленномъ мфетф. Предъ вами ‘не одна 
уовка или Малиновка, какъ у Гончарова, не два-три выдающихся 
напротивъ, въ этихъ мелкихъ эскизахъ васъ поразитъ большое разно 
лицъ, м%стностей, сценъ. Вы начали читать повфсти одну за другой, 
стрый калейдоскопъ очутился предъ вашими глазами. Иногда вы уне! 
съ поэтомъ на одну изъ отдаленныхъ петербургскихъ улицъ, въ высок 
стВнамъ домовъ, къ тусклымъ фонарямъ въ какомъ-нибудь переулкф, и 3, 
подъ мёрные удары дождя по крышамъ и мостовымъ слушаете за’ 
музыку бфднаго шарманщика. Иногда авторъ унесетъ васъ своимъ раз 
зомъ на четвертый этажъ какого-нибудь Щербакова переулка въ ст 
гдф собрались два прятеля-чиновника, гдЪ за стфной раздается п 

не бойся, моя радость, не грусти, моя краса!“ Иногда вы попадаете 
съ авторомъ на именины дочерей какого-нибудь коллежекаго секре’ 
гдЪ предъ вами и три модницы-дочки, и типичная Саввишна, и © 
лежеюЙ секретарь @ома @омичъ Крутобрюшковъ, и ловюе танцор! 
средняго круга. За этимъ сейчасъ же новая картина. Вы очутили 
деревнф... Осень. Холодно. Изъ улицы образовалась грязная лужа; 
туманъ затянулъ все село; вс крестьяне, спасаясь отъ дождя и 
сидятъ дома, одна только сиротка Акуля стоитъ у рёки и сторожить, 
гусей. И передъ вами развертывается вся печальная жизнь этой А 
начиная съ ея дфтетва и кончая смертью, когда при похоронахъ | 
вожаеть до могилы ея несчастная дочь Дуня. Не успфли вы от) 
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отЪ они этой „Деревни“ (такъ называется разсказъ), а предъ вами 
поэть усивлъь набросать новыя сцены, новыя лица. Предъ вами длинной 
вереницей проходять одна за другой картины изъ жизни несчастнаго Ан- 
тона-Горемыки: и управляющИй, и добрые господа, и сцена на постояломъ 
воръ, и ярмарка въ провинщальномъ город$, и сцена отправки колодниковъ,— 
все это смёняетъ одно другое и поражаетъ васъ разнообраз1емъ и пластич- 
ною красотою рисунка. 

°  ВипечатлЪне отъ „Антона-Горемыки“ еще не исчезло, а вы, перевер- 
увъ нфеколько ‘страницъ, уже очутились на новомъ мфстЪ, среди новой 
обстановки. Предъ вами помфщица, кумушки-приживалки, больной старикт, 
съ сухощавой грудью, въ дырявой рубах%, умирающий за околицей. Отъ 
„Антона-Горемыки“ вы попали къ бездомному, безпрютному бобылю. Вы на- 
одитесь подъ тяжелымъ впечатлёемъ полныхъ тратизма сценъ, вы не 
можете еще отдфлаться отъ давящаго васъ кошмара, и вдругъ предъ вами 
другая картина. Предъ вами провинщальный городъ, провинщальный театръ, 
тарикъ-капельмейстеръ Сусликовъ, провинщальные актеры и трагикъ Гро- 
миловъ. Едва вы покончили съ Сусликовымъ, едва усп®ли увидать, какъ 
нъ умираль въ комнат станцоннаго смотрителя, предъ вами опять де- 
ревня; предъ вами, какъ живой, стоить въ своемъ синемъ кафтанф, въ 
ситцевой рубашкз съ м$днымъ гребешкомъ за поясомъ, кулакъ-фабрикантъ 
В шканоръ Ивановичъ. Прошла минута, и вы опять въ Петербургв. Вы въ 
сред$ ]еппеззе Фогбе съ улыбкой слушаете разговоръ о продфлкВ надъ 
праятелями, пустые разговоры о лошадяхъ, о караковыхЕе жеребцахъ. Вамъ, 
ожетъ-быть, стало скучно. Поэтъ угадываеть какъ будто это. Онъ васъ 
водить въ среду художниковъ, въ ресторанъ Юргенса. Кругомъ слышны 
горяч1е споры объ искусствЪ, мечты о слав и Италш. Предъ вами про- 
ходятъ тяжелыя сцены изъ жизни неудавшагося талантливаго художника 
преева. Вы видите Андреева, начиная отъ его занят въ академи и 


альномъ городишкЪ. 
Но и Андреевъ исчезъ. Вы оставили его съ прлятелемъ около клад- 


оскресенье, предъ вами Андрей со своей дочерью Ласточкой, предъ вами 
ельсый храмъ во время заутрени и разложенный костеръ чумаковъ. Вы 


мъ-поэтомъ. Вдругъ предъ вами новая сцена. Вы прогуливаетесь съ ав- 
торомъ на берегу Оки, встр®чаете тамъ порченую и ея мать. Не успфли 
прочитать эту повАсть „У порома“, въ ушахъ вашихъ какъ будто все 
е раздаются слова несчастной матери: „не отъ челов$ка, касатикъ, а отъ 
оспода Бога“,—предъ вами красавецьъ Невск1И проспектъ, напудренный, 
той Свистулькинъ, и комическое происшеств1е на балу, неудачная по- 
упка дома, покупка ленточекъ,—все это своимъ комизмомъ развлекаетъ васъ 
‘помогаетъ вамъ отдфлаться отъ тяжелыхъ сценъ въ повести „Мать и дочь“. 
Такъ разнообразны первые мелюе разсказы и очерки Григоровича, на- 
нные имъ въ сороковыхъ годахъ. Но эти маленьмя летуч1я брошюрки 
ли только прелюд1ей другихъ, болЪе крупныхъ произведений. Съ начала 
ъ тодовъ являются больше романы поэта; онъ выдвигаетъ впередъ, 
` можно такъ выразиться, свою артиллер!ю: въ 1852—1853 годахъ онъ 
рабатываеть о рЕто картину захолустной помфщичьей жизни—романъ 
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Ро | 
„Проселочныя дороги“. Одновременно почти съ этимъ выходить въ 
лучшее, самое задушевное произведен!е Григоровича -— „Рыбаки“ 
въ конц 1852 года). Черезъь нЪ%еколько лЪтъ, въ 1855—-56 г. 
были „Переселенцы“, вышла эта объемистая ПОВЪСтЬ о несчастной 
переселенныхъ на новыя мЪфста крестьянъ. Какъ будто утомленный 
работой надь многолфтними повЪстями, Григоровичъ въ концф 50-х 
снова ворочается къ своимъ маленькимъ памфлетамъ и пишетъ. » | 
гостеприимства“, „Столичные родственники“, „Въ ожидани порома“, „П 
харь“, „Кошка и мышка“, „Пахотникъ и бархатникъ“. И, наконец 
эта кипучая литературная дВятельность Григоровича замыкается кру 
произведентемъ, послёдней прощальной пзенью—дневникомъ т 
поЪздки, „Кораблемъ Ретвизаномъ“. Это было уже предъ самымъ начало 
60-хъ годовъ. Начало уже свЪтать. Посльшалея „благовзетъ прощен 
старый, какъ будто утомленный поэтъ сложилъ свое перо, ушелъ 
съ литературной сцены, заснулъ послЪ работы до своего вторичнаг 
бужден!я. Изъ бойкаго памфлетиста вышелъ исправный секретарь Обт 
поошренйя художествъ, толкователь и знатокъ искусства; Дмитрий В 
вичъ, авторъ сталъ прежнимъ художникомъь Митей, и опять „стары 
стера“ —художники овладзли его вниманемъ. У Мизино! 


№ 8. Особенности творчества Григоровича. 


Чтобы читатель могъ дойти до пониман1я произведений Григор 
авторъ прибЗгаетъ къ ряду пр!емовъ. 

Самый любимый первый пуемъ Григоровича— это вывести излюбл 
идеальное лицо. Идеальныя лица взяты у Григоровича почти всё и 
ревни, за исключен!емъ одного разоказа „Неудавшаяся жизнь“, гдф 
листъ взатъ изъ среды культурнаго класса. Впрочемъ, и въ деревн® Г 
ровичъ иногда не находйлъ ихъ; по его мнфню, человЪкъ, отставшй 
деревни, вносиви!й въ эту обитель мира и идеаловъ смуту, начала город 
цивилизаци, — фабричный непригоденъ былъ для идеальнаго лица: оттог‹ 
типы Захара въ „Рыбакахъ“ и Мишахи въ „Смедовской долин®“ ‹ 
тельные. Поэтъ искалъ идеаловъ у земли, въ глуши, въ отдаленнь 
ревняхъ. Тамъ, по мнфн!ю поэта, и были всЪ тЪ качества, которых' 
на была цивилизаця. Что касается до типа Андреева, то появле 
весьма просто объяснимо: Григоровичъьъ былъ половиной дуп 
данъ спещально искусству, вотъ почему и явилась идеальная фиг 
лантливаго художника Андреева. Просматривая произведеня Григоро 
на каждомъ шагу видишь идеалистовъ, „сермяжныхъ героевъ“, какъ 
ваетъ ихъ и самъ Григоровичъ. Сиротка Акуля въ разсказз „Дер 
Катерина въ „Переселенцахъ“, отчасти Дуня въ „Рыбакахъ“— вее это 
ск1е характеры идеальные. Это лица, съ устъ которыхь не сорвете; 
одного упрека, это идеалы труда, доброты, честности. Обратите вниман! 
Катерину въ „Переселенцахъ“. Это олицетворен!е труда. Вся семья Тимо 
въ Марьинскомъ держится блатодаря ей. Она все устраиваетъ сама в . 
вомъ мЪстЪ поселения и выполняетъ при этомъ случаЪ данное ею. обфща: 
Когда въ ие нфтъ лошади, мужъ ея, Латииа, бросаетъ и — на 

































валъ труда. Но поэтъ не ограничивается этимъ.Суровая съ перваго взгля- 
`Ватерина была одной изъ добрфйшихъ натуръ. Она не хуже матери 
аживаетъ за сумасшедшей Дуней; оставить посл днюю на произволъ судь- 
бы—значитъ, по словамъ Катерины, „грЪхъ принять на душу свою“. Она 
боится оставить больную на попечен!е господъ; она боится, что безъ нея 
уню закидаютъ грязью даже деревенске ребятишки. Катерина добра ко 
сВуъ, и поэтому она предлагаетъ все въ распоряжен!е пр1Бзжаго торгалша. 
’ честности ея не можетъ бытьи р%Ъчи: когда она вступаетъ на скотный дворъ, 
прекращаются въ первый же мЬсяцъ всякя плутни, и все тамъ идетъ иначе. 


Такихъ же идеалистовъ выбираетъ Григоровичъ среди мужскихъ ти- 
повъ деревни. ЦФлый рядъ ихъь выведенъ въ его разсказахъ: „славный, 
добрый, смирный мужикъ“ (по отзыву фабричнаго) Антонъ-Горемыка, Ан- 
дрей въ разсказЪ „Свфтлое Христово Воскресен!е“, больной старикъ въ 
„Бобыл®“; Ваня въ „Рыбакахъ“, безкорыстно оплакивающйй дядю Акимаи 
‹ эхарактеризованный Кондралцемъ въ такихъ словахъ: „добрая, ласковая ду- 
ша! Памятенъ ему всякъ челов къ“,—все это одни идеалы. Сюда же отно- 
сится Петя въ „Переселенцахъ“, отказывающися отъ всякихъ процентовъ, 
Анисимычъ въ „ПахарЪ“, Савемй въ „КошкЪ и мыш", ГлЪбъ и дБдушка 
Кондрат й въ „Рыбакахъ“. 

Е Другой пр1емъ Григоровича состоитъ въ сл$дующемъ. 

$ Прочитывая Григоровича, обращая вниман1е на типы сермяжныхъ ге- 
роевъ, читатель невольно замфтитъ одну сторону творчества поэта. Оказы- 
ется, большинство героевъ Григоровича— это несчастные страдальцы, это 
идеальные мученики. Для поэта мало выставить идеальныхъ Петю или Ка- 
‘терину, мало этихьъ. св$тлыхъ образовъ, успокаивающихъь душу читателя, 
му нужно заставить ихъ страдать, ему нужно пробудить въ читател® жа. 
бное чувство къ своему сермяжному герою. У Григоровича, можно сказать, 
р зд одно страдане. У него страдаетъ б$дный шарманщикъ среди глухихъ 
лиць Петербурга; у него страдающей выведена Акуля въ „Деревнз“, стра- 
даетъ Антонъ Горемыка, страдаетъ бобыль, страдаетъ Андрей съ Ласточкой, 
страдаетъ мать съ сумасшедшей дочерью въ разсказЪ „У порома“; романъ 
„Переселенцы“ безошибочно можно назвать Одиссеей страдав!й семьи Лап- 
ши. Героевъ Григоровича вс обижаютъ, бъютъ; ихъ плохо кормятъ, ихъ 
ютъ за каждаго пропавшаго утенка; ихъ бьютъ, такъ сказать, и снаружи 
нутри; бьютъ и внф дома, бьютъ подъ пьяную руку и домашн1е; ихъ 
сылаютъ черезъ силу работать. Идеалисты Григоровича обливаются сле- 
ми; у нихь нер$дко исхудалая грудь, они длять часто свою радость 
олько СЪ животными, они фигурируютъ въ качеств$ колодниковъ; несчаст- 
НЫЯ идеальныя дфти у Григоровича дрожатъ отъ холода,—словомъ, всЪ пре- 
терифваютъ массу и физическихъ и нравственныхъ страдан!й. И перо поэта 
къ-то особенно уметь оттФнять эти сцены страдавй. Позволю себЪ для 
имфра напомнить одну изъ этихъ сценъ, въ конц повфети „Деревня“, 
описывается, какъ везутъ на кладбище Акулину. Въ этой сцен —образ- 
къ художественнаго паеоса Григоровича, образчикъ глубокаго человЪче- 
‘ато сочувств!я къ бФдному ребенку. Изъ этой сцены видно, какъ умфетъ 
ть подбирать мастерски краски для своихъ печальныхъ картинъ. Таковы 
тины „Деревни“. „Переселенцы“, эта Одиссея страдан!й, есть цфлая 
реница печальныхъ картинъ съ начала до конца. Поэтъь какъ будто на- 
но задался цфлью ввести читателя въ эту мрачную картинную галлерею, 
или иначе связанную съ исторей семьи Катерины. 
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Не удивительно поэтому, что повЪети и разсказы Григор 
изводили въ свое время на пессимистически настроенныхъ людей | 
50-хъ годовъ страшное, подавляющее впечатльне. Траурная кайма 
соотвЪтетвовала трауру души современниковъ поэта. Нужно зам”: 
этомъ, что особенно мрачнымъ колоритомъ отличаются первыя мелюя 
вЪсти поэта: „Антонъ-Горемыка“, „Бобыль“, „Деревня“. Здфеь вездф стра 
или смерть, это безпросвзтная, душная ночь безъ капли свЪту, безъ мал 

прохлады. Но потомъ Григоровичъ сталъ сглаживать темные, густые ш 
онъ началъ вводить особаго рода примиряюцщиЙ элементъ. Если онъ п 0} 

в раздражалъ читателя сплошь до конца, если читатель прежде закры 

книгу среди „мучительнаго, гнетущаго“ впечатлёнйя, то н®екольк 8: 

было въ позднЪйшую пору. Поэтъ началъ успокаивать читателя, онъ 

давать ему возможность отдохнуть отъ тяжелыхъ сценъ, онъ ‘сталь. в 

влять въ свои произведен1я болЪе свЪтлыя, успокаивающя глаза картин 

Читатель, кончивъ повЪсть, уже скорЪзе долженъ былъ оставить ее на 

ловину примиренный, потому что Григоровичъ сталъ рисовать въ конц 

вЪсти не одни страдан1я; его герои идеалисты уже не умирали, они. 

вились счастливцами, передъ читателемъ въ концё повЪети была у 

вающая нервы картина спокойной, счастливой жизни. Возьмите, въ пр 

положность „ДеревнЪ“, гдБ въ концЪ повести многострадальную си 

везутъ на кладбище, разсказъ Григоровича „Зимн вечеръ“. Здесь в 

ц$ предъ вами не голодный Яша, не голодныя дфти, не холодная, нет 

ная комната бЪдняка, а всЪ веселы, сыты, вс танцуютъ, ярко пыл Е 

затопленная печка. То же самое въ „Переселенцахь“. Въ концЪ пов! 

здЪеь помфщены сцены, которыя заставляютъ забыть вс страдавя гер 
злодВи уже получили достойное возмезще, и торжествуетъ невинность. 
же происходить и въ „Рыбакахъ“: здЪсь въ конц романа н$тъ страх дан 

Дуни, Ваня безсрочно- отпускнымъ является я 15 лЪтъ обратно и 

ветъ съ ней; въ надлежапия мЪота отправлены и два злодфя—Заха 

Гришка: одинъ сосланъ въ Сибирь, другой лежитъ на днф Оки. Везд® И 

гладь и благодать Божья, „все вЪетъ миромъ и прохладой“. 

Такъ сгладилъь поэть въ поздиЪйшихъ своихъ произведеняхь 
темныя краски, съ спокойной душой закрывалъ его повфеть читалель. — 

Указавъ читателю ‚на то, что идеалъ нужно искать въ деревн$ о и. 1 


ДЬлЪ, читатель могъ спросить поэта: неужели и: одЪты одно] 
мягой? неужели и въкультурномъ человЪкЪ, о которомъ забыла филант 
нфтъ идеаловъ ГлЬба, Кондрат1я, Катерины или кого-нибудь изъ подо 
‘лицъ? неужели если вто внизу, такъ темно въ то же время РОВ су 









уже не сермяжные герои, здЪсь выведенъ герой въ ме —щеголе 
одеждв, здесь типъ взять сверху. И что же въ результатв? Читате: 
удивлен!емъ смотритъ на эти новыя лица и видить только одни контр 
_ прежнимъ. Онъ здЪеь ловитъ только одни отрицательные типы; онъ в 
но отыскиваетъ ихъ въ глубинф „Проселочныхъ дорогъ“. Иму не 
какъ будто, чтобы его идеалъ, его сермяжный герой, стушевывалея 
_ другихъ св$тлыхъ фигуръ; ему хочется, чтобы тотъ свЪтилея яр 
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ружающей темноты. У Григоровича является, мы видимъ, новый племъ— 
йствовать на читателя контрастомт. 

Премъ этоть одинъ изъ любимыхъ у поэта. Достаточно прочитать 
даже одно заглавие разсказа, и ужо нечего даже и читать, напр., „Пахот- 
чика и бархатника“, чтобы убЪждаться въ этомъ премЪ Григоровича: онъ 
въ самомъ заглавши. Самъ Григоровичъ даже пишетъ по поводу этого 
своего литературнаго према въ одномъ м$фетЪ слфдующее: „Безъ контра- 
 стовъ и неожиданныхъ переходовъ отъ худого къ хорошему, отъ мрачнаго 
къ веселому и обратно, не только романы и повфети, но и самая жизнь 
была бы однообразна и, слфдовательно, невыносимо скучна“ („Пахотникъ и 
бархатникъ“). Въ этихъ ироническихъь словахъ поэтъ самъ указалъь намъ 
на свою любимую манеру—прибфгать къ контрастамъ, 


И дзиствительно, эти контрасты, какъ нарочно, есть почти во всЪхъ 
произведен1яхъ Григоровича. ВездЪ, въ противоположность сермяжнымъ ге- 
роямъ, беззав тнымъ труженикамъ, людямъ характера и стойкихъ нравствен- 
ныхъ началъ, людямъ силы и воли, у поэта выведены лица культурнаго 
класса съ мелкими страстями, безъ опредленнаго нравственнаго облика, 
съ ничтожными, низменными побужденями; вездЪ идеальной и несчастной 
жизни простого челов$ка у поэта противополагается счастливая, беззаботная, 
обезпеченная, лишенная всякихъ высокихъ стремленй, жизнь верхняго по- 
мфщичьяго слоя. Такой контрастъ вы найдете въ „Антонв-ГоремыкЪ“, въ 
‚Бобыл“, въ „Переселенцахъ“. Рядомъ съ кровельщикомъ, упавшимъ и 
 разбившимъ грудь о бревна, больнымъ старикомъ, этимъ бобылемъ, уми- 
рающимъ за околицей, помертв$лыя уста котораго только шепчутъ о поща- 
ДВ, вы непремЪнно найдете жизнь добродфтельной старушки, приказавшей 
выслать бобыля за околицу и одарившей его какою-то цфлебной травкой, 
тарушки, окруженной массой всевозможныхъ приживалокъ. Рядомъ съ Аку- 
лей всегда у поэта непрем$нно встр$тится какая-нибудь предетавительница 
культуры, разсуждающая о „глупости“ Акулины; рядомъ съ Антономъ вы 
чайдете непрем$нно блаженствующаго за самоваромъ Карла Карловича со 
оей супругой. Рядомъ съ трудовой жизнью своего идеальнаго героя поэтъ 
зыведетъ непремфнно какого-нибудь Бондаревскаго и БЪлостоцкаго, занята- 
р кофейнями, весь талантъ убившаго на то, чтобы перегнать карету Клары 
Петровны. Онъ выведетъ людей, съ дфтетва интересующихся однимъ зер- 
каломъ, людей, которые три м$сяца отказываются отъ обфда, чтобы купить 
себф брелоки къ часовой цфпочкф, и мечты которыхъзаключенывъ галету- 
ЕВ А 1а рарШоп. Поэть ищетъ вездВ такихь лицъ. Онъ идетъ въ самыя 
Захолустья, чтобы найти тамъ необходимый контрастъ. И его находка увЪн- 
чивается успфхомъ. 

°— _ Но неудовольствовался поэтъ ни деревенскими идеалами своими, ни 
своими страдающими героями, ни отрицательными типами вультурнаго клас- 
са. Ему все казалось, что читатель не понялъ его мысли, что лЪетница, 
приставленная имъ къ поэтическому создан!ю, не хватаетъ до надлежащей 
степени, что нужно яснфе высказаться, чтобы не было сомнфн!я. И новые 
пр1емы пущены въ ходъ. 

°  Григоровичъ начинаетъ ради обдфленнаго .человфка глумиться прямо, 
ткрыто надъ тфмъ, что не ветрфчаетъ его сочуветв1я; онъ начинаетъ от- 
ттую апологетику своихъ идеальныхъ лицъ. У читателя не остается уже 
акихь сомнЪн, и задача поэта выполнена. 
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Прочитывая нфкоторыя повфсти Григоровича, вы нервдко 
ваетесь на ироничесюй, сатирический строй фразы. Эта иронля, 
ная Григоровичу, и есть новый способъ добить противника. Не. 
тите у Григоровича тамъ, гдё онъ рисуетъ отрицательные типы, гдв нф 
его симпатш. Такой иронйей пропитаны, напр., мног1я м%Фста „Дере ни 
„Антона-Горемыки“. Вы читаете сцену, гдЪ господа знакомятся съ Акуле 
читаете характеристику Карла Карловичаи сейчасъ чувствуете злую иро 
въ каждой строкЪ. Берете вы заключительныя строки „Бобыля“, гдЪ : 
сывается сцена, какь уфзжаютъ на дрожкахъ „съ доброй мБрой карто 
и пълымъ коробомъ новостей“ приживалки, и вамъ ясны будутъ антии: 
автора. Но особенно ирон!я замЪтна въ „Проселочныхъ дорогахъ“. Моз 
лаже совсъмъ не читать романа, а только пробфжать одни заглавя, и’ 
сразу угадываете отношен!е поэта къ выведеннымъ типамъ. Григоро 
иногда даже открыто сознавался предъ читателемъ въ томъЪ, что онъ см 
глумится надъ выведеннымъ типомъ: „надъ ними, право, подчасъ не гр: 
посмфяться“, говоритъ онъ про типы въ „Проселочныхъ дорогахъ“. 
прямо заявлялъ иногда, что его романъ „есть собран1е забавныхъ с 
лицъ, заслуживающихь насмъшки“. Сопоставьте эти ироническля фразы п 
съ величаво-спокойнымъ торжественнымъ тономъ, какимъ написаны „Р 
ки“, и вы сейчасъ увидите, что въ „Рыбакахъ“ н%®тъ шутки; надъ в 
здфсь незримо носится духъ самого автора, сочуветвующаго и ГлЪбу, и Ван 
и дЪдушкЪ Кондрат!ю. ПН 

Но если Григоровичъ глумился надъ несочувственными для него 
цами, если онъ здФсь не соблюдалъ величаваго спокойствйя чистаго худож! 
то же онъ дфлаль и въ другихъ случаяхъ. Онъ не прочь быль иногда прер 
нить разсказа и преподнести читателю уже не поэзтю, а просто самую о 
новенную прозаическую проповфдь или внушительное зам чан1е. Предъ ва 
въ такихъ случаяхъ уже не поэтъ, предъ вами трибунъ, ораторъ, гро 
съ своей высоты противника. Таке перерывы, вставки не р8ёдки у. 
ровича. Особенно непоэтичными можно назвать послёдн!я повести 1 
ровича, напр. „Неслужащуе“, „Почтенные люди, обремененные семейство 
„Очерки современиыхъ нравовъ“. Ве онф могутъ назваться скорфе кат 
нибудь трактатами и далеки отъ поэз1и. к: 

Таковъ быль Григоровичъ наканун% 60-хъ годовъ. Цфлыя 20 л 
училъ онъ читателя искать обътованной земли въ деревн$. Подчасъо пр 
чудливыми, фантастическими красками рисовалъ онъ своему читателю э 
примитивную землю и цивилизацию; поэтъ твердилъ ему, что тамъ, въ эт 
деревн%, красота, тамъ идеалы, и напрасно онъ будетъ искать ИХЪВЪ 
гомъ мЪстЪ. Григоровичъ убфждаль читателя, во имя человЪколюбля, пом 
этой об%тованной землф, гдЪ все такъ прекрасно, все такъ полно поэзии, | 
гдь въ то же время такъ много страданйя, такъ много горя. Искал ченны 
образами, жалостными сценами старался затронуть чувство сострадания своеге 
читателя. Въ Григорович» лучше, ч$мъ въ комъ-либо, замфтно неотразим 
вшян1е духа времени. Время филантроши, время тяжелой тоски о земныхъ н 
совершенствахъ, время борьбы разныхъ началъ, время, все, даже поэз1 
дившее къ практическимъ гуманнымъ задачамъ, время лихорадочной дзят 
сти вполнф отразилось на личности поэта. И Григоровичъ, подобно д] 
мечталъ о счасти человфчества; онъ плакалъ надъ своимъ идеаломъ; 
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_ милъ проповфдями; онъ торопился лихорадочно не упустить времени; онъ 
_былъ такъ же плодовитъ на произведен1я, какъ плодовито было само вре- 
_мя. Мятежная пора какъ нельзя лучше отразилась на мятежныхъ чертахъ 
поэта. Въ ГригоровичВ не было спокойств!я, индифферентной любви ко 
всему, это поэтъ бурной, ознаменованной борьбою разныхъ началъ, эпохи. 
Все это, мы видфли, замЪтно на его произведенляхъ. Они порождены были 
_временемъ; они пропитаны его идеалами. И люди той эпохи понимали род- 
°ното имъ поэта; они видфли, что этотъ поэтъ „плоть отъ плоти ихъ и кость 
_отъ костей ихъ“. Они привфтствовали каждую его повфсть и мучились вм%- 
_стБ съ поэтомъ: „мысли грустныя иважныя“—какъ выразился БфлинсвЙ— 
являлись посл чтенйя его произведенй. И самъ поэтъ жертвовалъ для вре- 
_ мени всЁмъ. Онъ почти пренебрегь совс$мъ т$мъ искусствомъ, къ которому 
рвался съ дзтетва. Онъ горячо, страстно вмфшался въ водоворотъ борьбы, 
слился съ эпохой. Кто хочетъ поэтому изучить обиИй характеръ 40-хъ и 
3 50-хъ годовъ, тотъ по необходимости долженъ раскрыть повЪсти Григорови- 
ча: въ нихь вся эпоха, съея свзтлыми и темными сторонами. /7. Мизиновв. 


Я 

_№ 9. Художественное и общественное значен1е сочинений Григоровича. 
й Въ ряду многочисленныхъ произведен! й Григоровича прежде всего об- 
 ращаютъ на себя вниман!е какъ въ художественномъ, такъ и въ общест- 
венномъ значенли, его романы, повЪсти и разсказы изъ крестьянскаго быта. 
Въ нихъ онъ является глубокимъ знатокомъ и талантливымъ живописцемъ 
природы и народной жизни средней полосы Росеи, въ чертахъ и краскахъ, 
_ подмзченныхъ съ замфчательною наблюдательност1ю и мастерски выражен- 
 ныхъ. Едва ли у кого-нибудь изъ русскихъ писателей можно найти такую 
богатую галлерею картинъ, предетавляющихъ разнообразные пейзажи и явле- 
ня русской природы въ различныя времена года, и всевозможныя бытовыя 
сцены изъ народной жизни, обставленныя типичными лицами. Обил!е раз- 
’бросанныхъ въ романф Григоровича описанйй нисколько не утомляетъ чита- 
теля, какъ не утомитъ его обзоръ коллекщй ландшафтовъ и жанровыхъ 
картинъ большого мастера. Довольно прочесть прекрасныя страницы, посвя- 
_щенныя описанию прибрежй Оки, весенняго водополья на ней или Смедов- 
ской долины, чтобы видфть, какъ авторъ глубоко чувствуетъ и съ какимъ 
высоким искусствомъ уметъ изображать своеобразныя красоты русской 
природы. Такъ же вЪрны и живописны картины русской деревни, со всей 
обстановкой ея трудового быта, то привлекающаго довольствомъ, то пора- 
 жающаго нуждою и б$дноетью, съ присущею имъ патр1архальною просто- 
`тою и коренными или прививными пороками. Наконецъ, цфлый рядъ разно- 
_образныхь типовъ-—пахари, рыбаки, пастухи, бродяч1е торгаши, цыгане, фа- 
 бричные, слвпые-нице, съ характерными особенностями ихъ жизни и са- 
°маго языка,—все это отличается правлою и оригинальностью рисунка, евз- 
_жестью и блескомъ красокъ. 

Е. Кром художественнаго достоинства, романы и повЪсти Григоровича, 
р сельскато быта имфютъ и другое, еще болфе важное значен!е, по кото- 








пающихъ реформъ въ а русскаго общества, представилъ въ поразитель- 
но вфрныхъ образцахъ тяжелое положен!е крестьянъ подъ гнетомъ крфиост- 
ного права, при отсутетв!и правильнаго суда и земскаго устройства. Вопросъ 
_ А, Мирлесъ. „ВажиЪйция темы“. ч. [. 2. 


иных. "> а. РЯ 
а ( т. Ч 


, р ых В. | 
18 ГУ. Новф йшая литература. 





р 






































ъ* 


0 ненормальности этого положеня затрагивалея и у другихъ рус: 


сателей, какл, наприм®ръ, у Тургенева и Писемекаго, но никто не | 
такъ смфло и прямо, съ такой очевидною ясностью настоятельной | 
димости близкаго освобожденя крестьянъ отъ крфпостной зависимое И 


Григоровичъ. Онъ взглянуль на этотъ вопросъ не съ внфшней сторов 
въ частныхъ злоупотребленяхъ помфщичьей власти, а со стороны суп 
воннаго вреда самого крфпостного права. При этом ясно обнаруживаел 
какъ бздетвовали. и даже гибли люди честныхъ и о 


горовичъ выСтавиль плачевную судьбу честнаго и трудолюбиваго. рестья 
на, который гибнетъ за то, что, по марекому приговору, написалъ барин 
постоянно живущему въ Петербург%, жалобу на притЪенен1я управляюшахг 
Письмо перехватываютъ, и мужикъ горько платится за свою грамотность Ь. 
Управляющий, тоже крфпостной человЪкъ, начинаетъ его пресл$доваль, о бу 
раетъ у него удобную землю, совершенно разоряетъ его съ семьею и, нако-_ 
нецъ, доводитъ до ссылки на поселене. Передъ читателями проходить съ. 
поразительными подробностями вся эта печальная драма, съ той минуты, 
когда „Горемыка“, подъ угрозою наказан1я, ведетъ продавать свою посл” 
нюю лошадь на уплату оброка, до мрачной развязки его участи передт :3 
этапной телфгой, при стонахъ навсегда покидаемой семьи. Романъ „Пере-. 
селекцы“ представляетъ не менЪе печальную судьбу крестьянскаго семейств 
которое безъ вины должно покинуть родную деревню и отцовсвя моги 
и итти въ далеюй, незнакомый край, на иныя услов1я жизни. И къ этоз 
невольному переселен1ю принуждаетъ бЪдняковъ не жестокость и самодуре - 
во помфщика. Онъ, напротивъ, желаеть имъ искренно добра, а между тв 
дфлаетъ зло единственно по незнакомству съ бытомъ крестьянъ и ихъ . 
сущными потребностями. Такая же грустная картина кр$®постного права’ 
открывается въ повфсти „Деревня“. Въ ней разсказывается, какъ баринъ, 
проживавиий обыкновенно въ столиц$ и заграницей, вздумалъ провести одно. 
лЬто въ своемъ им$ ни. Тамъ ветр%чаетъ онъ свою крфпостную дЪвушку, 
бЪдную, загнанную сироту и, съ филантропическимъ желашемъ устроить 
судьбу, выдаетъ ее замужъ; но она попадаетъ въ семью, гдЪ ее ненавидятъ, 
бъютъ, ' изнуряютъ непосильной работой, и несчастная погибаетъ жертвой. 
необдуманной воли помфщика, нисколько не злого и доброжелательнаго. Въ. 
очерк$ „Бобыль“ описывается, какъ восьмидесятильтн1й старикъ, у кото- 
рато отобрали пашню, въ холодную и ненастную осень, на пути отъ боль- 
ницы, куда его не приняли, заходитъ въ деревню человЪфколюбивой ста-. 
рушки-пом$щицы, но его удаляютъ оттуда во избфжан1е хлопотъ перед ь 
судомъ, въ случаЪ смерти бфдняка, и онь умираетъ на дорог8. Подобное же’ 
значен1е им$ютъ и н%которые друге пов$сти и разеказы автора изъ кресть-_ 
янскаго быта. Все это наглядно показываетъ, въ какой степени: благод%- 
тельны были реформы, совершенныя потомъ державною волею императо] а 
Александра 11. Если русская литература содъйствовала подготовленю общ 
ства къ осуществленю этихъ реформъ, то, несомн%нно, что значитель: 
доля заслуги по этому предмету принадлежитъ Д. В. Григоровичу. х 

НЪкоторые изъ русскихъ тенденщозныхъ критиковъ находили, удто. 
Григоровичъ въ своихъ сочиненяхъ изъ крестьянскаго быта идеализируетъ. 
русскую народную жизнь и нравы. Такое мн$5н!е едва ли можно. признать 
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’справедливымъ. Обвинене это, очевидно, возникло изъ того односторонняго 

реализма, который смотрёль на народъ исключительно съ отрицательной 
точки зря и, схватывая его темныя и. грубыя стороны, считалъ веяюя 
симпатичныя отношен1я къ св%тлымъ явлен1ямъ его жизни искусственными. 
Сочувстве къ лучшимь сторонамъ народнаго характера казалось этимъ 
псевло-реальнымъ критикамъ романическою сентиментальностью. Напротивт, 
Григоровичъ, въ изображен!и крестьянскаго быта и нравовъ, гораздо ближе 
къ дЪйствительности, тфмъ ть беллетристы-народники, которые фотографи- 
ровали однф уродливыя черты этой среды. Онъ одинаково вфрно представ- 
ляетъ все, что есть въ этой средЪ честнаго и привлекательнаго, и все, что 
изъ нея выходитъ грубаго и отталкивающато. Въ самомъ объективномъ его 
романз „Рыбаки“, гдЪ представленъ бытъ крестьянъ свободныхъ, не при- 
давленныхъ крфпостнымъ правомъ, на ряду съ свЗтлыми явлевями и ли- 
цами, показаны черты весьма печальныя и выведены типы людей далеко 
некрасиваго закала. Ясно, что Григоровичъ не идеалистъ, а художникъ ре- 
альный, въ лучшемъ смыелЪ этого слова. 


Въ другой сер!и произведевн!й Григоровича, въ которыхъ изображается 
провинщальный пом щичий бытъ и городская жизнь такъ называемаго интелли- 
тентнаго круга, видно также обширное знан{е этой среды и тонкая наблю- 
дательность въ подробностяхъ какъ внфшней, такъ и внутренней ея сторо- 
ны. Обстановка губернской жизни и интересы провинщальнаго дворянства, 

_ блестящая пустота свЪтскаго общества и столичная суетность такъ же хо- 
рошо извЪстны автору, какъ и бытъ деревенскаго населен1я. Но здЪеь онъ 
обращается преимущественно къ отрицательнымъ сторонамъ жизни, хотя 
рисуетъ ихъ не столько съ обличительно-сатирической цълью, сколько съ же- 
лан!емъ показать ея см$шныя особенности. Подъ вл1лян1емъ такого взгляда 
въ изображенйи нравовъ и лицъ его рисунокъ становится слишкомъ рЪзкимъ 
ий краски неум$ренно яркими. Лучшее сочинен!е Григоровича въ этой сери— 
обширный романъ „Проселочныя дороги“. Это длинный рядъ сценъ и этю- 
довъ, не связанныхъ общею интригою, но представляющихъ одну цфльную 
картину комическихъ сторонъ провинщальной жизни. ЗдЪсь существенный 
характеръ ея подм$ченъ очень взрно, но въ выведенныхъ лицахъ есть черты 
преувеличенныя, лишающя ихъ значеня вполнф художественныхЪъ типовт. 
Еле боле замЪтно это въ повфетяхъ и разсказахъ изъ городского круга, 
каковы: „Нохожденя Накатова“, „Столичные родственники“, „Школа госте- 
пр!иметва“, „Свистулькинъ“,—въ которыхъ комическля положення и лица 
впадаютъ въ карикатурность. Но все это представляетъ столько забавныхъ 

_ сценъ и см$шныхъ фигуръ, отличается такимъ неподд$льнымъ весельемъ 
и остроумемъ, что скрываетъ шаржировку, и каждый, изъ этихъ оригиналь- 
ныхъ разсказовъ читается съ большимъ, нигд8 не ослабфвающимъ интересомъ. 


Нельзя не упомянуть о романЪ „Два генерала“, гдЪ схвачены харак- 
терныя черты провинщальнаго быта въ эпоху, посл$довавшую за эманси- 

_ пащей крестьянъ, о повфети „Пахатникъ и бархатникъ“, въ которой свопо- 
_ставлены нужды и интересы людей труда и разсЪзянной жизни. Въ разска- 
° захъ „Петербургек!е шарманщики“ и „Гуттаперчевый мальчикъ“ читатели 
_ находятъ мастерск1е этюды изъ жизни того особаго класса столичнато про- 
_летарлата, который добываетъ свой нищенсв! кусокъ хлЪба уличной музы- 
_ кой и балаганными пот%хами. Святочный разсказъ „Прохожй“ можетъ слу- 
житъ образцомъ сочиненй, прославленныхъ Диккенсомъ, а повЪеть „Неудав- 
шаяся жизнь“, взятая изъ быта художниковъ, представляетъ так1я же, вЗрно 
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подмЪченныя черты этого быта, каюя находимъ у Гоголя въ по 
„Портреть и „Невсюй проспектъ“. Д. В. Григоровичъ справедливо 1 
ется извЪетностью практическаго, знатока въ области художествъ, и оч 
видное подтвержден!е этого можно найти въ его сочиненяхъ. Стоить 
честь въ его разсказахъь о заграничной пофздкВ на кораблв „Ретвиз 
описан!е копенгагенскаго музея Торвальдееза, луврской галлереи, собор 
И хухожественныхь сокровищь ВЪ Кадиксф и Севиль$, чтобы оцВнить. 


то еще боле выясняется изъ его статей: „О картинахъ англ Йскихъ. 
вописцевъ въ ЛондонЪ“ и „Художественное образоване въ приложен! 
промышленности на ое парижской выставкЪ“. Въ нихъ высказа 
много замЪчательныхъ сужден!й, сколько важныхъ для художниковъ, столь 
ко же любопытныхъ для всЪхъ образованныхъ людей, интересующихся 
искусствомъ. Г А, ЛЬ Милюковв.. и 5 

м ; х. 


№ 10. Народноеть произведевйй Григоровича и значен!е ихЪ,_ 


Обиий перюодъ литературной дЗятельности Григоровича занималъь со- 
бою не болфе 10—12 лётъ и въ своемъ характер и направлени вполн®_ 
опредлялся двумя первыми разсказами: „Деревней“ и ОО р 
кой“. Разсказами, повфстями и романами изъ простонародной жизни, глав- 
нымъ образомъ, опредфляется и вообще мфсто Григоровича въ истори в 9 
шей новфйшей литературы—его значене, какъ писателя. Произведен!я изъ 
простонароднаго быта дали ему имя; они навсегда и сохранятъ это имя | 
ряду нашихъ отечественныхъ писателей. Что касается до всего остальн 
написаннаго Григоровичемъ въ своей литературной дЪятельности,—онъ не-_ 
р%дко касался и другихъ сторонъ русской жизни, помимо быта простого _ 
народа, но все это не выходило изъ ряда посредственной беллетристики... | 
Высочайшей заслугой Григоровича было то, что онъ однимъ изъ самыхъ 
первыхъ выступилъ въ своихъ произведеняхъ на новый литературный путь > 
однимъ изъ самыхъ первыхъ писателей обратился къ изображеню простого 
народа, русскаго крестьянскаго мра. ВмЪетв съ авторомъ „Записокъ 0: С 
ника“, идея народности у Григоровича впервые получила реальное при-_ 
ложен!е, —литературнымъ героемъ впервые являлся народъ, сврая народная 
масса, р съ первыми разсказами изъ „Записокъ охотника“, в1 
„ДеревнЪ“ и „Антон Горемыкв“ Григоровича, и въ цломъ ряд® послфдо- 
вавшихъ за тЪмъ его разсказовъ, очерковъ, романовъ—русскому простона- | 
родью впервые отводилось высокое подобающее ему мфето въ родной лите- 
ратур$. Правда, руссый народъ и прежде нерфдко появлялся на страницахъ | 
русской повзсти, комеди, романа, иногда даже съ полной жизненной В 
ностью изображения, какъ, напр., У Пушкина и Гоголя; но вс эти появле- 
ня народа имфли все же больше случайный, эпизодический характеръ: на- 
родъ захватывался литературный картиной или какъ обиий фонъ, или мимо- _ 
ходомъ, какъ бы въ роли статиста, простой обстановки. Полноправныхь 
литературныхъ героемъ народъ впервые выступилъ лишь въ „Запискахъ 
охотника“ и въ произведеняхъ Григоровича. Въ лицф Тургенева и Григо- 
ровича наша литература впервые со всей долженствующей сер!озност 
и внимательностью приступила. къ изучен и художественно-реально 
изображеню русскаго крестьянскаго мра, впервые вполн$ серюзно _р8 
шились взяться за изображен!е крестьянской бабы, мужика- в. ры- 
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бака, нищаго, акробата, фабричнаго и цфлаго ряда другихъ подобныхъ 
„сермяжныхъ героевъ“... Наша литература впервые теперь какъ бы окон- 
чательно теряла свой изящный барсюй тонъ, принимая характеръ лите- 
ратуры „мужицкой“... Въ послёднемъ отношен!и, со стороны реальности 
изображен1я, Григоровичъ идетъ какъ бы гораздо дальше „Записокъ охот- 
ника“, почему и вызвалъ на себя со стороны н$%которыхъ критиковъ обви- 
нен1я въ утрировк$ мрачными красками, — критиковъ, которымъ вполн® 
нравились разсказы изъ „Записокъ охотника“... ДЪйствительно, тамъ чита- 
тель, по крайней м$рЪ, находился на свфжемъ воздухЪ; Григоровичъь 
повелъ его въ грязную, курную, мужицкую избу... У Григоровича „сермяж- 
ные герои“ впервые явились передъ публикой во всей своей деревенской 
обстановк%, въ рваныхъ зипунахъ и грязныхъ онучахъ, со всЁми своими 
„болфзными“, нуждами и б$дами... Давно назрзвиия и въ обществ и лите- 
ратур$ потребности въ изучен!и народнаго быта теперь впервые получали 
сер1озное удовлетворенте. 

Жизнь простого народа охватывается въ произведен1яхъ Григоровича, 
дЪйствительно, съ самыхъ различныхъ сторонъ, во всей ея полнот$. Передъ 
читателемъ проходитъ длинная вереница самыхъ разнообразныхъ крестьян- 


скихъ тиловъ и характеровъ, безконечный рядъ самыхъ различныхъ сто- 


ронъ и перипет! крестьянскаго житья-бытья, се всфми его будничными со- 
быт1ями, радостями и скорбями. Это—цЪлая эпопея „крестьянства“, иногда 
повольнаго и счастливаго, но чаще— загнаннаго, забитаго нуждой и всякими 
„тЪенотами“... Несчастя и 0%ды иногда зависятъ и отъ невЪжества, лЗни 
„героевъ“, но, обыкновенно и чаше-—отъ ихъ общей обстановки, отъ при- 
т$сненй ›„лихихъ людей“. Какъ и въ жизни, драма чередуется съ семей- 
ными радостями, даже идиллей; разсказъ нер$дко подергивается какой-то 


идиллической дымкой. Прибавимъ даже: у писателя иногда можно вотрЪтить 


тонъ н%®сколько искусственный: деревенскле герои изр$дка какъ бы теряютъ 
свою „сермяжную“ естественностьи на мгновен!е готовы перейти въ „пей- 
зановъ“.. Но это лишь исключен1я, частности. Вообще, писатель взренъ 
дЪйствительности, и указанныя уклонен1я, боле или менфе замфтныя въ 
отдфльныхъ мЪфстахъ, не мфшаютъ общей вфрности разсказа. Суровая дВй- 
ствительность не только не скрывается, не затушевывается писателемъ, 
напротивъ, выступаеть со всею яркостью и иногда поражающей реаль- 


° ностью. Писатель старается рисовать жизнь во всей ея жизненной правдз, 


- 


^ 


не утаивая ея хорошихъ сторонъ, но и не налегая исключительно на грязь 
и пошлость; мрачныя краски, впрочемъ, невольно берутъ перевЪсъ въ картинф... 
Не идеализируя своихъ „еермяжныхъ героевъ“, писатель тфмъ не ме- 
нзе любить ихъ,—эта любовь передается и читателю: теплое, сердечно- 
правдивое отношен1е автора къ его „сермяжнымъ“ героямъ, всюду разлитыя 
въ его произведен!яхъ, горячая любовь и участ!е къ судьбЪ „горемычныхъ“ 
Антоновъ сообщаются и читателю, заставляютъ его задумываться... 


Но писатель любить не слЪпо. Онъ хорошо видитъ и сознаетъ дур- 
ныя стороны своихъ героевъ. Онъ не скрываетъ поражающаго невфжества, 
описываемой имъ крестьянской среды, парящаго здесь суев$р1я, страш- 
вой грубости нравовъ, нерздко безчелов$ я и жестокости, апатичной л$ни, 


° наконецъ, этой стадности выведенной толпы. НФкоторыя страницы Григоро- 
° вича въ этомъ отношен1и напоминаютъ атмосферу „Власти тьмы“... СЪ 


< 


свЪтлыми „илиллическими“ сценами у писателя чередуются картины грубаго 
р 5 * 


° эгоизма, пьянства и нищеты, злорадства, несчаст!ю ближняго, тупого равно- 





_ народъ спаиваетъ, портитъ его нравственность и часто ведетъ землед®льца 
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фабричной среды. Читателя чаще всего охватываетъ тяжелое ле: 
видитъ предъ собой ; 
ходитъ пришибленнымъ ‚гореныкой“, какъ Антонъ, ИЛИ ЯНОВ и. 
шенничаетъ, думая только о себъ и грабя своего же брата-крестьяни! 
какъ мельникъ Авксент!й; или превращается прямо въ стадо, которое | - 
мятуетъ лишь о томъ, что „своя шкура дороже“... Припомнимъ, напр. эту, 
толпу, которая, подъ вмянемъ минутнаго стаднаго страха, головой выдает т 
управляющему Антона.. ЯН 
Общий главный ИСТОЧНИК гнетущей атмосферы писатель ВИДИТ въ , 
крёпостномь прав%. Это—главная и основная причина „горемычной“ судьбы | то 
выводимыхъ Антоновъ. Эта сторона дфйствительности особенно отт$няется _ 
писателемъ въ его первыхъ произведещяхъ,—ВЪ этомъ и сосредоточивалось _ $ 
ихъ главное общественное значен!е для своего времени. „Деревня“ пока- 
зала, сколько горя, несчасмя можетъ принести крестьянской бабЪ даже 
добрый въ сущности баринъ, желаюпий даже „поблагодьтельствовать“. | 
„Антонъ Горемыка“ наглядно рисовалъ то отчаян1е, до котораго можеть — 
цойти самый смирный и честный крестьянинъ подъ невыносимымъ гнетомъь | 
безысходной нужды, ежедневныхъ оскорбленй и насмфян, всей давящей | Е. 
обстановки безысходнаго рабства... Рабство превращаетъ народъ въ тупую, = 


м 
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апатичную толпу, равнодушно относящуюся къ несчасттю б$дняка: припом- | 
нимъ смЪхъ старика надъ бВгущимъ за лошадью ополоум8вшимъ Анто- — 
номъ, — это равнодушие кузнеца Вавилы, набивающаго Антону на а 
арестантскля колодки... 

Произведен!я Григоровича особенно богаты этнографическимъ содержа- 
н!емъ. Передъ читателемь въ яркихъ картинахъ развертывается вся жизнь | 
народа, со всёми бытовыми ея подробностями, со всВми ея мелкими обы-_ 
денными чертами, со всфмъ богатымъ разнообраземъ ея мелочей. Туть. 
передъ нами не только крестьянская, зэмледЪльческая работа, но весь мъЪ 
„хрестьянства“ —рыбаки, фабричные, офени-торгаши, бродяги-нише и т. д. 

Нельзя не отмФтить, въ заключене, нзкоторыхъ внфшнихъ недостат- 
ковъ разсказа нашего писателя-—ихъ нерёдко излишней растянутости. Писа-_ 
тель часто какъ бы злоупотребляетъ своимъ мастерскимъ талантомъ къ опи- 
санямъ, картинамъ, и подробностями изложен1я утомляетъ читателя... Мноме | 
его разсказы, особенно, романы, значительно бы м если бы были _ 
сокращены даже на цфлую треть. А. С. Архательсий. 
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№ 11. Жизнь крестьянина-пахаря по сочинен1ямъ Гритовр 


(„Пахарь“, „Четыфе времени 10да“', „Кошка и Мышка“, „Свътлое хри- 
стово Воскресене“, Мать и дочь“ и „Бобыль“). -. 
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Страстный любитель природы и тихой деревенской жизни во всей ея _ 
простотЪ, авторъ во многихъ м$фстахъ своихъ сочинен!йй отдаетъ явное пред-_ 
почтенще труду землед5льческому передъ фабричнымъ; но не потому, чтобы 
онъ самъ былъ врагомъ фабрикъ, способствующихъ развитю промывка 
ности, а потому, что жизнь, при настоящемъ своемъ состоявйи, не только — 
мало способствуетъ увеличен!ю народнаго благосостоян1я, а еще, напротивъ,. З 
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з или рыбака къ конечному разорен1ю. Такое пристраст1е къ пахатному труду 
_ и простотв нравовъ породило прекрасную идиллю „Пахарь“, представляю- 
° щую какъ бы эпическое развите „ПЪени Пахаря“ Кольцова. Встрфтивъ въ 
_ пол молодого парня, Савелья—идеалъ пахаря- молодца, сына, вполнЪ до- 
‘стойнаго своего батюшки,—авторъ освфдомлялся объ его отцЪ, и узнаетъ, 
что старикъ лежитъ дома больной уже три дня. Этотъ-то древн!Й старикъ, 
_ дЪятельный не по лБтамъ Анисимычъ, и есть герой, къ трогательной, тихой 
° смерти котораго привязанъ весь разсказъ. Это—типъ „/ирудолюбивало, д- 
`’ 106010 Пахаря старало вька“, все боле и боле выводяпиЙйся съ упад- 
_ комъ воздФлываня земли на счеть фабричнато промысла;—этотъ человЪкъ 
‘совершенно сжился съ своимъ полемъ съ самаго младенчества и до старости 
сохранилъ „необычайную кротость нрава, чистоту помысловв и блало- 
честйе". НЪтъ тутъ ни науки, которую замфняетъ знан!е однЪзхъ примЪтЪ, 
н®тъ даже корысти, стремлен1я къ деньгамъ; богатство пахаря—хлЪбъ: его 
даеть ему вволю нива и трудъ, и старикъ тотовъ подЪлиться хлфбомъ съ 
каждымъ: х.405—0дюло святое, — не #0, что деньли; деныи отб человюка, 
_ он их выдужала, онв ихб и дюлаетв; а хлюбё—дафрз Божий. И такъ 
_ ероднилея Анисимычъ съ природой, такъ вошелъ въ свое любимое пахатное 
ДЪло, что мало и интересуется дфлами м!рекими. Какъ особенной милости, 
просилъ онъ всегда, чтобы избавили его отъ всякой почетной должности, и 
никогда не бывалъ ни старостой, ни даже сотскимъ. Но, тзмъ не менЪе, его 
высоконравственная личность почиталась въ деревнЪ такъ, что безъ старика 
не обходилось ни одной сходки, ни дЪлежа, ни разбора семейныхъ распрей, 
всф подчинялись его нелицепр!ятному приговору. Такъ тихо и мирно, безъ 
бурь и потрясен!й, за исключенемъ отпуска одного изъ сыновей въ солда- 
° ты, протекала эта честная жизнь труда, и добрую память по себЪ оставиль 
Анисимычъь и въ своихъ дЪтяхЪ, и во всемъ околодкЪ. 


„Четыре времени года“, изъ жизни цзлаго дружнаго, трудового кресть- 
янскаго семейства, одна изъ лучшихъ вещей Григоровича. Эта идилмя, очень 
разнообразная по содержан1ю, знакомитъ читателя едва ли не со всЪми 
тлавнзйшими интересами крестьянской жизни. Тутъ и пахота съ различ- 
ными предположен!ями объ урожаЪ, отъ котораго будетъ зависЪть’ уплата 
оброка, и остатокъ денегъ, съ которымъ можно было бы женить сына, и 
молитва о дождЪ, и’радость всей деревни, когда дождь пошелъ; жатва и 
° жница съ больнымъ ребенкомъ, несущая мужу въ поле обфдъ, и поэтичесяй 

обрядъ наряженья снопа, когда „хлюба снятото уфодилось вволюшку“, 

осенн!й отлетъ ласточекъ и свадьба; картина деревни при первомъ мороз$, 
_ зимы я игры ребятишекъ, отдача оброка, за которымъ еще остались день- 
_ жишки про случай, и радость семьи, получившей за свой годовой трудъ сы- 
° тый покой и довольство на зиму; наконецъ, и вечеръ съ отцомъ на горячей 

печи, и тихая бесВда старушки съ невфоткой и дЪфтьми за прялкой. Эта же 
° повфеть знакомить и съ значемемъ въ крестьянскомъ быту коровы, отъ 
_ продажи которой, по ходу разсказа, зависитъ свадьба сына. Сцена, какъ по- 
_ хваливаеть корову старикъ-отецъ, а воркунья-жена опасается, какъ бы ско- 
° тина отъ похвалы не извелась, обмахиванье коровы вербою при выгон$ 
скотины въ первый разъ въ поле, ругань бабъ изъ-за коровы, торгъ ея— 
° однф изъ лучшихь въ повзети, точно такъ же, какъ и покупка дфдомъ на 
° радостяхъ говядины, черныхъ котовь для снохи и гостинцевъ для ребяти- 


| . 
° шекъ: По отрадному впечатлЪн!ю, оставляемому повфстью въ читателф, она, 
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только образъ бфдной Дарьи, хоронящей своего единственнаго реб 
добно пушкинской тучЪ, наводить унылую т%нь на свётлую карти» 
же характеромъ идиллическаго изображен!я семейныхъ радостей и горя вс 
боле подходитъ къ „Пахарю“ повесть „Кошка и мышка“, въ которой т 
также контрастомъ съ радостнымъ рожденемъ первенца- ребенка—главн 
фактомъ разсказа— выставлена смерть вефхъ троихъ дётей б®дняка Е 
ЗдЪсь также множество интересныхъ подробностей: возвращен!е мальчика 
Гришутки съ боченкомъ для водки, припвасенной для крестинъ, и его отправ- 
лен1е за водкой, б1ографля дфдушки Савелья, семейныя радости и приготов- 
лен!я къ крестинамъ, возвращен1!е дЪдушки домой, все это—сцены, полныя _ 


трогательной простоты и гращ!и, точно такъ же, какъ рожденше новаго внука, | : 
заставившаго забыть вс прошлыя торести. Но въ этой повфети есть уже, 
кромЪ смерти первато ребенка, и элементъ драмы. Этотъ элементъ является 


здЪсь въ покупкв Гришуткой водки въ чужомъ откуп, за что Савве мери | 
тягиваютъ къ суду. р 


Къ числу бытовыхъ народныхъ картинъ, съ тфмъ же идиллическимъ 
семейнымъ характеромъ, относятся два небольшихъ разсказа: „Прохожий“ и’. 
„СвЪтлое Христово Воскресенье“. Первый—анекдотъ о томъ, какъ бфднякъ- 
крестьянинъ, АлексЪй, пустиль къ себ ночевать какого-то больного старика, _ 
который, въ награду за радушное гостепраимство, передъ смертью зав щаль 
ему кладъ; второй —народное повфрье о какихъ-то таинственныхъ чумакахъ, _ 
обогатившихъ мужика посредствомъ чудесныхъ угольевъ. Въ томъ и дру-_ 
гомъ разсказЪ изображается, собетвенно, не что иное, какъ избитое въ дфт-_ 
скихъ повфстяхъ вознагражден!е добродЪтели и честной бфдности; но не па 
эту случайную, даже чудесную награду должно быть обращено вниман1е _ 
читателя. Оба разсказа представляютъ деревенсые проводы главнфйшихь | 
годовыхъ праздниковъ: святокъ и ночи на Свфтлое Воскресенье, и кром%. 
того, нфеколько симпатичныхъ образовъ крестьянъ. Первый разсказт, начи- 
нается яркимъ контрастомъ. Въ страшную метель, въ Васильевъ вечеръ, _ 
бредетъ, приближаясь къ деревн®ф, одиновй прохожий, а между т8мъ крестьяне _ 
весело готовятся къ проводамъ праздника. ЦФлый рядъ народныхъ обы- 
чаевъ: выбрасыванье хлЪфбныхъ зеренъ изъ рукава ребятишками, подборъ 
этихъ зеренъ хозяйкой для будущаго урожая, ряженье дёвокЪ и парней, ко- Е 
лядсшя пени подъ окномъ, обрядъ „смыванйя лихоманки“, даюций поводъ _ 
представить типъ знахарки, гаданье дфвицы подъ окномъ, шутки и проказы. 
ряженой молодежи на улиц и вечеринка у старосты. Все это даетъ —_ 
матер1ала этнографическаго, за коимъ выступаютъ рЪзко очерченные народ- 
ные характеры, особенно староста, старостиха, парни и б$днякъ Алекоьй, _ 
прогнанный изъ-за суев$рнаго страха съ вечеринки и возвращающийся до- 
мой къ одинокой старушкЪ матери. Эти послфдн1я сцены, вм®ет& съ прихо-_ 
домъ и смертью прохожаго, написаны искусно и тепло. Т$ми же качествами 1 
отличаютея въ другомъ разсказ$ („Свфтлое Христово Вескресенье“) а 
не Одной избы хозяина-вдовца Андрея, его отношенй къ единственной 3 
четырехлВтней дочкь, съ которой онъ идетъ къ заутрен%, дорога Андрея > 
церковь по пути съ батрачкой Дарьей, сопоставлен1е двухъ бЪФдняковъ, с0-_ 
чувствующихъ горькому положеню другъ друга; далЗе очень хорошо изо- 
бражен!е полной народомъ церкви передъ заутреней, торжественнаго. ие 
ея, христосованья, грустнаго возвращен!я въ избу, гдЪ НФтъ даже горячаго | 
угля, чтобы затеплить предъ образомъ свфчу (суевёрный страхъ заставляеть | 
сосфдей отказать Андрею даже и въ углё), и, наконецъ, наказанная жад- 
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ность сосфдей, пережегшихъ угольями одежду.—Все это умфетъ передать 
поэтъ такъ интересно и ярко, всёмъ этимъ даетъ столько живого матерлала. 
| Если во веЪхъ, до сихъ поръ разсмотр$нныхъ нами, произведеняхъ 
Григоровича идиллически выставляются почти исключительно свютлыя сто- 
роны крестьянской жизни, радости пахаря, его добродЪтели семейныя, его 
 прилежный, настойчивый трудъ, вознаграждаюн!Йся сытымъ довольствомъ, 
то въ другихъ повфетяхъ авторъ выставляетъ картины невЪфжества, порока, 
жестокости, грубаго эгоизма, пьянства, тунеядства и поражающей нищеты; — 
словомъ, не скрываетъ и тЪхъ пороковъ, которые такъ обыкновенны въ на- 
шемъ народ и нерЗдко бываютъ причиною гибели и отд$льныхЪ личностей, 
и цвлыхъ семей. Здесь необходимо встр8чается поэтъ и съ одной изъ глав- 
ныхъ причинъ народныхъ бЪдетв1и—съ крёпостнымъ правомъ, изображен- 
нымъ у него со всею наготою потрясающей душу правды. 
Страшной жертвой поразительнаго невЪжества, грубости, безчеловЪ ч1я, являет- 
ся эта помъшанная, двадцатидвухлЪтняя, высокая, блЪдная, худая, съ продолгова- 
 тымъ лицомъ и необыкновенно тонкими чертами, въ безобразныхт лохмотьяхъ, Ма- 
ша, прижимающая къ груди палку, которую спеленала она тряпьемъ на подоб1е груд- 
вого младенца. („Мао и дочь“). 
Что же за причина сумасшеств!я этой, нЪкогда первой во всемъ селЪ кра- 
‘савицы, хороводницы, на которую и чухлие-то люди дивовались,—этой масте- 
‘рицы на всякую работу, а потомъ отличной жены и матери? А причина 
воть какая. На Святой пришелся приходов! й праздникъ. Отгуляли гулянки 
и разошлиеь по избамъ спать. „Въ Машиной изб народу было много:“ три 
брата женатыхъ, окромя ея мужа. Ночью золовка Дарья, вЪфроятно, какъ и 
вс проче, подгулявшая ради праздника, „заспала своего ребенка, однол$тка 
©ъ Машинымъ“, на б%ду звавшагося такъ же, какъ и ея сынъ, Петрушка. 
„Дарья всполохнулась, да и давай кричать, Что есть мочи: Батюшки! Петрушка по- 
 меръ. МашЪ и покажись съ просонья, чго померъ ея парнишко. Бросилась она съ 
полатей; съ перепугу-то зыбки не найдетъ; да и гдЪ найти? давка тЪснота! темно, 
хоть глазъ выколи: она и давай метаться, какъ угорЪлая, ударилась со всего маха 
объ земь, мечется, кричитъ: запужалась больно съ просонья-то! Они-то, разсказы- 
ваетт, старуха-мать, въ толкъ тогда и не взяли, да зачали ее бить; она еще пуще; 
они взяли, связали ее, да и стащили въ сзни... И не то, чтобы изъ злобы какой: а 
просто народъ съ похмЪлья; къ тому же и грЪхъ такой придучился... Ну, какъ при- 
шили это они опосля въ сни, смотрятъ: Маша моя сидитъ посредь пола, сидитъ да 
 бормочетъ не вЪсть что... никого, даже дЪтей не признаетъ... Съ той самой поры 
 повредилаоь... Какъ же отнеслись къ несчастной мужъ и его родные, которые, всЪ 
прежде не могли ею нахвалиться? роднымъ опротивЪла. ВЪстимо, кабы лаской да 
бережью брали, оно, можетъ ‘статься, и такъ-бы прошло, отлегло-бы по-маленьку, 
ну, а какъ противна стала, и давай они поЪдомъ Ъсть ее... Знамо, дурость то наша 
крестьянская! 
Въ этимъ простодушнымъ словамъ прибавлять нечего; но какъ же отнеслась 
старуха къ своему несчастию; понимаетъ ли она его? пробовала ли поискать 
хоть доктора, свести дочь въ городъ-—въ больницу? Судя по ея разсказу, 
‘она отчасти какъ будто и понимаетъ главную причину своего горя; но, съ 
‚другой стороны, простой умъ недовольствуется причинами простыми, какъ 
бы очевидны онз ни были. СтарухЪ кажется, что дочку извели, и тащится 
она въ глухую, суровую, ненастную осень, съ сознаваемою опасностью про- 
студить больную, которая рветъ на себЪ послёднюю плохую одеженку, верстъ 
за пятьдесятъ въ Беззубово: „добрые люди сказываютъ, живетъ вишь тамъ 
какой-то мужичокъ,—порчу, говорятт, отводитъ всякую. Охъ, извели мою 
_Машу, извели, родимый!“ Что же сказалъ мужичокъ, чё мъ утиль старуху? 
Она возвращается такая спокойная, кроткая, утьшенная надеждой на выздо- 
 ровлене несчастной. Мужичокъ сказалъ: „Не отъ человЪка, говоритъ, отъ 
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Господа Бога! Тутъ, говоритъ, человфкъ не властенъ, на то Его святая в 
По словамъ автора, „ старушка укрЗзпилась вЪрою, и теперь будетъ_ 
носить съ святою покорност!ю, терп8ливо и безропотно удары ти, 
Конечно, слава Богу, если можетъ укрфпить человЪка религ!я; но пот] 
саюций результатъ невзжества и безчеловьч1я существуетъ, и подобнь 
результатовъ въ огромной массЪ нашего народа гибель... Примфръ и 
результата представленъ въ повести „Деревня“. У больной и хилой ‘скот 
НИЦЫ ровеяС дочь. Мать умираетъ въ родахъ. Какъ же относится къ си- 
роткЪ м!ръ? Бабья ссора изъ-за дырявыхъ обносковъ покойницы, тутъ же, 
у неуспввшаго еще охладЪть трупа, встр®чаетъь первый плачъ дфвочки, по 
жреб1ю достающейся на воспитан!е новой скотниц%, Домн®. А у той цфлыхъ 
полдюжины своихъ дфтей, и она тутъ же „ирозолосила, что жутко будет 
проклятому постфьлу, навязавшемуся ей на шею“. И воть женщина, 
въ сущности вовсе не злая и не жестокая, а просто безалаберная, „нервная“, 
разлражительная, готовая хоть на комъ- ‘нибудь выместить собственныя. до- 
машн!я неудовольств1я, сварливая баба начинаетъь воспитывать дфвочку. 
„Бетъ и колотить она сиротку, лается на нее такъ, что хоть вонъ. изъ избы 
бъги; усопшую мать не оставить даже въ покофз, и при каждомъ ударв. та- 
кого наговоритъ на покойницу, чего и вовсе не было“. „За что бъещь, ду- 
рища, дзвочку?“ спрашиваютъ воспитательницу.—„А такъ, для будущности 
пригодится“, отв чаетъ Домна, совершенно оправдывая слова автора: 


страсть къ битью, подзатыльникамъ, пинкамъ, нахлобучкамъ, залрещинамъ—не по- 

слЪдняя страсть въ простомъ человВкЪ. И растетъ несчастный ребенокъ подъ по- 
боями, руганью и попреками, съ семи лЬтъ уже приставленный смотрЪть за гуся- 
ми;—растетъ среди условай, губящихъ множество ему подобныхъ, въ самыхъ рав- 
нихЪ лЪтахъ дЪтства, среди грубЪъйшихъ суевЪрныхъ разсказовл, глупыхъ деревев- 
скихъ бабъ, да калВкъ-побирушекъ перехожихъ, и-выходитъ изъ ребенка двушка 
загнанная, робкая, слабосильная, заключенная въ себЪ самой, глубоко чувствующая 
свое горькое положен!е, сдЪлавшееся еще хуже съ возвращенемъ домой съ т 
ки мужа Домны, пьяницы и буяна. 


Но воть пр!Вхавп!й изъ чужихъ краевъ баринъ захот®лъ показать жен 
еще никогда невиданную ею крестьянскую свадьбу, и бфдняжку выдаютъ 
замужь неволею, по барскому приказу, за Григоря, а тотъ начинаетъ, вм ст% 
съ своей родней, поздомъ ЪЗеть ни въ чемъ неповинную жену, вдобавокъ 
оказывающуюся слабой, болфзненной работницей. Побои, къ которымъ по- 
ощряетъ его „сФдой, какъ лунь, мужикъ“:— „пЪотуй, пЪетуй ее, пускай- де 
знаетъ мужа: оно добро“— въ конецъ разстраиваютъ и безъ того слабое здо- 
ровье Акулины. Нам$ренно доводить ее до могилы мужнина родня, и Аку- 
лина умираетъ, оставивъ на произволъ судьбы дочь. Мучен1я, претеривае- 
мыя Акулиной съ перваго же дня замужества, безобразля в чно пьянаго 
мужа, сцена, когда ее, полумертвую, выгоняютъ въ рубишф на холодф, смерть 
ея, и, наконецъ, раздирающая сцена похоронъ, когда пьяный мужь пускаетъ 
вскачь розвальни съ плохо сколоченнымъ гробомъ, за которымъ бъжитъ съ 
крикомъ и воплемъ ребенокъ—дочь покойницы— все это такая потрясающая, 
голая правда, что мы даже не рьшаемся предложить эту повфеть для чте- 
ня, но особенно рекомендуемъ ее для назидан1я народу. 34 

То же отсутств1е всякаго состраданя къ больному, страждущему че- 
ловзку, та же грубость нравовъ, равнодупие къ несчаст!ю ближняго рельеф- 
но выставлены въ небольшомъ прекрасномъ разсказё „Бобыль“. Никто изъ 
цфлой толпы, ввалившейся на скотный дворъ поглазёть на разбитаго грудью. 
восъмидесяти-лфтняго кровельщика, притащившагося за девяносто верстъ, 
который, не будучи въ состоян]и итти далфе, на родину, упалъ на и. 
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вор%, „никто не тронулся съ м$ота: всф глядЪли на него, вылупя глаза, съ 
какимъ-то притупленнымъ любопытствомъ“. Видятъ, что на бёднякЪ лица 
нВть, что онъ, того и гляди, Богу душу отдастъ, и никому изъ ифлой де- 
ревни не приходитъ въ голову приютить старика, помочь ему. Мало того, — 
го насильно ставятъ на ноги, нахлобучивають на голову шапку и ведутъ 
вонъ изъ избы. | 

Эпустивъ голову, бЪднякъ безмолвно притащился въ сЪни, преслЬдуемый шумною 
голпою, которая чуть не сшибла съ ногъ его вожажовъ, ругавшихся на всЪ бока; 
но когда его вывели на улицу, когда неумолимый дождь началъ снова колотить 
го въ спину, когда студеныя лохмотья рубашки, вздуваемыя свирзпымъ вЪтромъ, 
ачали хлестать въ его изнуренную грудь, старикъ поднялъ голову, и помертввлыя 
уста его невнятно прошептали о пощадЪ; но яростное завыване бури заглушало 
‚лова страдальца, и его повлекли прямо къ околицъ, 

а границу владв!й помфщицы, гдф бфднякъ къ утру и умеръ. 

Но что же побуждаетт къ такому безчеловз чному поступку не только 
агруб$лую дворню, но и добрёйшую старушку-пом$щицу, хотзвшую-было 
г пол$чить больного и приказавшую даже положить старичку въ сумку на 
рогу бЪлаго хлфба. Да то же соображенйе, какое побудило мужика у Пуш- 
ина оттолкнуть трупъ утопленника: „Судъ нафдетъ, отвЪчай-ка... Съ нимъ 
т: въ въкъ не разберусь...“ Эта боязнь суда какъ нельзя лучше выражается 
зъ слБдующихъ словахь помвщицы, когда она узнаетъ, что къ трупу, най- 
енному на чужой землф, уже пр!халъ становой: „Божья Матерь! Святой 
Зерг!Й угодникъ... охъ!—простонала, наконецъ, Марья Петровна; головка ея 
гряслась сильнфе обыкновеннаго, и теплыя благодарственныя слезы текли 
то изсохшимъ ея щекамъ“. А за этой боязнью суда видится и другое, столь 
общее и нашему простолюдину, и даже образованному классу, соображене, 
ысказываемое въ этомъ же разеказЪ приживалкою: „Богъ съ нимъ! Своя 
убашка къ тЪлу ближе“. Набожная пом шица-благод®тельница собол$знуетъ 
› несчастненькомъ: сама идетъ навЪстить его на скотный дворъ, готовить 
му лЪкарства; но. при первой мысли о вЪзроятности смерти чужого мужика, 
опряженной съ хлопотами, а можетъ быть и взяткой, велитъ выгнать его 
а вЗрную смерть на чужой земл$. А народъ такъ даже и не собол$ знуетъ, 
‚ просто грубо выталкиваетъ старика: „что съ нимъ больно кобениться, 
едите его, и все тутъ; чего ждете? Небось хотите, чтобъ померъ, да всЪмъ 
ды накликалъ!“ В. П. Остфозорский. 


„ № 12. Антонъ Горемыка. 


Антонъ Горемыка—одна изъ лучшихъ русскихъ повзетей, справедли- 
во доставившихъ автору извзстность, основана на очень интересномъ мо- 
гивз—опытЪ крестьянъ забытой бариномъ деревни, разоренныхъ въ конецъ 
управляющимъ, послать отъ имени всфхъ жалобу на послфдняго барину- 
Результатъ этой жалобы, писанной единственнымъ зажиточнымъ работя- 
щимъ мужикомь Антономъ,—сдача женатаго брата послёдняго въ солдаты, 
разорен1е Антона и, наконецъ, отправлен!е въ острогъ его самого. Первое, 
на что здЪсь должно быть обращено вниман!е —это готовность Антона по- 
служить общему дзлу и страданйя, претерпённыя имъ однимъ за всфхъ. 
Обивъ нЪсколько мелодраматически конецъ (Антонъ попадаеть въ лЪеъ къ 
разбойнику брату и подозр%вается въ ограблени вмЪфстф съ нимъ купца; 
пичность старухи Архаровны), авторъ тфмъ не менфе искусно проводить 
постепенное развит!е въ честномъ чэловфкЪ отчаян!я и, наконецъ, доводитъ 












Антона почти до готовности даже на преступлене. Жаль только, то 
чина гоненйя Антона со стороны управляющаго выясняется только _ВО 
рой половин повЪсти. Но тЪмъ не менфе интересъ возбужденъ съ самал 
ея начала, Такъ первыя дв главы знакомятъ съ бфдетвеннымь положен 
емъ страдальца, несмотря на всю свою бЪдноеть двлящагося послж дни: 
кускомъ съ побирушкой и воспитывающаго дзтей брата, къ которымъ Ан 
тонъ относится такъ тепло (сцены въ лесу съ племянникомъ, возвращени 
домой, встр%ча съ племянницей, ласки къ дФтямъ въ избЪ). Требовани 
управляющимъ подушныхъ заставляетъь Антона отправиться въ городъ н: 
ярмарку продавать свою единственную лошадь, кормилицу-П®гашку; но ©. 
крадутъ на постояломъ двор, и бЪднякъ попадаетъь въ разбойнич!й при 
тонъ къ брату Ермолаю. Послфдняя глава-—отправлене Антона вмфств си 
разбойниками въ острогъ—полна высокаго потрясающаго драматизма, `ещ 
болЪе усиливающагося контрастомъ двухъ братьевъ, изъ коихъ Антон1 
остается все тЪмъ же, только окончательно уже убитымъ, пассивнымъ стра 
дальцемъ, какимъ является и во всей повфсти. В. П. Остфрозорсюй., — 
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№ 13. Изображен!е народа въ повфети „Антонъ Горемыка“. к 
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КромЪ героя, на которомъ сосредоточивается интересъ повФети, сл: 
дуетъь еще обратить вниман!е на изображен!е самого народа. Подавленный 
нуждой, онъ или ходить пришибленный, какъ Антонтъ, или пъянствуетъ, илу 
крадетъь и мошенничаетъ, какъ рыжШ мужикъ на постояломъ двор; или 
же, думая только о себ, грабитъ своего ближняго, какъ мельникъ Аксентй 
Тупой на соображене, дЪйствующий только подъ влянемъ минуты, этотт 
народъ, хотя и увлекается подчасъ участ1емъ къ судьб товарища, _ какл 
это было съ постояльцами въ тородф, когда украли Антонову лошадь; но 
переходъ внутреннихъ движенй въ немъ внезапенъ и быстръ: добро идотт 
рядъ объ рядъ съ лихомъ, и часто одно вфнчается другимъ почти мгно- 
венно. Стоитъ плуту дворнику сказать рфшительно нфсколько словъ, и тол- 
па вполнЪ соглашается съ ихъ справедливостью, помогаетъ б$дняку глупыми 
сов$тами, и, спровадивъ его, уже начинаетъ заподозр® вать въ мошенничеств? 
и самого Антона: стоитъ подошедшему фабричному изъ одной съ Антономт 
деревни разсказать о причин его бфдственнаго положен1я, причин® враж. 
ды къ нему управляющаго, участе уже опять на сторон горемыки. Не 
ищите въ этомъ народф никакой выдержки: стадное чувство и постоян- 
ное памятован1е о томъ, что „своя шкура дороже“, — вотъ что _движеть 
имъ, вотъ почему и не удается жалоба барину. Закричалъ на мужика управ- 
ляющЙ. „Кто, говоритъ, писаль на меня жалобу? Мы оплошали, сроб%. 
ли; ну, а какъ видимъ, дфло то больно плохо подступило, не сдоброваль, 
доконаеть, всЪ въ одинъ голосъ Антона и назвали“. (Разсказъ фабричнаго). 
Плохо также геремыкЪ расчитывать и на народное участе, сочуветве къ 
какому бы то ни было, хоть самому ужасному, горю. СмёхЪ старика над 
ОЪгущимъ за лошадью ополоум%вшимъ- Антономъ, равнодуш!е кузнеца Ва- 
вилы, набивающаго колодки на Антона, праздное любопытство этой толпы 
взрослыхъ дётей къ колодкамъ: —Эки Штуки! .. Занятно больно. А что, дя- 
дя Вавило, я, чай, куда тяжелы станутъ. ГдЪ ты ихъ срубилъ, дядя Вави- 
л0?—эти черетвыя слова про человфка, принявшаго на одного себя отвфтъ 
за цфлый м]ръ— „Поджломъ ему, мошеннику... подЪломъ... что вы его, брат- 
‚ разбойника, жалЪете?!“— все это тамя черты грубости и безчеловёчи, 
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на которыя сл$дуетъ обратить вниман!е юноши для того, чтобы онъ, любя 
народъ, понималъ, как1я живутъ въ этбомъ народф, рядомъ съ прекрасн®й- 
шими качествами, страшные пороки, глубоко вкоренивпИеся въ народные 
нравы. В. П. Остфозорскай. 


№ 14. Лапша по повфети „Переселенцы“. 








Лапша преоригинальное лицо: деревенсый трутень, но трусливый и 
робей, ничего не д$лающ!й, вЪчно охающй и ахающ, желающий пока- 
зать, но совершенно безуспвшно, что онъ, дескать, хоть и одержимъ тяжки- 
ми болфзнями, но что онъ голова всего, а баба его Катерина не боле, не 
менфе, какъ пустяшная и вздорная баба. А ужъ какъ трусливъ и что за 
размазня-челов$къ этотъ Лапша. При первой маленькой неудач онъ те- 
ряется до основан!я, безнадежно заваливается на печку, стонетъ такъ жа- 
лостливо и томно, что вчужЬ д$лается жаль человзка. „Эхъ—подумаешь— 
убили совершенно обстоятельства бЪднаго горемыку!“ Ничего не бывало: 
Лапш% до обстоятельствъ и дзла нфтъ, онъ вс заботы взваливаетъ на же- 
ну, ему и нуждушки н$ЪтЪъ, какъ бы пособить стфенительному положен!ю 
своего семейства, онъ кряхтитъ себЪ да стонетъ, стонетъ да кряхтитъ, сло- 
вно этимъ облегчаеть домашнее горе, словно кряхтеньемъ поправляетъ 
разстроенныя обстоятельства. И камя непр1ятности встр%чаются съ этимъ 
запечнымъ страдальцемъ: отправится онъ изъ избы въ ригу, чтобт всхрап- 
чуть маленько подъ предлогомъ болззни. Чтожъ, кажется, хорошо задума- 
но, но и тутъ поститаютъ его удары судьбы. Украдкой, тишкомъ и полз- 
комъ въ ригу является родной его братъ, бродяга Филиппъ, много напа- 
БостивпИй въ деревнЪ и давно бЪжавиий,—онъ начинаетъ давить и стра- 
щать Лапшу, угрожаетъ ему поджогомъ—краснымъ пфтухомъ—и требуетъ 
енегъ. Лапша жалокъ въ эту минуту, а отъявленный воръ и мошенникъ 
ФРилиппЪ такъ ловко и самостоятельно обращается съ нимъ, что тотчасъ 
видно, что Лапша боится его до смерти, что Филиипиъь не въ первый разъ 
флаетъ подобное посЪщенте. 

Лапша—до такой степени разслабленъ нравственно и физически, такъ 
калокъ, что встрётившись однажды съ мужикомъ Кариомъ и кузнецомъ 
Пантелеемъ, онъ совершенно раскисъ и растерялся. Причина-то была ра- 
теряться: онъ былъ долженъ Карпу, потребовавшему у него возвращения 
колга; но дЪло въ томъ, что когда и кузнецъь и Карпъ начали его бранить, 
называть мошенникомъ и укорять братомъ Филиппомъ, съ которымъ онъ 
удто бы лЪфйствуетъ за-одно,—Лапша скорчилъ жалкую мину и безнадеж- 
но распласталъ руки, такъ что даже маленьюй сынишка его не выдержаль 
я своимъ дфтскимъ голосомъ закричалъ: 

— Анъ нЪтъ, не мошенникъ! не мошенникъ! подхватилъ мальчикъ, выставляя 
рреть кудрявую свою голову. 

— Ты что, щенокъ? —заговорилъ кузнецъ, 

— Анъ нЪтъ, не щенокт!... Сами ребята твои щенки... а дядя Василий не мошен- 
никъ!—сказалъ мальчикъ. 
°— Молчи! пришибу! 
_ — Не смфешь! сказалъ мальчикъ съ такимъ смЪлымъ видомъ, какого отецъ во 
сю жизнь свою не посмфлъ выказать. 

Вообще лицо Лапши представлено Григоровичемъ мастерски. Несмотря 
на свою оригинальность, лицо это очень естественно: любая деревня им$- 
ть своего Лапшу. „Библотека для чтешя“ 1857 1. 
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№ 15. Катерина по повфети „Переселенцы“. 


Въ лицЪ Катерины, жены Лапши, представленъ въ „Переселенцахь“ 
типь истинно’ дфловой русской крестьянки. Съ перваго разу она непр!- 
ятно обдаетъ васъ своимъ холоднымъ видомъ; вы думаете, что безпрерыв- 
ныя копотливыя заботы и обязанности матери многочисленной семьи _вдЪ- 
лали ее только сухой, недовёрчивой и заботливой хозяйкой. Но, познако- 
мившись съ нею ближе, вы тотчасъ увидите, что ваше предположен1е оши- 
да она добра, не криклива и не заносчива, какъ большая часть дфловыхъ 

нщинъ, никогда не попрекаетъ своего лЪнтяя мужа, знаетъь какъ нельзя 
ей настоящую ему цвну, но не даетъ чувствовать ему на каждомъ шагу 
своего превосходства. Она бъется, несчастная, какъ рыба объ ледъ, все 
дЪлаетъ, обо всБхъ заботится и не жалуется сос дкамъ на свои заботы и 
домашн!е недостатки, жалфетъ и шадитъ возмутительнаго л$нивца Лапшу, 
горячо и кр%ико любитъ свое семейство. Это прекрасное лицо, энергическое, 
простое, не сознающее вполнЪ своего достоинства, характерное и мягкое— 
одно изъ знаменитыхъ лицъ Григоровича, которымъ онъ можеть см$ло гор- 
диться. Попытки создать подобное лицо встрёчались у многихъ писателей 
простонароднаго быта, они были отчасти и у самого Григоровича въ преж- 
нихъ его произведеняхъ, но всф эти попытки оставались только попытками. 
ДЪло въ томъ, что подобное лицо всегда выходило точно выколоченное изъ 
стали, накаленной до красна, вс другя стороны были приколочены и за- 
биты слишкомъ усерднымъ художественнымъ молоткомъ, такъ что подобное 
лицо, вмзето` истинной характеристики, обыкновенно торчало какимъ-то на 
пряженнымъ литературнымъ коломъ. Между тЪмъ, посмотрите, каке есте 
ственные переливы въ энергическомъ характерЪ Катерины: какъ она слаба, 
безразсудна во время пропажи своего Петруши, похищеннаго нищими, какъ 
она, практическая женщина, рыдаеть и крутится вокругъ кустовъ, какъ 
будто ея двфнадцатилЬтний 'Петруша крошечная безсловесная щепка, кото- 
рую легко можно было припрятать подъ кусты. Посмотрите, какъ эта Ка. 
терина, стЪсненная обстоятельствами, въ своей лачужкЪ-мазанкз, карау- 
литъ саратовеюмй лугъ, безнадежно поджидая гуртовщиковъ со стадами; какъ 
она въ тоже время безъ устали спЪшитъ приставить дюжины полторы за- 
платъ въ коротайкф, которую отдалъ починить ей за ничтожное возна- 
гражден!е одинъ изъ мужиковъ сосЗдней деревушки. Лохмотья, предназна- 
ченныя для заплатъ и лохмотья самой коротайки, лежатъ на ея колняхт; 
съ правой руки ея, на старомъ тулупчик$, валялся послЪ дей ея маленьк!й 
ребенокъ; сл$ва, между мотковъ нитокъ и ножницами, виднфетея ломоть 
хлЪба, къ которому время отъ-времени прибЪгаетъ она. Три старшихъ ея 
мальчугана шумно и весело кричатъ, прыгая съ ломтемъ хлфба въ рукахт 
и поглядывая на волчка, который виляетъ своимъ хвостомъ и устремляетт 
какой-то страстно-нетерп$ливый взглядъ на каждаго мальчугана, когд: 
который-нибудь изъ нихъ подноситъ хлфбъ къ губамъ. Уперевъ угловаты‹ 
локти въ костлявыя колфни; положивъ голову между ладонями, Лапша гля 
дитъ съ видомъ тоски и изнеможен1я въ степь, которая разстилается передл 
ето глазами... О чемъ думаетъ Лапша— этого онъ взрно и самъ не может 
растолковать; но все равно, каковъ бы ни былъ ходЪ его мыслей, онф по 
минутно прерываются тяжелымъ кашлемъ. Опять новая забота для б%дно? 
женщины; хотя мужъ не быль для нея надежнымъ помощникомъ, но он: 
ясно видитъ, что это не то, когда Лапша бывало притворно покашливал 
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еб днемтъ, а ночью спалъ какъ убитый, —н$Фтъ, теперь онъ дЪйствительно, 
подался замфтно, и хворость его прибавляетъь ей лишнюю заботу. А заботъ- 
оу ней, неудачъ и безъ того мното.. 
| Отношен!я Катерины къ семейству и мужу обрисованы удивительно: 
она щадить этого несчастнаго трутня, несмотря на то, что онъ быль при- 
чиною потери бВднаго Петруши, любимаго ея сына. 
Честь и слава Григоровичу, что онъ ум$лъ совладать съ такимъ труд- 
нымъ типомъ, какъ Катерина. Признаемся, что- во всЪхь нашихъ произве- 
деняхь изъ простонароднаго быта— лица, подобнаго Ёатерин, мы не 
встр®чали. Это лицо— истинное торжество таланта Григоровича. 
„Библютека для чтентя“ 1557 4. 


№ 16. Типъ культурнаго помфщика по повфети „Переселенцы“. 


Идеалъ БЪлицыныхъ—спокойное, комфортабельное существован!е. Сама 
Бфлицына въ деревнз мысленно занята устройствомъ своей гостиной въ 
Петербург$; она мечтаетъь иостоянно о комод во вкусПомпадуръ, она ду- 
маеть затмить своей обстановкой друге дома столицы. Самъ Бфлицынъ 
мечтаетъь объ англЙскомьъ парк, о дорожкахъ, клумбахъ; о томъ, какъ 
сдфлать шире прудъ, какъ прорубить просзку черезъ садъ; онъ думаеть по- 
садить посреди двора липу, чтобы придать дому англйсв характеръ. Удо- 
вольствя составляютъ утошю Бфлицыныхь, а мечты о морскихъ загранич- 
ныхъ купаньяхъ смняются мечтами о жить въ Петергоф, о гуляньяхъ и 
музыкЪ. Когда въ деревню пришло письмо отъ знакомой Б$лицыной, въ 
которомъ осмфивалея горохъ, морковь и отшельничество ея, въ которомъ 
упоминалось о гостинной во вкус Людовика ХУ’, то оба супруга съ завистью 
и печалью прочитали эти строки. БЪфлицыны пробуютъ трудиться, но неу- 
дачно: нфсколько дней они сидятъ за счетами, записками, докладами; въ 
течен1е нфсколькихъ часовъ они выслушиваютъ скотницу и Герасима, но 
проходитъ мимолетное чувство, запрягается экипажъ, хозяева бросаютъ сче- 
ты и бумаги, и позздъ двигается къ Петербургу. Трудовая жизнь осталась 
позади, и о ней сохраняется одно лишь грустное воспоминане. Бълицыны 
не лишены идеаловъ. Въ нихъ много доброты, много добраго сердца. Б%- 
лицынъ приходитъ въ негодован1е при слухахъ о мести мужиковъ Тимоеею; 
онъ общается устроить судьбу несчастной семьи, отыскать пропавшаго 
Петю. Бзлицынъ, растроганный, говорить КатеринЪ, что онъ приметъ въ 
ней участие, что это его долгъ, долгъ христанина; онъ въ своей соломен- 
ной шляп, въ сопровождении Герасима идетъ въ клфть, гдЪ лежитъ боль- 
ной Тимоеей, онъ осв$домляется о его здоровьБ, ему хочется послать за 
докторомъ; онъ мечтаетъ объ устройств больницы въ Марьинскомъ, онъ 
засиживается въ кабинет, пишетъ проектъ ея и выставляетъ цифру за 
цифрой. Жена раздъляетъ симпали мужа. Она такъ же добра, какъ и самъ 
БЪлицынъ: она собственными руками надЪваетъ на голову ребенка Катери- 
ны чепчикъ, она дарить платокъ и н%®еколько денегъ, она также увлечена 
проектомъ больницы. Но вс эти идеалы отзываются непрактичностью, не 
даютъ результатовъ. Жизнь окружающихъ незнакома БЪфлицынымъ. О та- 
кихъ несчаст1яхъ, какя были у Лапши, они читали только въ повЪфетяхъ 
и романахъ; они только иногда вмЪсто дфла складываютъ руки и подни- 
уаютъ добрые глаза къ небу, моля о защит. Число полей, десятинъ въ 
каждомъ полЪ, свойство почвы, выраженйя: „яровое“, „паръ“, „въ клину“— 













к 
все темно для БЪлицына. Онъ не знаетъ ничего о своихъ строе 
не можетъ опредЪлить ихъ пригодности. Онъ знаетъ баварскую и 
скую методы обработку земли, но ничего не знаетъ объ ихъ прим не 
практикз. Окружающие всЪ для него неясны, и онъ съ удивлен!емъ раз 1 
зываетъь женф слёдующий эпизодъ: „Одинъ изъ мужиковъ срубилъ берез; ; 
далъ ему денегь и вдругъ узнаю, ‘что часъ тому назадъ онъ опять попался! 
И гдЪ же? Онъ снова рубилъ у того дерева, у котораго мы поймали его“. 
Особенно непрактичны оказались Бфлицыны въ вопросв о переселенцахъ. 
Мечты сдфлать деревянные навёсы для скота и`незнанйе того, что гурть 
гоняютъ громадными парт!ями, что гуртовщики р$дко становятся подъ на- 
вЪса,—все это отозвалось печально на переселенцахъ. По непрактичности 
БЪлицыны оба похожи другъ на друга: одну можно было обмануть всякой 
скотницф, другого могъ провести всяюй мужикъ. Это незнае жизни `раз- 
било вс идеалы благотворительныхъ супруговъ, мечтательныхъ идеали- 
стовъ. Кипуч хозяинъ уже началъ вести съ управляющимъ апатичные раз- 
говоры; длинными стали казаться БЪлицынымъ дни въ деревн%; хозяинъ 
пересталъ даже ходить на скотный дворъ, не поддерживали бодрости духа 
ни катанье на лодк®, ни прогулки въ лесу. Всякое петербургское письмо. 
раздражало идеалистовъ. ВсВ мечты о благотворительности разлетзлись 
впрахъ, обфщан1я спасти Петю не были выполнены. Семья переселенцевъ, утом- 
ленная и разбитая, вернулась, потративъ время и силы, на старое пепелише. 

Таковъ типъ культурнаго человЪка, помфщика, нарисованный Григо- 
ровичемъ. Неустойчивость въ основныхъ взглядахъ, мечтательный идеализ 
сквозятъ здЪеь въ каждой черт$. П. Мизиновв. —— 

№ 17. Сравнительная харяктериетика ГлЪба Савинова и ле 
Кондрат!я по повфети „Рыбаки“. | } 

На первый взглядъ Глфбъ, старый рыбакъ Оки, можетъ показаться. 
неидеальнымъ типомъ; его, пожалуй, можно назвать человфкомъ спекулящи, 
барышникомъ. Онъ принимаетъ къ себф въ домъ Акима и Григория. И по- 
чему? ЗдЪсь н®тъ м$ста какимъ-либо возвышеннымъ идеаламъ, здфеь все 
дБлается изъ расчета: „ГлЪбъ, говоритъ Григоровичъ, смекнуль, что двоихъ. 
выгодно оставить у себя въ дом. Акимъ будетъ работать только изъ-за 
хлЪба, а Григорй впослЪдетв1и можетъ стать лишнимъ столбомъ, опорой и 
надеждой дома“. Возьмите отношен!я ГлЪба къ семьб; здфеь опять вездь, 
утилитарный взглядъ. Сноха для него только „новая работница на смзну. 
старухЪ“. ГлЪбъ вездЪ крайн! экономъ. Какъ ему непраятна свадьба Гри- 
гор!я! Съ горечью съ серди$ отворяетъ онъ завзтнымъ витымъ ключемъ 
сундучокъ въ своей каморкБ и жертвуетъ на эту свадьбу. Самъ поэть за- 
мфтилъ въ одномъ мет про ГлЪба, что въ немъ нерфдко „зам®чалея тотъ. 
грубый эгоизмъ, который часто встр®чается въ семьянистомъ мужик$“. Та- 
ковы, между прочимъ, черты ГлЪба. Но рядомъ есть еще и друмя. Этотъ. 
старикъ, воспитанный среди глуши, среди патр!архальнаго быта, удержалъ 
въ себф много старины. Отцовекая власть его не знаетъ предфловъ; въ дё- 
лахъ хозяйственныхъ, семейныхъ никто не можетъ подавать голоса; 
20-лВтн!е сыновья не могутъ отойти за версту отъ дома, жену свою онъ при- 
гласилъ только разъ въ жизни посовтоваться, отпускать ли изъ дому Гришуху.. 

Но эти, повидимому, отрицательныя качества стушевываются въ опи- 
сани Григоровича, Отцовекая власть Глфба, мы видимъ, не приводить къ. 
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худымъ результатамъ. ГлЪба нельзя укорять за то, что онъ преслфдоваль 
все дурное въ семьф: примфръ старшихъ сыновей, вышедшихъ изъ-подъ 
отцовской власти, показываетъ намъ, что осталось безъ ГлЪба: Ваня, посл 
возвращен!я на родину, узналъ о нихтъ, что они перессорились и проживали, 
Богъ знаетъ, гд%. Что вышло бы изъ Григор1я если бы не было власти старика? 
Что было бы, намъ извЪетно, потому что извзстнойчто едЪлалъ Григорйй, когда 
не стало ГлЪба. Нельзя, съ другой стороны, строго относиться и къ фи- 
нансоной оцзнкз лицъ у ГлЪба, къ его скопидометву. ЧеловЪкъ, который 
до 60 л$тъ, иногда по кол$но въ замерзшей рЪкф, добывалъ себЪ гроши и 
клалъ въ сундукъ, человфкъ, не знавший покоя цЪлую трудовую жизнь, 
могъ пожалЪфть, что его трудовыя деньги идутъ на свадьбу Гришки, свадь- 
бу, не особенно ему прятную. У Гл№ба и не могло быть оцнки лицъ дру- 
той, кромз финансовой: онъ самъ цзнилъ себя, какъ рабочаго вола, и по- 
тому не тери$лъ, чтобы Акимъ, Григор или кто другой жилъ на счетъ 
его стариковскаго труда. Но совс$мъ иначе поступилъь ГлЪбъ сь Кондра- 
т1емъ: онъ ясно видфлъ, что съ Кондрал!я нечего спрашивать того, что мож- 
но. спросить съ Григор!я, тутъ пропала у него меркантильная точка зр$ня, 
и онъ оть души предлагалъ уголъ Кондрат!ю. 


Въ другихъ отношен!яхъ старый рыбакъ у Григоровича не возбуж- 
даетъ никакихъ сомнзн. Это идеалъ, „сермяжный герой“. Это такое же 
олицетворен!е трудолюбя, какъ и доуге герои Григоровича. „Богъ труды 
любитъ“,—-вотъ завзтъ Глфба, вотъ то религ!озное вЪрован1е, которому оста- 
вался всю жизнь вфренъ рыбакъ Оки. Онъ всегда слфдуетъ этому завфту. 
ЛЪтомъ и весной просыпается онъ вмЪстф съ жаворонками, зимою и осенью 
вмзстЪ съ солнцемъ; онъ не спитъ даже тогда, когда все кругомъ покоится 
сномъ, когда еще спятъ куры и голуби, завернувши головки подъ свои пу- 
шистыя перья. ГлЪбъ въ работВ не отстаетъ отъ здоровой молодежи, отъ 
сыновей и работниковъ. Уб$жден1е ГлЪба не заключается въ томъ, что у 
человЪзка долженъ быть хлЪбъ, потому что есть ротъ;онъ сердечно вЪрилъ, 
что Бога можно благодарить только молитвой и трудомъ. Наканун® смерти 
этотъ етарикъ, подъ проливнымъ дождемъ, Здетъ въ лодкЪ по Окё и ловитъ 
неводомъ рыбу. Ока была для него ареной труда, она укачала его силы, 
но онъ не проклялъ ее за это: полумертвый, онъ садится на лавкЗ, гля- 
дитъ на бурную р$ку и посылаетъ ей прощальный привфтЪъ: „Прощай, кор- 
милица! Намъ уже больше не видфтся съ тобой“. Разстаться съ трудомъ, 
умирать, оставить свой неводъ для ГлЪба значило слишкомъ мното: когда 
когда онъ въ посл дн1Й разъ оторвался отъ лодокъ и черезъ силу пошелъ къ до- 
уу, ему казалось, что онъ несетъ на себЪ гробъ близкаго родственника. 

Рядомъ съ этимъ беззавзтнымъ трудомъ въ Глфб% зам чательная сила 
характера. „Въ продолжее 60-лЪтней жизни—товоритъ Григоровичъ— 
Глбъ не зналъ, что значитъ отчаяваться, плакать, убиваться, падать ду- 
хомъ“. Возьмите сцену прощанйя ГлЪба съ сыномъ: онъ говоритъ здесь 
женЪ, что лишн1е проводы—лишн!я слезы; возвратившись домой, онъ не 
спитъ, не пьетъ, только лежитъ на своихъ вершахъ, и въ то же время го- 
воритъ жен$: „у меня, —чтобъ я этихъ слезъ не видфлъ!“ И рядомъ съ 
этимъ желЪзнымъ характеромъ въ ГлЪбЪ какая-то мягкость, веселость: см$- 
ясь онъ работаетъ; поострить и надъ Акимомъ и поиграетъ съ дфтьми; на 
лиц его вы не видите ни постоянной суровости, ни грусти. ВмЪстЪ съ т5мъ 
подъ этимъ желфзнымъ равнодушемъ Гл$ба скрыты глубокя нравствен- 
ныя силы. Какъ онъ любилъ своего сына! Онъ не могъ вспомнить о немъ, 
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онъ грустить о немъ на свадьбЪ премыша; онъ и умирая говорить о немъ: 

„не забывайте о немъ всЪ; передайте 9му мое благословен!е; умиралъ ста- 
рик, скажите умиралъ, его поминаючи“; вотъ слова, которыя в 
умираюний старый рыбакъ. 

Въ ГлЪбЪ воплотился идеаль Григоровича, идеалъ человзка, не тро- 
нутаго куль турой, представителя глубокой старины. А рядомъ съ этой р 
гурой стоитъ другая фигура—дфдушки Кондралая. 

Въ этомъ старикЪ не было той физическое мощи, какая была въ ль: 
6%. Захаръ подъ пьяную руку не могъ похвастать передъ своими товари- 
щами шириною плечъ и высотою груди Кондраля, какъ онъ хвастался ими 
въ ГлЪбЪ. Но духовный м!ръ Кондрат1я выше Глфбовскаго. Это такой же 
беззавЪтный поклонникъ труда, какь и Глфбъ. „Пока Господь грёхамъ тер- 
питЪъ, не отымаетъ рукъ, пока глаза видятъ, должонъ всякъ человз къ тру- 
диться, камя бы ни были его лВта; труды наши—та же молитва передъ 
Господомъ“,—вотъь заповздь дздушки Кондратя. Онъ трудиться, потому что, 
по его убЪжден!1ю, должна трудиться всякая тварь, начиная съ муравья и 
мошки и кончая челов%комъ. Кондралй трудится, потому что въ „трудахъ 
жили святые отцы“, потому что трудились и сами апостолы Христовы. Тру- 
диться по Кондрат!ю значило радоваться въ жизнь. И старика остался до 
гроба вЪренъ этому убЪжден!ю: онъ трудится на озер, трудится пасту- 
хомъ, ковыряя лапти, трудится даже тогда, когда отъ старости дрожить 
рука и кочадыкъ не попадаетъ въ лапти (ему было около 90 лётъ). Благо- 
даря труду, Кондрал1й всегда сохранялъ личную независимость, и его нель- 
зя было попрекнуть взятымъ кускомъ хлфба; его, напр., Анна и Дуня уго- 
вариваютъ перейти къ нимъ, а онъ отвфчаетъ, что его не оставитъ Ботъ, 
какъ не оставляетъ Онъ маленькихъ пташекъ. Даже его не могъ уговорить 
въ этомъ и Глбъ. „НФтъ, видно, тебя не уломаешь“, говоритъ онъ. Если 
даже Кондрат и сказалъ Глфбу, что придетъ къ нему поел за помощью, 
то зд%еь не видфлъ „поклона“: „земля землЪ не кланяется“, сказалъ онъ 
оригинально въ отвЗтъ. | 


Такимъ образомъ, по идеаламъ Кондрат!й стоичъ не ниже ГлЪба. Но 
есть пункты, гдф личность Вондралйя стоить выше товарища его. Практи- 
чесюй ГлЪбъ узко понималъ слово „трудъ“: книга для него „пустое дЪло“, 
„доля рыбака не книжки читать, а неводъ таскать“. Воть почему ГлЪбъ 
неодобрительно смотрзлъ на занятля Вани. Почему у ГлЪ5ба выработался 
такой взглядъ, сказать трудно: можетъ-быть, на него подЪйствовалъ прим$ръ 
одного „книжнаго челов$ка“, пьяницы Кавычки, и потому-то онъ составилъ 
себЪ невыгодное понят!е о „грамотникЪ“ или, какъ онъ выражался, „о дьяч- 
кз“. ДЪдушка Кондрат, наоборотъ, дорожитъ грамотой; онъ учитъ Григор!я 
и Ваню и называетъ грамоту „добрымъ дфломъ“. Сколько было радости у 
Кондрат!я, когда онъ получилъ письмо отъ Вани послЪ долгой, многол$тней 
разлуки. И другя черты Кондрат!я какъ-то мягче, н5-жнЪфе, чфмъ у Глфба. 
У него н$тъ суровости, строгости отца Вани. Вондрат!й добродушно обра- 
щается съ Дуней, онъ не держитъ ее въ такой опек$, какъ Глфбъ, онъ не 
соглашается съ ГлЬбомъ въ томъ, что Гришкф нужно переломать ребра. 
„Этимъ не поможешь,—говоритъ кротко Кондрат!й:—не тронь ты его, пуще 
не грози, не подымай рукъ, побоями да страхомъ ничего не сдфлаошь. Пе- 
реговори лучше добрымъ словомъ, возьми кротостью, терпфн1емъ“. Такъ 
отв$тилъ Кондрал1й на предложен!е Глфба—погрфть Гришку бока. Этою-то. 
мягкостью и отличается 90-лЪтн!й старикъ отъ своего товарища. . Мяткость 
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| его сказалась и въ самомъ внфшнимъ видЪ: это не былъ физически бод- 
рый старикъ, какъ ГлЪбъ; ГлВбъ казался ему самому дубомъ, котораго не 
©сломитъ буря; свЪтло-голубые глаза Кондратля смотр$ли съ какою-то дфт- 
скою простотою, у него не было мужественнаго, энергическаго, румянаго 
‘лица Глфба, не было быстрыхъ пронизывающихъ, пылавшихъ въ минуту до- 
‘сады глазъ, не было пышныхъ черныхъ, кудрявыхъ волосъ Глфба. (1. Мизиновв. 


О 


3. Н. А. Некрасовъ. 
№ 18. Характеръ и значен1е произведен!й Некрасова. 


| По содержаню стихотворен1я Некрасова распадаются на лирику эро- 
тическую и гражданскую, стихотворен1я, посвященныя крестьянскому быту, 
общественную сатиру, поэмы и баллады съ гражданскими мотивами. 


Какъ эротический поэтъ, Некрасовъ глубоко оригинальное явлен]е. 
’Всф эротическе поэты воспфвали или наслажден!е любви, или страдан1я отъ 
недостатка любви. Любовь-—-всегда была праздникомъ ихъ жизни. Некра- 
 совъ изобразилъ прозу любви, будни любовной пары. Соединенля людей, 
любовь заставляетъ ихъ дЪлить пополамъ радости и горести, чаще горести, 
потому что ихъ больше; въ совмфстной жизни любящихъ могутъ быть внут- 
ренн!е шипы—и не только отъ ревности, но отъ несходства уарактеровъ, 
 недостаточнато развит1я, отъ всЪхъ тЪхъ шероховатостей, которыхъ такъ 
много у людей и которыя становятся особенно чувствительными отъ посто- 
янной совмфотной жизни, хотя бы и въ любви. Вотъ эти-то мотивы— чувство 
общности при холодной невзгод$ извнф и разные прозаическе эпизоды со- 
вмфстной жизни размолвки, взаимное недовольство, усталость, —но все это 
на общемъ фонф хорошей, сильной любви—и описываеть Некрасовъ въ 
своихъ эротическихъ стихотворен1яхъ—такилъ, какъ: „Если мучимый стра- 
стью мятежной“, „Гы всегда хороша несравненно“, „Я не люблю иронш 
твоей“, „Мы съ тобой безтолковые люди“, „О, письма женщины намъ ми- 
Лой“, * Такъ это шутка“, „Давно отвергнутый тобой“ и н%фкоторыя друмя. 
Н$секолько въ сторонЪ стоитъ стихотворен1е „Вду ли ночью по улицф тем- 
ной“, пользовавшееся когда-то громадной и вполнф незаслуженной популяр- 
ностью. Возвеличиван!е женщины, которая цфной разврата доставила гробъ 
своему ребенку и ужинъ своему мужу, могло имфть мЪето только въ ту 
эпоху нравственныхъ колебанйй общества. За исключен!емъ этого романса, 
представляющаго случайную изм$ну лучшимъ идеаламъ, которымъ служила 
п0эз1я Некрасова, эротическая лирика его отличается необыкновенною си- 
лою выражен!я и яркостью изображен1я тЪхъ будничныхъ настроен, кая 
переживаются въ любви. 


Остальная лирика Некрасова состоитъ изъ немногихъ пъесъ автоб1огра- 
фическаго характера, какъ всегда у Некрасова, сильныхъ и искреннихъ, похо- 
жихъ немного на покаянные мотивы. Поэтъ указываетъ въ нихЪ на глубовй 
разладъ между убжден1ями и поступками, или вЪрнЪе вялостью, несоотв$т- 
ственною душевнымъ порывамъ. Самого себя Некрасовъ судилъ, быть-мо- 
жетъ, и слишкомъ строго; но эти стихотворен1я имФютъ болфе общее зна- 
чен1е и примЗнимы къ каждому русскому человфку не только Некрасовока- 
то времени, но и современному. 
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Изъ ряда этихъ стихотворенй выгодно выдфляется по силь 
ня красивая пьеса „Рыцарь на часъ“, украшенная такимъ поэт 
образомъ, какъ мать поэта, рВющимъ надъ вс\мъ произведенемъ. 
отдЪльные стихи этой пьесы стали впослёдегв:и чуть не пословицами („От 
ликующихъ, праздно болтающихъ, обагряющихъ руки въ крови уведи меня 
въ стань погибающихъ зя великое д%ло любви“, или „Суждены намъ бла-. 
ге порывы, но свершить ничего не дано“). Зато остальныя лирическля сти-_ 
хотворен!я на гражданокя темы теперь уже поблекли. Это скорзе мътюя_ 
эпиграммы, оплакиваюпщия рабство нашего народа. Какь вов Некрасовоюя 
стихотворения, они ‘сильны и выразительны; но теперь они ИМВЮТЬ ЛИШЬ о 
историческое значен!е. Сверхъ того, и самъ поэтъ, заботившийся всегда о 
силЪ болыие, чемъ о красотв, чёмъ дальше, тВмь меньше думалъь объ укра- 
шен!и своихъ лирическихъ пъесъ. Ни рамки пейзажа, въ которую вставлял. 
онъ свою мысль въ первыхъ произведеняхъ, ии сочувотвующей поэту жен- 
ской головки. Поэтъ становится жезтокъ и сухъ. Колосья, изрёдка пере-. 
виваюц!е его стихи, получаютъ скорзе символическое значен!е, и совре-. 
менному писателю, уже чуждому того покаяннаго настроевмя дворянина, 
оплакивающаго свой грЪхъ рабовладЪльца, какимъ быль охваченъ самъ_ 
поэтъ, нечего дЪлать съ этой гражданской лирикой. и. 
Впрочемъ, лирика Некрасова всегда играла второстепенную роль въ. 
его произведеняхъ. Это былъ характеръ замкнутый и несообщительный, и. 
лиричесмя измянйя были не въ его родф. Настоящйй родъ Некрасова—о 
поэма или баллада, особенно послФдняя. Его баллады изъ русской кресть- 
янской жизни лучшее, что создано въ этомъ род$ поэз1и за все это стол т1е. 
Баллады Некрасова, какъь ни романтиченъ этотъ родъ поэзи по фор- 
м№, отличаются т$мъ истиннымъ здоровымъ реализмомъ, какой внесла рус- 
ская поэз1я во всемрную литературу. По содержаню —это небольшя пов$- 
сти изъ жизни русскаго народа, по форм —яркя живыя картины, въ ко- 
торыхъ съ одинаковымъ искусствомъ написанъ и пейзажь и оживляющий 
его жанръ. СЪверная русская природа, русская деревня, руссвя дороги, не- 
обозримыя поля, жарюя деревни, широк!й разливъ руескихъ рЪёкъ, косого- 
ры, мосты—все это нашло себ прекрасное отражене въ балладахъ Не- 
красова. Почти каждая изъ нихъ блещеть достоинствами пейзажа. Напом- 
нимъ стаю воронъ въ стихотворени „Въ деревнЪ“ („Право, не клубъ ли 
вороньяго рода“), описан1я ржаныхъ полей и сельскаго храма въ стихотворе- 
ни „Тишина“, картину весны въ „Зеленомь шумЪ“ и прекрасныя описа- 
ня л№са и деревни зимой въ поэмв „Морозъ Красный Носъ“. Вакъ ни ху- 
дожественно утончены поэтическе анализы природы у Тютчева, какъ ни 
волшебно сладки и ярки краски у Фета, но картины этихъ поэтовъ-—-лишь, 
мин!атюрныя акварели въ сравнен!и съ большими полотнами, написанны- 
ми живыми красками, развертывающимися на страницахъ Некрасова. Изъ 
всЪхъ русскихъ поэтовъ только онъ умфлъ передавать величавый русск й 
просторъ, безпредфльную, наводящую унын!е ширь и глушь русской приро- 
ды. И развЪ только отъ пейзажей лучшихъ русскихъ передвижниковъ— 
Волкова, Киселева, Шишкова—вф$етъ порой той поэзлей, какая сохранилась, 
въ Некрасовскихъ поэмахъ. Онъ въ такой же мфрф поэтъ русской приро- 
ды, какъ и поэтъ русскаго народа. Баллады Некрасова р$зко распадаются 
на двЪ категори. Въ однЪзхъ онъ просто описываетъ то, что видёлъ въ де- 
ревнЪ, останавливаясь на этихъ картинахъ, какъ художникь. Таковы: 
„Власъ“— прекрасный портретъ русскаго мистика, типа столь характерна- 
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’то для русскато народа; „Пкольникъ“— художественная параллель „Власу“, 
такъ какъ въ „Школьник“ представлены стремлен!я народа къ реальному 
знан1ю; „Врестьяневя дЪти“— давно уже ставпия достоянемъ всфхъ хре- 
’ стомат й—рядъ исполненныхъ любви къ народу жанровыхъ картинъ, зали- 
’тыхъ солнцемъ, благоухающихь свЪже-скошеннымь с$номъ; „Коробейни- 
ки“ небольшой романъ изъ крестьянскаго быта; „Калистратъ“— пЪсенка, 
’проникнутая той ирон!ей, которою полны народныя пфени; „Стихотвореня, 
_посвященныя русскимъ дфтямъ“,—полны свфтлаго, добродушнаго настрое- 
_ в1я. На эти произведения Некрасова всегда слЗдуетъ указывать т%мъ, кто 
_хочетъ видфть въ немъ исключительно мрачнаго обличителя темныхъ сто- 

_ронъ жизни. „Коробейники“ и „Врестьянсквя дБти“—это почти идилл1и, до 
_ того свфтло и спокойно настроене, продиктовавшее ихъ поэту. 


Въ другихъ стихотвореняхъ этого рода св$тлые тона встрёчаются 
р®же. Такъ, хотя самое описан!е героини „Морозъ Красный Носъ“ и яр- 
ко, а ея предемертныя мечты во время замерзан1я и рисуютъ сравнитель- 
но св$тлые моменты крестьянской жизни, но надъ ними лежитъ уже тра- 
урный покровъ. Эта жизнь рисуется не въ настоящемъ, но какъ безвоз- 
вратное прошлое; самая же поэма полна мрачнаго, унылаго настроен1я. Во- 
обще, за исключенемъ выше перечисленныхъ балладъ, рфдкая изъ осталь- 
ныхъ обходится безъ описанйя чьей-нибудь смерти. Самая поэма „Морозъ 
Красный Носъ“ и начинается и кончается смертью. Какъ будто старинная 
романтическая баллада, изобиловавшая кладбищами, привидЪн1ями, мер- 
твецеми,— преобразившись подъ перомъ Некрасова въ реальную, не могла 
вполн% отдФлатся отъ своихъ некромантическихъ симпатй, и смерть, и по- 
хороны стали такою же неизбжною принадлежностью новой баллады, ка- 
кою были привидЪн!я для старой. Но какъ бы то ни было, эти мрачныя 
баллады часто удаются Некрасову. Чего стоить уже одинъ „Морозъ Ёра- 
сный Носъ!“. Какая тамъ мощная фантастическая картина, изображающая 
самого Мороза: „Не вЪтеръ бушуетъ надъ боромъ!“. Но въ этихъ печаль- 
ныхъ балладахъ Некрасова нфтъ характеристики тЪхъ внутреннихъ мрач- 
ныхъ сторонъ крестьянской жизни, которыя дфлаютъ народную жизнь та- 
кою унылою и неприглядною. Некрасовъ ничего не говоритъ о нев жеств$, 
очень снисходительно относится къ грубости, пьянству и суевЪрю. Онъ 
хорошо и краснор$чиво говоритъ о бФдности—наприм$ръ, въ баллад „СЪ 
работы“, но всего. охотнфе объясняетъ тяжелое положен!е крестьянъ етих! й- 
ными явлен1ями или общественнымъ ихъ положен1емъ. Иногда кажется, 
что цзль Некрасова прямо антихудожественная—разстроить нервы читате- 
лю. Эта цъль еще понятна въ тфхъ случаяхъ, гдЪ говорится о кр%постной 
зависимости крестьянъ, о тягостяхъ фекрутчины и тому подобныхъ явле- 
н1яхъ. Такимъ сюжетамъ посвящена большая часть балладъ Некрасова, и 
иныя, какъ, наприм$ръ, „Орина, мать солдатская“, „На Волг%“, многя м$- 
ста, изъ „Кому на Руси жить хорошо“, отличаются художественноетью из- 
ложен!я, и хотя эти стихотворен1я были написаны послф освобожденя кре- 
стьянъ и введен1я всеобщей воинской повинности, но они сослужили весь- 
ма важную общественную службу— помогли обществу оцфнить важность ре- 
формъ напоминанемъ о томъ, что было въ дореформенное время. 


То же стремление дЗйствовать не на воображене, а на нервы чита- 
теля, проявляется и въ балладахъ, въ которыхъ крестьяне страдаютъ не 
отъ общественныхъ, устранимыхъ человЪ ческою силою причинъ, а отъ сти- 

_хШныхЪ, въ родЪ смерти. Впечатл$ не отъ многихъ изъ нихъ аналогично 
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виочатлЬнйю, производимому надгробными причитанйями. Тавя умфренныя, 
какъ „Несжатая полоса“,—-сравнительная р%®дкость. Въ большинств® случа- 
евъ Некрасовъ показываеть мертвое тВло, какъ, наприм8ръ, въ поэм® „Мо- 
розъ Красный Носъ“, вся первая часть которой состоитъ изъ подробнаго, 


описан1я смерти, предсмертнаго л$ченя и похоронъ крестьянина, описан- 
ныхъ во вс№хъ деталяхъ... Весь эффектъь баллады „Въ леревнЪ“ состоитъ 
въ повторен!и одной и той же фразы: „Умеръ, Касьяновна, умеръ“. И та- 


ке эффекты часто повторяются. | 
Большая поэма изъ крестьянской жизни „Кому на Руси жить хоро- 
ш0“—имзетъ боле широкое значене. Это сразу и бытовая поэма и идей- 
ная. Недавно еще „Кому на Руси жить хорошо“ считалась центромъ, наи- 
высшимъ созданмемъ Некрасова. Теперь недостатки поэмы ощутительн$е. 
Прежде всего, она написана неблагозвучнымъ, однообразнымъ стихомъ; ея’ 
`образы грубы, выражен1я тримальны. Ни въ одномъ изъ произведен! Не- 
красова, за исключенемъ развз „Юбиляровъ и трумфаторовъ“, не нахо- 
дится такъ много пустынныхъ м%етъ, какъ въ „Кому на Руси жить хоро- 
шо“. Идеалы поэмы сомнительны. Сочувств!е къ пьяницамъ—по существу 
парадоксъ; двЪ сцены крестьянскаго самоуправства напрасно восхваляются, 
какъ граждансый подвигъ; на аналогичныхъ основашяхъ можно оправдать 
всякое преступленте. | ` 
Эпизодъ „Послфдышъ“, написанный съ цфлью осмЪять свихнувшагося. 
кр8постника,—-цфль не особенно возвышенная; насмЪшка надъ душевно- 
больнымЪъ —едва ли не заставляеть еще хуже думать о крестьянахъ, согла- 
сившихся за деньги ломать рабскую комед1ю. Въ ихъ поведен!и сказалось. 
не столько благодупие, сколько неразвитость и корысть, а между твмъ Не- 
красовъ, повидимому, одобряетъ ихъ. Разсказы о тягостяхъ жизни „Попа“, 
„Помфщика“ и „Крестьянки“ не носять даже внфшняго колорита поэзш: 
это холодныя разсужден!я, написанныя стихами. Наконецъ, самый строй 
поэмы— какой-то безпорядочный сводъ отдЪльныхъ, болЪфе или мене либе- 
ральныхъ анекдотовъ, не имвющихъь внутренней связи, —не говоритъ въ 
пользу поэмы. Правда, большинство великихъ поэмъ не можеть похвастать. 
связностью изложен!я; но въ нихъ, по крайней мЪрЪ, частности искупаютъ 
недостатки общаго плана. Народнаго въ „Кому на Руси жить хорошо“ — 
только грубость. И т8мъ не уен%е и въ этой поэмф попадаются истинно 
хуцожественные эпизоды. Таковъ, напримЗръ, разсказъ объ Ермил$-мельни- 
кЪ, пфень о женской волЪ, такъ называемая „Соленая“ пЪеня. Можно ука- 
зать на множество отдфльныхъ м$ткихъ глубокихъ выражений. 
Еще больше, ч5мъ „Кому на Руси жить хорошо“, утратила свою цфну 
общественная сатира Некрасова. Впрочемъ, сатира по существу имфетъ 
преходящее значене, пока живы т явленйя, которыя она бичуетъ. Сатири- 
чесвля стихотворен1я Некрасова посвящены злобф дня, и мног!я изъ нихъ, 
особенно мног1я м$ста изъ „Юбиляровъ и трумфаторовъ“, въ настоящее 
время безъ коментаревъ уже непонятны. Но среди этихъ сатирическихъ 
| стихотворен!й есть иныя, интересныя до сихъ поръ. Это, по преимуществу, 
тз, въ которыхъ бичуются не случайныя общественныя явления, но поетоян- 
ные пороки, а также тЪ, сатирическля картины, въ которыхъ имфются пре- 
восходныя, почти не уступающя Пушкинскимъ, описан1я Петербурга. 
Прекрасна баллада „Секретъ“— картина смерти кулака, сыновья ко- 
тораго оказались по безсердеч1ю и алчности достойными отца. 
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Баллада „Филантропъ“ блещетъ своими заключительными словами: 
„Пишутъ, какъ бы свЪтъ весь за-ново къ общей польз® измфнить, а голод- 
| наго отъ пьянаго не умфютъ отличить“; но въ цфломъ растянута и смутна. 
"Точно также въ баллад „Въ больниц“ есть много стиховъ, ставшихъ 
 безсмертными; но общее впечатлв не тягостное. Баллада „Маша“, о тру- 
женник$-мужЪ, губящемъ свое здоровье ради пустой и суетной жизни, на- 
`Долго осталась бы одной изъ лучшихъ некрасовскихъ балладъ, если бы ея 
ре портила прозаическая выходка противъ взяточничества. „Убогая и на- 
‘рядная“ всегда была одной изъ самыхъ популярныхъ пьесъ Некрасова. Въ 
ней есть сильныя м$ста; но по существу это вещь фальшивая. „Размышле- 
_в1е у параднаго подъфзда“-—сатира сильная, но смутная. Во всякомъ слу- 
‘чаз это стихотворен!е, вмфстВ съ „Пфеней Еремушки“, принадлежитъ къ 
узнимь сатирамъ Некрасова, какъ по сил$, такъ и по благородству настроения. 


„О погод%“— тоже одна изъ лучшихъ его сатиръ по художественному 
изображен1ю петербургскихъ улицъ. Туть Некрасовъ является р%$дкимъ ху- 
‘дожникомъ. Улицы Цетербурга встаютъ въ картинахъ поэта не мене жи- 
во и ярко, чЁ$мъ въ поэмахъ Пушкина. Но какая разница въ настроени! 
У Пушкина все праздникъ, все—поэз1я. Петербургская ночь, особенно 6$- 
‘лая—величава, будитъ наклонность къ мечтательности. 


Наводнение гранд1озное бфдетв1е и могучая картина стихШнаго раз- 
гула. У Некрасова Петербургъ будничный, прозаичесюй. Поэтъ не мечта- 
етъ, но идетъ съ дфловой пфлью въ отвратительную погоду. Наводнене 
только издали угрожало столицф и чувствуется лишь во множествЪ прозаи- 
 ческихъ мелочей. „ЖелЪзная дорога“—тоже н$когда популярное стихотво- 
 рен!е Некрасова— построено собственно на парадоксф, будто желЪзныя до- 
‘роги строятся не инженерами, а мужиками. „Прекрасная парт1я“, „ЁКре- 
щенскле морозы“, „Кому холодно, кому жарко“, „Газетная“, „Песни о сво- 
бодномъ словЪ“, „Балетъ“, „Судъ“, наконецъ, „Юбиляры и тр!умфаторы“ — 
все это образцы легкой сатиры. 
| Когда перечитываешь эти сатиры Некрасова, по неволЪ является срав- 
нене ихъ съ Гейневскими. По сил выражен!я трудно отдать пальму пер- 
венства которому-либо изъ этихъ поэтовъ, но по цфльности настроевйя, 
опред$ленности идеаловъ, благородству ихъ,—перевЪеъ безпорно на сторо- 
нЪ Некрасова. 

Перлы поэзи Некрасова—его поэмы „Саша“, „Несчастные“, „ДЪдуш- 
ка“ и „Руссюя женщины“. 

О родетвВ героя „Саши“ съ Тургеневскими говорили много. Но герой 
Некрасовской поэмы—это самая слабая ея сторона. Не говоря уже о томъ, 
что таке герои отошли въ истор!ю, самая мысль объ ихъ полезности пред- 
ставляется сомнительной. Это отголоски теори Гёте о МефистофелЪ и Фурье 
о дурныхъ элементахъ въ обществЪ, будто они самымъ зломъ своимъ мо- 
туть быть полезны. Зло никогда не можетъ повлечь къ добру; но сама те- 
роиня поэмы „Саша“—добро, прекрасная русская женщина, и ея портретъ— 
одна изъ крупныхъ поэтическихъ заслугъь Некрасова. 

Ёром$ нея, въ поэм можно отм$тить нфсколько прекрасныхь описа- 
вм природы. 
| „Несчастные“— поэма изъ жизни каторжниковъ — въ художественномъ 
отношен1и слабЪе. Говорятъ, Некрасовъ хотфлъ въ героф поэмы изобразить 
Достоевскаго на каторг$. Какъ бы то ни было, мысль изобразить просв$ти- 
теля на каторг$, торжество ума и доблести надъ грубыми и ожесточенными 
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сердцами, хотя и едва ли согласна съ дЪйствительнымЪъ порядкомъ вещей, 
возвышенна и благородна, и таже образы — настоящие, сложены для поэзи, 
„ДЪдушка“—большая баллада, рисующая въ идеальныхъ краскахъ 
характеръ декабриста, возвративтатося изъ ссылки, написана немного. блЪд- 
новато и скучновато. Это какъ-будто несложившееся еще произведение, толь- 
ко предвЪстникъ грядущей поэмы „Русскля женщины“, | 
Обличая общественные порядки, Некрасовъ чувствовалъ внутреннюю 
потребность дать что-либо положительное, какой- нибудь идеалъ поведен1я 
для своихъ читателей, или, скорфе, читательницъ. Этимъ идеаломъ послу- 
жили „Русскя женщины“. ЭдЗсь поэтъ отрьшилея отъ такъ часто портя- 
щей его произведеня грубости и элементарности. Онъ трогаетъ читателя 
не картинами голода или похоронъ, поражаетъ его не р®зкими афоризма- 
ми, но заставляетъ сочувствовать страдашямъ самаго блатороднато свой- 
ства, страданямъ, происходящимъ отъ горячей привязанности, отъ любви 
самаго духовнаго, высшаго рода, болёе похожей на ту дружбу, которой въ 
дЪйствительности ныть на земл$. А эффекты поэмы не въ р$ёзкихъ выра- 
жен1яхъ, а въ гармоническихъ переходахъ въ изображени тоски и.радо- 
сти, надежды и отчаян!я, веселья и унын!я. Сверхъ того, несмотря на по- 
рою тяжелыя мЪФета поэмы, надъ нею дышитъь вфра въ энергию; она про- 
никнута бодрящимъ стремлен1емъ, которое невольно передается читателю. _ 


ЗдЪеь кстати сказать по спещальному Некрасовекому вопросу-—0бъ 
искренности поэта. Какъ изв$етно, Некрасова при жизни упрекали, что онъЪ 
неискрененъ, что онъ думаетъ иное, чфмъ пишетъ и ведетъ жизнь, несо- 
гласную съ идеалами. Посл$днее обвинене оставимъ пока въ сторон$: мы 
не касаемся б1ографи Некрасова. Противъ перваго возражаетъ г. Михай- 
ловскИ. Онъ говоритъ, что, напротивъ, въ своихъ стихахъ Некрасовъ былъ 
гораздо искренне, чЪмъ въ разговорахъ, что только въ ‘своей поэз!и онъ 
является самимъ собой, и что если Некрасовъь былъ неискрененъ, то въ 
личныхъ сношеняхъ, а не въ своихъ произведеняхъ. Это вфрно, но тре- 
буетъ пояснен!я. Некрасовъ вообще былъ очень сдержанъ и замкнутъ. Та- 
ковъ онъ былъ въ жизни, таковъ и въ своихъ произведеняхъ. Ни у одно- 
го поэта не преобладаетъ такъ эпичесвкй элементъ надъ лирическимъ, какъ 
у Некрасова. Почти всегда онъ говоритъ о своихъ наблюденяхъ, но не о 
чувотвахъ и мысляхъ. Весьма возможно, что въ жизни Некрасовъ ближе. 
интересовался вопросами болЪе эгоистическаго свойства, наприм®ръ, о ©0б- 
ственномъ благосостоянйи; но въ стихахъ онъ не говорилъ о себЪ, а гово- 
рилъ объ общественныхъ, гражданскихъ идеалахъ, о русскомъ крестьян- 
ствф, о декабристахъ, и то, что онъ говорилъ по этимъ вопросамъ, дфй- 
ствительно то, что онъ думалъ и чувствовалъ. Но онъ не выносилъ передъ 
публикой того, что касалось его лично не какъ гражданина и поэта, а какъ 
частнаго человЪка, и имфлъ на то полное право, такъ-какъ съ поэзей это 
ничего общаго не имЗетъ. Е 5 

Такая крупная личность, какъ Некрасовъ, конечно, не могла остаться 
безъ влян!я на русское искусство. И, дфйствительно, сл$ды его вяня 
можно усмотр$ть и въ беллетристахъ-народникахъ и въ н$которыхъ сти- 
хотворемяхъ Плещеева, порой даже у Полонскаго и Майкова. То стихъ, то. 
манера Некрасова проскальзываетъ въ иныхъ стихотвореняхъ этихъ, впол- 
н$ чуждыхъ Некрасову, поэтовъ. Можно указать и на цфлую школу совре- 
менныхъ: Некрасову микро-поэтовъ, въ родф Розенгейма, Яхонтова и н%ко- 
торыхъ другихъ, подражавшихъ недостаткамъ Некрасова и по справедли- 
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`вости осмфянныхь Добролюбовымъ. Но вообще въ литератур$ и поэзи Не- 
` красовъ представляется одинокимъ. Онъ слишкомъ былъ своеобразенъ и 
‘слишкомъ силент, чтобы могли найтись достойные его соперники. Зато въ 
‘другой области искусства—въ живописи поэз1я Некрасова нашла достойный 
себя откликъ. Всея школа нашихъ художниковъ-передвижниковъ по духу и 
‘по характеру своего творчества удивительно напоминаетъ поэз1ю Некрасо- 
‘ва, Ту же русскую природу, то же отношен!е къ крестьянской поэз!и, та- 
‘кую же нелюбовь къ красот, ту же тенденцщюозность и на т$-же темы, н$- 
‘сколько устар%виия для нашихъ дней, то-же пристрасте къ изображеню 
‘смерти, съ какимъ мы имфли дЪло у Некрасова, —мы ежегодно можемъ ви- 
‘Дфть на передвижныхъ выставкахъ. И дЪйствительно дружно и согласно 
‘художники передвижники вс вмфетЪ составляютъ въ живописи аналог!ю 
‘одному Некрасову. Пл. А. Красновв. 


№ 19. Историческое значен1е поэз1и Некрасова. 


| 


| Поэз1я Некрасова, по происхожден!ю своему, по основной идеЪ, при- 
‘надлежитъ эпох, непосредственно подготовлявшей великую реформу 19-го 
февраля. Поэтому понятно, что главною темою стихотвореюй Некрасова, 
сталъ крестьянскй бытъ, особенно кр$постной бытъ, и т явлен!я изъ об- 
 щественной жизни другихъ классовъ, которыя Имфли т$еную связь съ этимъ 
бытомъ. Въ этомъ характерЪ Некраеовской поэз1и заключается и истори- 
ческое значене ея и объяснен!е ея огромной популярности. Изъ поэтовъ- 
сетихотворцевъ только одинъ Некрасовъ рЪшительно поднялъ знамя „граж- 
данской“ поэзш. Онъ свелъ свою музу отъ скульптурныхъ антологическихъ 
картинъ, онъ эротическихъ мечтаний, отъ лирики и индивидуализма, отъ 
эпоса безмятежной жизни, еще неусомнившейся въ самой себЪ, на полЪ 
общественныхь отношен!й, гражданскато долга, народной будущности. Онъ 
поставилъ себф задачею рядомъ картинъ и думъ раскрыть обществу глаза 
на жестокую общественную неправду, на страдан!е и гибель того обдЪлен- 
наго класса, въ которомъ была одна существенная сила общества. Поэтъ, съ 
одной стороны, старался обрисовать существенными чертами портреть этого 
могучаго работника и страстотерпца во веБхъ его разнообразныхъ проявле- 
вяхъ, освфтить яркямъ свётомъ всю глубину горя, которое ему выпало на 
долю; съ другой стороны, сопоставить съ этою суровою, траурною картиною 
бездуппе, пошлость и безсил!е всякато рода въ тЪхъ сферахъ, которымъ 
было дано слишкомъ много и отъ которыхъ ничего не требовалось. Оттого 
въ стихотвореняхъ Никрасова мы видимъ идиллю простого быта, простыхъ 
сердецъ, рядомъ съ безпощадною сатирою дворянскихъ нравовъ, чиновни- 
чества, и вообще всякой монопол!и и силы и богатства. 

Нельзя не признать, что это сер1озное содержан1е Некрасовской поэз{и 
само по себф составляетъь его большую заслугу и ея большое достоинство. 
Поэз1я Некрасова долго будетъ имфть значен!е въ истор!и русской литера- 
туры, какъ одно изъ важныхъ орудлй великой борьбы нашего „возрожде- 
ня“. Это единственный родъ поэз1и, который могъ примкнуть къ передо- 
вой дружин$ теоретическихъ и практическихъ дЪятелей перваго, самаго жар- 
аго момента этой борьбы и работать вмфстЪ съ ними надъ сокрушенемъ 
вредныхъ кумировъ отжитаго вЪка. Съ другой стороны, это одинъ изъ не- 
мМНнотихъ родовъ поэзйи, который сталъ доступенъ, если не народу въ широ- 
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къ тонкостямъ поэтическихъ воздЪйствай и требовавшаго для своего поуче- 
ня хотя грубыхъ, но осязательныхъ образовъ. Нарождавшаяея народность 
русскаго обшества встрфтили поэзшо Некрасова тфмъ съ ббльшимъ увле- 
ченемъ, что совершенно не была въ состоян)и видФть ея недостатковъ; 
будучи вовсе неподготовлена къ художественной критикф, публика эта съ 
горячимъ сочувствемъ останавливалась на тем стихотворений и не думала, 
чтобы отъ поэта нужно было требовать что-нибудь больше, ч$мъ отъ про- 
повздника или публициста. По этой же причинЪ молодежь разныхъ возра- 
стовъ сдфлалась страстною поклонницею Некрасова. Это поклонеше ему въ 
первые дни „возрожденля“ доходило до чрезвычайнаго напряженя. _ 

Но и теперь сочувствие къ Некрасову далеко не охлад%ло. особенно 
въ молодежи и въ тЪхъ классахъ общества, вв которыхв художественное 
образование развито недостаточно шифокод. Лучшимъ доказатеяьствомъ 
можеть служить частое повторен1е издан1й этого поэта. 

Но сверхъ того, что поэзя Некрасова послужила одною изъ досокъ 
того корабля, на которомъ выдержалъ бурю и благополучно достигъ при- 
стани „вопросъ особожденйя“, сверхъ этого ореола исторической реликвии, 
она иметь еще важное значене и для будущаго года нашей поэтической 
дъятельности, слфдовательно, и нашего общественнаго развитая. Поэзйя Не- 
красова—важный антецедентъ въ истори русской литературы—сд%лала рЪз- 
вый переломъ на пути своего движен!я; она простилась во старымъ м1ромъ 
и обернулась къ новому. Искусство для искусства кончило свое существо- 
ван1е; поэз1я, какъ игрушка барскаго досуга, какъ милая забава общежития, 
потеряла право гражданства. Общество потребовало отъ поэзйи, чтобъ и она 
спустилась во время и въ пространство, чтобъ и она стала въ тЪ же жи- 
выя условя, въ которыхъ дЪйствовало само общество, и заговорила съ нимъ 
его языкомъ, послужила его интересамъ. 


Другое дЪло, насколько широко или узко, удачно или неудачно понялъ 
и исполнилъ эту задачу Некрасовъ. Но въ принцип его поэз1и явилась 
самою вфрною выразительницею современной общественной потребности въ 
поэзии и совершеннаго общественнаго взгляда на поэз1ю. Все, что въ буду- 
щемъ народится у насъ свфжаго и сильнаго въ области поэзи, должно те- 
перь, по необходимости, проникнуться общественною мыслью, обществен- 
ными задачами, если ему не суждено остаться безъ вмянйя на современ- 
ную жизнь. 

Поэз1я Некрасова, такимъ образомъ, служитъ указательныхъ столбомъ, 
который сталъ на распутьи старой дороги и новой, показывая, куда теперь. 
итти. Хорошъ или дуренъ самъ указатель, все-таки роль его такъ сер1озна 
и заслуга такъ важна, что критикъ, даже самый взыскательный, не можеть 
не отнестись къ нему съ полнымъ уваженемъ. 

Таково въ общихь словахъ главнзйшее историческое значен1е поэзи 
Некрасова, какъ продукта опредфленнаго в%ка, опредфленныхъ историче- 
скихъ задачъ. Е. ЛП. Марковв. 


№ 20. Невфрное изображен!е`: Некрасовымъ „меньшихъ братьевъ“. _ 


Какими путями можеть выражаться симпат!я къ народу? Мы полага- 
емъ, что она можетъ быть выражена или простымъ и теплымъ участемъ 
въ горф и радости, въ нуждахъ и опасеняхъ, во всхъ событяхъ жизни, 
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такъ или иначе волнующихъ человЪческое сердце; или протестомъ противъ 
всего что тфенитъь предметъ нашей симпатши, что мфшаетъ его самосовер- 
енствован!ю, что, гнететъ его жизнь и истошаетъ нравственныя и физи- 
ескмя его силы (причины такого протеста могутъ заключатся и вн® и вну- 
ны самаго предмета); или наконецъ, желан1емъ добра, пользы и счаст1я 
этому любимому существу или множеству существъ, настолько живое и 
сильное, что оно возвышается до идеала, до самообольщеня, и заставляетъ 
насъ видЪть въ предметв нашей симпат!и такя качества и свойства, кото- 
рыми онъ вовсе не обладаетъ, ставить его въ такое положене, которое 
цля него недостижимо, по слабому развит духовныхъ силъ, и строить 
будущее на основан!и этихъ невЪрныхъ данныхъ, столь же новврное, какъ 
и восторженное представлеше. Наконецъ, можно выражать симпат!ю, отри- 
цая въ предметв р8шительно всЪ хоропИя его стороны и ярко выставляя 
на видъ одни только недостатки. "Такого рода симпал1я можетъ быть и 
цколжна быть выражаема только къ средЪ или обществу людей, близкихъ 
намъ по развитю или хотя по внёшнимъ признакамъ этого развит1я. О 
народф, то-есть о симпати къ народу не можеть быть и р№чи въ этомъ 
видф. Мы говоримъ, преимущественно, о русскомъ народ или, все равно, 
такомъ, развит1е котораго далеко уступаеть развито н%которыхъ избран- 
ыхь частей его или сослов!й, и который, на этомъ основан\и, и называется 
насъ очень великодушно „меньшими братьми“. 
Который же изъ способовъ выражен1я симпатии, перечисленныхъ нами, 
збралъ Некрасовъ для своей дзятельности, для своего творчества? —Ни 
котораго. Онъ открылъ свой собственный способъ выражен1я симпатии, о 
которомъ, кажется, гдф-то самъ же говорить, что это способъ любить не- 
навидя. Но Некрасовъ, любя, не только ненавидитъ, онъ еще презираетъ 
предметъ своихъ симпатй, а ужъ какъ совмфетить любовь съ презрён1емъ— 
мы этого понять не въ силахъ. Прочитавъ и перечитавъ всЪ стихотворе- 
ня Некрасова, мы пробовали отыскать между „меньшими братьями“ хоть 
одну теплую человзческую личность—и не отыскали. Пьяницы, ид1оты, мер- 
завцы, плуты и, наконецъ, ублйцы— это все есть; просто человЪ ка нЪтъ вовсе. 
| Что жъ, можеть быть, зная этихъ „меньшихъ братьевъ“ дЪйствительно 
только со стороны ихъ недостатковъ, Некрасовъ возлюбилъ ихъ и съ не- 
достатками, и указываетъ пути, какъ истребить все несоотвЪ тствующее 
братственному понят1ю о достоинствЪ человфка?—Н$Ътъ, не возлюбилъ ине 
указалъ; да и рисовалъ онъ свои изображенйя вовсе не съ натуры, а, такъ 
сказать, по плакатному паспорту, гдЪ описаны примЗты и обозначено, какъ 
зовутъ предъявителя... 
Развернемъ, однако, книгу. Первое-—-„Въ доротЪ“. Каковъ же „мень- 
п] й братъ“, въ этой пьес? Да сильно скотоватъ: называетъ злодЪфйкой ни 
въ чемъ неповинную жену, потомъ говоритъ, что была бы изъ нея лихая 
бабенка, если бы господа не погубили (то-есть не женили бы его на ней, 
въроятно?) и, ВЪ заключене, признается, что ее, тихую и безотвЪ$тную ко 
всему, изсохшую, какъ щепка, и уже видимую жертву смерти—бивалъ онъ. 
Сказано такъ: „А бивать—такъ почти не бивалъ, разв% только подъ пья- 
ную руку“... значить, „подъ трезвую руку“ бивалъ изрЪдка, а, ПоДЪ 
пьяную такт, вфроятно, и частенько. Немного любви, да немного и знан!я 
ВЪ ЭТОЙ пьесё; а „меньший братъ“ обрисованъ негодяемт, хотя онъ своимъ 
разсказомъ и разогналъ скуку „старшаго брата“. 
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Въ „ОгородникВ“ меньшаго брата Некрасовъ наказываетъ и 
велиту, законъ: за подозрЪн1е въ воровствЪ никакой законъ не опредЪляет' 
„стеган1е плетьми“... О, 
Вотъ „Тройка“... Каковъ-то здфсь меньший братъ? Да плоховатъ тоже 
„..За неряху пойдешь мужика... к 
.Будетъ бить тебя мужъ привередникъ, 
А свекровь—въ три погибели гнуть... 
Неодобрительно! эти качества и безъ любви указать МОЖНО, да и ИВТ 
особенно тутъ не требуется... НЕ и- 1 
Въ „Извозчикв“ „меньший братъ“ Ванюха—парень ражйй (знанте-тс 
знан!е-то среды какое! Ванюха, да еще парень, да и ко всему этому ражтй 
повЪсился на‘ вожжахъ съ досады, что не зналъ о забытомъ купцомъ в 
его саняхъ мВшкЪ съ деньгами. Боже мой, да гдз же это изучалъ таких 
меньшихь брат й Некрасовъ, тдз онъ могъ и успфлъ полюбить ихъ это1 
особенною любовью, которая выливается въ стихахъ, рисуя такя симпатич 
ныя сцены, какъ Ванька, повзсивиИйся на вожжахт?... 


Рядомъ съ этимъ злополучнымъ произведенемъ есть по ‘истин пре 
лестная, полная дфйствительнаго чувства пъеса: „Ты всегда хороша несрае 
ненно“... Мы всегда съ наслажден1емъ перечитываемъ эту пьеску, и из 
р%дка только недоумфваемъ: почему враги Некрасова непрем$нно глупы?. 

Пропуская маленьюй очеркъ, гдф меньше братья нагрёваютъ бок 
неповинному сивкЪ, находимъ капитальную вещь въ трехъ отдфленях 
„Вино“. Въ первомъ изъ нихъ „меньшаго“ посфкъ безъ вины сотекй; он 
посерчалъ немного, потомъ напился и успокоился. Во второмъ. у „меньшаг 
брата“ невфсту другому отдали—онъ крзико пообфщалъ разечесться съ обид 
чикомъ, и выпилъ для смфлости; а въ кабакЪ свой братъ Петруха назвале 
угостить. (Вотъ, наконецъ, добрая черта отыскалась въ нашемъ народ? 
хотя на этотъ разъ и невфрная). Мститель напился и успокоился. Въ трети 
емъ, наконецъ, обечиталъ „меньшаго брата“ купецъ, да такъ-то обечитала 
что ему и артель’ разсчитать нечзмъ, и въ острогъ итти приходится. и 
уже меньпИй братъ окончательно Вскииль негодованемъ: о _ 


ПобЪжалъ, притаился, какъ воръ, Разсудилъ: отчего-жъ не зайти? 
У знакомаго дома и ждалъ... На послЪдн!й хвалилъ четвертакъ, 
Да прозябъ, а напротивъ кабакъ. Подрался—и просвулся въ части... — 


И неужели это идотическое представлен!е русскато народа, въ т 
минуты, когда просыпается вся его энер1я— могло нравиться, могло быт 
принято к$мъь нибудь за вфрную картину, нарисованную симпатичною ру 
кою любящаго автора? 

Воть „Власъ“—стихотворен1е прекрасное и вфрное по мысли, но д 
такой степени расплывшееся въ ненужныхъ подробностяхъ, что его скучн 
и утомительно читать. Такя явленая, какъ дядя Власъ, не р®дкость въ на 
шемъ народЪ, и въ этихъ явлевяхъ выражается та жел$зная крЗпость ха 
рактера, та непреклонность воли, которыя даютъ русскому народу прав 
многаго надфяться въ будущемъ. в. 


„Свадьба“— здЪеь „меньшИй братъ“ является въ видь мерзавца фаб 
ричнаго, а „дура-сестра“ выходить за него замужъ, хотя такъ въ му, в1 
народ почти никогда не случается, и если былъ а описанный Не 
красовымъ, то это исключене. 

„Забытая деревня“— прекрасная вешь, но опять полное незнан!е. Ка 
кимъ образомъ, при крфпостномъ правЪ, могъ какой бы то ни было крючко 
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ворець, съ какими бы то ни было землемБрами, отр$зать помимо барина 
осячокъ, да еще изрядный косячокъ землицы? 

Переходимъ къ крупнымъ вещамъ: „Крестьянсюмя дВти“ и „Коробей- 
ики“. Послёщняя пьеса составляеть апооеозъ любви кь „меньшему брату“, 
рее его быта и привычек... Плуты и злодви, пьяницы и мерзавцы... 
оже, какая незчастная участь! ЛюЭить меньшихъ брат! всми силами 
уши и не отыскать въ нихь ничего, кромЪ названныхъ теперь и прежде 
омянутыхь элементов. 

„Крестьянекя дфти“ были бы недурнымъ собрашемъ мелкихъ очер- 
ОВЪ, "не совсзмъ взрныхъ, но все-таки дающихъ довольно близкое понят!е 
› томъ, какъ растетъ и чфмъ занимается деревенская молодежь въ такомъ 
ств, гдё еще не устроились школы... Но, къ сожалф ню, Некрасовъ во- 
›бразилъ, что нарисованная имъ картина привольной жизни крестьянскихъ 
тей можетъ довести до обморока отъ зависти д$тей другого сосломя и 
тотому онъ поворачиваетъ медаль. Этотъ-то поворотъ и вышелъ очень плохъ, 
тлохъ до такой степени, что заставляетъ удивляться, какъ Некрасовъ до- 
тустилъ себя до такой тенденцщи, какая изложена въ любой азбук$, и еще 
тесравненно краснорЪчив$е... „Петербурлсий Вюстчикс“ 19062 1. 





№ 21. Черты народности въ произведен1яхъ Некрасова. 


Некрасовъ цфлымъ рядомъ своихъ самыхъ жизненныхъ произведенй 
коказалъ, что отношен1е его къ жизни, какъ поэта, было настоящее, пря- 
мое, истинное отношен!е. Онъ глубоко понялъ окружающую его жизнь со 
вс$ми ея блестящими, страдающими, угнетенными и темными сторонами. 
ВБрнЪфе же всего и глубже всего проникъ онъ въ жизнь и потребность ча- 
рода. Мы говоримъ преимущественно о произведеняхъ прежняго пер!ода 
эго поэтической дзятельности. Тутъ нфтъ ни подслащенности, ни розовыхъ 
цвЪтовъ, ни идиллизацш,—тутъ настоящая народная жизнь, со всЪми ея ра- 
достями и многоскорбными печалями, прошедшая сквозь призму вдохнове- 
ня правдиваго поэта. 

Вотъ, напр., передъ нами проходятъ, одна за другою, цфлымъ рядомъ, 
нфсколько тяжелыхъ и глубокихъ драмъ, которыя щедро разсыпала по на- 
шей „печальной юдоли“ сама жизнь своими безобразными, противоестествен- 
ными условями и требованями. Вотъ, мимо насъ медленно, благочестивою 
поступью проходитъ свдой старикъ, въ обнаженною головою, весь въ вери- 
гахъ, на груди у него мфдная икона; это дядя Власъ-—нашь старый знако- 
мецъ, съ которымъ часто ‘мы сталкивались въ жизни. Ходить уже онъ не 
первый годъ: онъ искрестиль всю Росею, прося подаян!я на построен!е хра- 
ма. Какой сановитый, почтенный образъ! Онъ и всёмъ казался и кажется тако- 
вымъ же; иная добродушная старушка, пожалуй, и въ божьи угодники зачисли- 
ла его; а между т$мъ было время, когда этотъ самый святой божий челов къ 

. . . Побоями Промышляющихъ разбоями 
Въ гробъ жену свою вогналъ. Конокрадовъ укрывалъ, 
У своего бФднаго сосзда скупалъ задаромъ хлЪбъ, и втрое дралъ съ нищаго 
Въ голодный годъ, а потомъ... ну, а потомъ пошелъ замаливать грЪхи. По- 
ложимъ, пошелъ онъ отъ чистаго сердца, съ искреннимъ раскаянемъ, да 
только вотъ вопросъ: разумное ли сознан!е привело его къ такому резуль- 
тату?—Н$тъ! Ему просто-напросто во снЪ привидВлась чертовщина; онъ 
испугался, струсиль, суев5рный обирало, этой чертовщины, и пошелъ зама- 
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ливать грфхъ и „творить доброе дло“— церковь построить! А между 
посмотрите, что за грандюзный образъ: та 
Ходитъ съ образомъ и съ книгою, Ходить въ зимушку студенную, — 
Самъ съ собою говоритъ Ходитъ въ лётне жары, 
И желЪзною веригою Вызываетъ Русь крещенвую 
Тихо на ходу стучитъ; На посильные дары. 


! 


Ну какъ туть не подкупиться этимъ образомъ?! | 

Вотъ вамъ другая картина, но какая грустная, какая безотрадная'... 
Передъ вами голое поле, съ котораго уже давнымъ-давно сняты хлфба. 
Поздняя осень, стаи грачей, пустота и холодъ—вотъ фонъ этой картины. 
„Только не сжата полоска одна“—и грустную думу наводитъ она на поэта, 
да ина каждаго, кто только остановится передъ этой картиной. Гд% же пахарь? 


‚.Пахарю моченьки нЪтЪ. Высохли въ щепку, повисли какъ плети, 
Зналъ, для чего и пахалъ онъ и сзялъ, Очи потускли и голосъ пропалъ, 

Да не по силамъ работу затЗялъ. Что заунывную пзеню пзвалъ, 

Плохо бъднягЪ — не Ъсть и не пьетъ, Какъ, на соху налегая рукою, 

Червь ему сердце больное сосетъ, Пахарь задумчиво шелъ полосою. * 


Руки, что вывели борозды эти, | 

Вотъ вамъ еще одна новая драма, тоже разбитой, порванной жизни, 
въ которой чуть ли не все— общеее съ предыдущей. Передъ вами встаетъ 
поэтическ!й образъ Груши, простой крестьянской дфвушки, которой, вслЪд- 
стве ничфмъ неоправдываемаго каприза, дано было образованйе вмфетф съ 
ея барышкней и, всл$детв!е еше болфе нелфпаго каприза, приказано вытти 
за мужика. Парень ей въ мужья попался добрый, любяний, работяпий, ко- 
торый ее „бить--такъ почти не биваль, разв только подъ пьяную руку“. 
Онъ даже и`подарки, и обновы ей двлаетъ, и жалеть ее, а между тёмъ, 
— странное дло!—Груня при чужихъ еще ничего, не блажиттъ, „а украдкой 
реветъ, какъ шальная“— 3 


На какой то патретъ все глядитъ, Да не долго пострЪла потфшить! 

Да читаетъ какую-то книжку... Слышь, какъ щепка худа и блЪдна, 
Инда страхъ меня, слышь ты, щемитъ, Ходитъ тоись совсЪмъ черезъ силу, 
Что погубитъ она и сынишку: Въ девь двухъ ложекъ не съЪетъ толокна 
Учитъ грамот%, моетъ стрижетъ, Чай, свалимъ черезъ мФсяцъ въ могилу... 


Словно барченка каждый день чешетъ, А съ чего?.. 
Бить не бьетьъ—бить и мнЪ не даетт.... 

Вы не отдохнули еще отъ тяжелаго впечатлЪн1я этой драмы, а пе 
редъ вами уже выдвигается новая. Передъ вами парень, котораго безъ винь 
высЪкъ сотсюй. Кажется бы, дЪло бывалое: не онъ первый, не онъ посл$д. 
нй— много и до него было, да только чуть ли не всЪ остальные многи 
прошли послф такой операщши весь ужасный рядъ т$хъ нравственныхъ му 
чен!й, про которыя разсказываетъ парень: 


Какъ подумаю, весь задрожу, Какъ теперь на людей погляжу? 
На душЪ все чернЪй и чернЪй. Какъ приду къ ненаглядной моей? 


Нашептало ему ночью сердце много „неразумныхъ и буйныхъ рЬчей“ 
хотфлЪ ужъ онъ-было привести ихъ и въ исполнен1е, да на утро подвер 
нулась сестра со словами: „не хочешь ли, братикъ, вина?“ Парень осушил 
пфлый штофъ, и уже въ тотъ день не ходилъ со двора!... Полюбилъ он 
сосфдекую дочку, да староста поперечиль и выдалъ силою ее за другого 
немилаго. Выскочилъ парень на улицу съ крикомъ: „погоди! разочтусь я сп 
тобой!“ для смфлости хватглъ вина, да и задремалъ въ кабак$. „А на утр. 
раздумье пришло“... Взялся онъ съ артелью у купца передфлать въ дом: 
всЪ печи. Перед$лалъ и пришелъ за разсчетомъ, купецъ не далъ ни горша 
парень неудачно ходилъ къ нему восемь недФль; а артель межъ т$мъ тре 
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уетъ разечета и трозитъ ему острогомъ. Парень махнулъ рукою, сказалъ 
оъ отчаяня: „пропадай!“ и 





ПобЪжалъ, притаился, какъ воръ, На послЪдейй хватилъ четвертакъ, 
У знакомаго дома—и ждалъ. Подрался—и проснулся въ части... 
Да прозябъ, а напротивъ кабакъ, Одна открыта торная 

Разсудилъ: отчего не зайти? Дорога къ кабаку... 


Въ разеказанныхъ нами драмахъ разбивались жизни отдЪльно взятыхъ 
зуществъ, а въ этой взору нашему является уже какъ бы общай итогъ всфхъ 
разбитыхъ и порванныхъ жизней, всхъ безвозвратно утраченныхъ силъ, 
несбывшихся надеждъ, картина скорби и смиреннаго, пришибленнаго тер- 
пфня,—это „Забытая деревня“. 

Возьмите теперь некрасовскаго „Огородника“ и „Тройку“, и тутъ вы 
найдете многое, надъ чёмь сильно можно будетъ призадуматься, и тутъ 
подглядите вы не малую драму. Эти вещи какъ-то родственны между собою. 
Какъ въ этой, такъ и въ другой въ основан!и лежитъ та же идея. Идея эта 
заключается въ сопоставленйи чувства симпатии, любви, чувства совершенно 
свободнаго, тфснымъ и узкимъ услов1ямъ сословной жизни. Въ первомъ оно па- 
цаетъ на мужчину, во второмъ на женщину. Выражен1е обоихъ чрезвыйно гра- 
п10зно, тепло и поэтично. Въ „ТройкВ“ за женщинъ мыслитъ и страдаетъ 
поэтъ; въ „Огородник“ онъ заставляетъ самого героя высказывать свое 
горе. Грустнфе всего на душу читателя дЪйствуетъ та нфеколько ирониче- 
ски высказанная мораль, которая слдуетъ, какъ результатъ, какъ выводъ 
изъ отношенй свободнаго, человьческало чувства любви, не подчиняюща- 
гося никакимъ кастовымъ принципамъ, въ тяжелой замкнутости сословныхъ 
различ: „Знать, любить не рука мужику-вахлаку да дворянскую дочь“. 

Отношен!е къ народной жизни Некрасова было реальнФе всфхъ осталь- 
ныхъ поэтовъ, и это не реальность Пушкина, не реальность Кольцова, н$тъ, 
это нъчто свое, совершенно особенное, чисто индивидуальное, что принад- 
лежитъ исключительно одному Некрасову, это именно—проникновен!е въ 
самую глубокую сущность народной жизни со стороны ея насущныхъ по- 
требностей и затаенныхъ, незримыхъ страданй. Некрасовъ страдаетъ вм$- 
сь русскимъ человЗкомъ, но нисколько не идеализируетъ его. Онъ умЗетъ 
заставить насъ сочувствовать его горю, совершенно не расцв$чивая его. Онъ 
глубоко понимаетъ народъ и вн всякой идеализащи становится даже без- 
пощаднымъ въ отношен!и его и проявлен!и его жизни и духа. 

Но если Некрасовъ силенъ безпощаднымъ даже до цинизма отноше- 
емъ анализа своего къ народу, его характеру и жизни, то столько же си- 
ленъ онъ и вЪрою въ этотъ народъ, въ эту темную, но могучую и здоровую 
силу. Его „Школьникъ“ служитъ порукою въ томъ. Вспомните хоть только 
это одно восьмиетипие: 

Не бездарна та природа, Столько славныхъ—то-и-знай.— Посреди тупыхъ, холод- 
Не погибъ еще тотъ край, Столько добрыхъ, благородныхъ, ныхь 
Что выводитъ изъ народа Сильныхъ любящихъ душой И напыщенныхъ собой. 

Припомните также и стихи изъ „Несчастныхъ“. Это уже переходъ отъ 
безвыходнаго отчаян!я, мрака и скорби къ могучей вр и свфтлой надеж- 
дБ. Но эта в$ра и надежда пока еще принадлежатъ грядущему, будущему. 
настоящее навфваетъ на поэта горьюя думы, даетъ ему грустные мотивы. 
Мотивы ему напфваеть только жизнь, зато каке подчасъ мотивы! Намъ 
особенно нравятся все-таки мотивы, данные ему народною жизн!ю. 

Вотъ хоть „Воробейники“. Мы съ удовольств1емъ останавливаемся на 
этомъ произведен, потому что оно раскрыло намъ въ Некрасов много 
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такого, чего мы при всей нашей вЪрЪ въ его чутый талантъ, да и не 
предполагали въ немъ. Вотъ хотя начало этого произведеня. Ско о Тут 
удали, широты и страсти въ этой безыскусной простот\! ее чисто русская, 
удалая, задушевно-теплая поэз1я. газа т 
Но не однимъ началомъ щеголяютъ Короба —нётт, _ВЪ НИХЪ 
разсыпано много хорошаго, МНОГО ИСТИННЫХЪ алмазовъ, которые выпукло 
красуются на общемъ фонЪ, художественно отграненные опытною рукою хо- 
рошаго мастера. Воспомните только „Пеню убогаго странника“. Духъ за- 
хватываетъ отъ этой стралиной, громадной силы! А между тЪмЪ, что можетъ 
быть безыскусственнЪе и проще этой пЪени! Но простотой-то она и сильна. 
Это великая и грозная своимъ велич1емъ простота. Дальше уже въ этомъ 
отношени, мнЪ кажется, итти некуда: въ пфенЪ странника онъ овладфлъ 
элементомъ народнаго творчества, его постигъ тайну. В. В. Крестовскй. 


№ 22. Трагизмъ крфпостного права въ освфщен!и Некрасова. _ 


Одновременно съ Григоровичемъ, раньше Тургенева, ноту негодующей 
скорби, вызываемой крЗпостнымъ правомъ, внесъ въ нашу изящную лите- 
ратуру Некрасовъ. Неизгладимыя впечатлЪн1я дЪтетва и отрочества послу- 
жили основой для его настроенйя, которому Некрасовъ оставался неизм$нно 
вЪрнымъ. Его укрфпила атмосфера сороковыхъ годовъ, углубило влян!е 
„учителей“, о которыхъ поэтъ такъ тепло говоритъ въ „Медв®жьей охот“; 
но начало ему было положено тамъ, „на ВолгЪ“, „въ сторон отъ больших 
тородовъ, посреди безконечныхъ луговъ“. 


Чрезвычайно характерно, что въ чиелЪ самыхъ раннихъ произведений 
Некрасова— если. не считать полу-ребяческихъ стихотворенй, вошедшихь въ 
составъ сборника: „Мечты и Звуки“,—есть уже нфеколько такихъ, которыя 
болЪе или менфе прямо направлены противъ крз постного права. Въ 1846 г. 
имъ написаны (а отчасти и напечатаны): „Въ дорог“, „Шеовая охота“ и 
„Родина“. За неравнымъ бракомъ, мучительнымъ и для жены и для мужа, 
виднзется здЪсь призракъ той произвольной власти, въ силу которой чело- 
вЪкъ могъ распоряжаться человзкомъ, какъ вещью. Жена ямщика, Груша— 
очевидно, незаконная дочь своего бывшаго помфщика. Онъ воспиталъ ее 
вмЪстЪ съ своей семьей, вырвалъ ее изъ среды, къ которой она формально 
принадлежала, но оставилъ ее безправной рабой, беззащитной и безномощ- 
ной передъ новымъ владфльцемъ. „Согрубила“ ли она молодому барину, „али 
напросто т$ено вмфет$ жить показалось въ дому“—какъ бы то ни было, 
она очутилась опять на селЪ: „знай де мЪсто свое ты, мужичка!“. Векор% 
ее постигла обычная участь тогдашней крестьянки: ее выдали замужъ за 
того, кому была очередь жениться. На этой будничной, прозаической почв? 
завязывается настоящая драма, ярко просв$чивающая сквозь наивный раз- 
сказъ ямщика. Онь недоум%ваетъ, почему жена его худфетъ, блёдн$етъ, 
приближается къ гробу. „Видитъ Богъ“, восклицаетъ онъ, „не томилъ я ее 
безустанной работой... Одфвалъ и кормилъ, безъ пути не бранилъ, а, слышь, 
бить-—такъ почти не бивалъ, развё только подъ пьяную руку“. Въ буду- 
щемъ, виднзется, вдобавокъ, третья жертва помфщичьяго самовласт1я—сынЪ 
несчастной четы, котораго мать „учитъ грамот%, моетъ, стрижетъ словно 
барченка каждый день чешетъ“, не бьетъ и бить не даетъ... „да недолго 
постр$ла потёшитъ“. са 
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Еще безпощадн$е приговоръ надъ крФпостнымъ правомъ, заключаю- 
ЩИся въ стихотвореши „Родина“. Въ желфзныхъ, по истин, стихахъ, „обли- 
ыхъ горечью и злостью“, изображена одна изъ многихъ помъщичьихъ 
садьбъ, гдЪ жизнь хозяина 


Текла среди пировъ, беземысленнаго чванства, 

Разврата грязнаго и мелкаго тиранства, 

ГдЪ рой подавленныхъ и трепетныхъ рабовъ 

Завидовалъ житью послЪднихъ барскихъ псовъ, 

ГдЪ вторилъ звону чапть и гласу ликованй 

Глухой и вЪчный гулъ подавленныхъ страдавий, 

И только тотъ одинъ, кто всЪхъ собой давилъ, 

Свободно и дышалъ, и дзйствовалъ, и жилъ. 
Элементъ личныхъ воспоминан!й слышится и въ содержани пьесы и 
т ея патетическомъ тонф. Поэтъ не щадитъ самого себя: 


ГдЪ иногда бывалъ помфщикомъ и я.. 
ГдЪ отъ души моей, довременно растлнной, 
Такъ рано отлетЪлъ покой благословенный-—. 


Но именно въ неумолимой строгости чувствуется вся глубина и пол- 
чота разрыва съ ненавистнымъ прошлымъ. „Родина“—это могильный па- 
мятникъь надъ кр8постничествомъ, это заранфе данный отв$тъ на ретроспек- 
гивную идеализац!ю, пытающуюся оживить еще заживо истлФвитаго покойника. 

Слабое сравнительно впечатл$н1е производить „Псовая охота“, но и 
3ъ ней за техническими деталями виднфются кое-как1я некрасивыя черты 
рф постного быта. При звукахъ охотничьяго рога, въ который трубить по- 
увщикъ, вздрагиваютъ сонные Ваньки и Фильки, вздрагиваютъ „всЪ — до 
‘рудного мальчишки“. У слугъ „хоть и худеньки подошвы, да въ сюртукахъ 
ато шитыя прошвы; хоть съ толокна животы подвело, да въ позументахъ подъ 
саждымъ сфдло“. На жалобы пастуха, у котораго охотничьи собаки загрызли 
арашка, баринъ отвфчаетъ приказаньемъ молчать и взмахами арапника... 
Прям е въ цзль бьетъ одна строфа стихотворен1я „Нравственный челов къ“. 


| 





Крестьянина я отдалъ въ повара: ИмЪлъ: любилъ читать и разсуждать, 
Онъ удался: хоропий поваръ—счастье! Я, утомясь грозить и распекать, 

‚ Но часто отлучался со двора Отечески посЪкъ его, каналью. 
И званью неприличное пристрастье Онъ взялъ да утопился: дурь нашла! 


Въ этой пьесв поэту удалось, въ эпоху безмятежнаго процвФтавя крЪ- 
тостного праза, заклеймить не только одно изъ самыхъ гнусныхъ его про- 
влен!й, ужасныхь именно потому, что они случались ежедневно и прохо- 
или незам$ченными,—но и весь комплектъ воззрфейй, выросшихъ на кр$- 
тостной почвЪ и охватившихъ самыя различныя стороны жизни. Воспитан- 
ый кр$фпостной моралью, „нравственный человфкъ“ попираетъ ногами не 
олько достоинство своего раба, но и честь жены, счастье дочери, благосо- 
гоян1е пр1ятеля—и съ своеобразной искренностью, еще худшей, ч$мъ ли- 
емфр!е, продолжаеть увфрять другихъ и самого себя, что „никому не сдз- 
талъ въ жизни зла“. Нфтъ ли и теперь, по прошеств!и полувФка, такихъ 
‚нравственныхъ людей“, и не коренится ли ихъ „строгая мораль“ въ пре- 
ан1яхъ давно минувшей эпохи? 


Въ 1856 г. появляются „Отрывки изъ путевыхъ записокъ графа Га- 
анскаго“. Ирон!я, которою мастерски владЪетъ поэтъ, празднуетъ здфеь 
‘акую же побфду, какъ и въ „Нравственномъ челов к“. „Лворянемй |то- 
оръ“ графа возмущаютъ разсказы о помфщикахъ-лиход$яхъ, объ управляю- 
ЦихЪ- живодерахъ; онъ отказывается имъ вфрить, по крайней мЪрф, на столь- 
0 они касаются „развитыхъ людей, которые глядятъ прилично на предме- 
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рнность, что „бытъ крестьянина ОТЪ ‚нищеты далек“. Къ тому ж Е 
чен!ю ведетъ его и отвЪтъ его собственныхъ крестьянъ на вопросъ, 
ный имъ съ балкона: „довольны всфмъ!“. „Бекаса подстр®ливъ въ. 
ственныхъ болотахъ“, онъ пофхалъ дальше. „Я мало съ ними былъ“— в: 


резюмируетъ онъ виечатлён!е, которое произвели на него крестьяне, —„н: 
видЪлъ, что мужикъ свободно Злъ и пилъ, плясалъь и изени пфлъ; а нЪмець 
управитель казался между нихъ отецъ и покровитель“. . 


КромЪ пути, избраннаго графомъ Гаранскимъ — изученя крестьянъ с 
высоты птичьяго полета,—для помфщиковъ, не желавшихъ видфть очевид 
ное, существовалъ другой, еще вврнЪе приводивпий къ душевному спокой 
ств1ю: систематическй абсентизмъ. Классическимъ его памяткикомъ оста 
ется стихотворен!е: „Забытая деревня“. Въ уливительно сжатой и рельеф 
ной форм изображены здЪсь напрасныя ожидан1я крестьянъ, изнемогающих" 
подъ игомъ бурмистра и главнаго управителя. „Вотъ прИдеть баринъ, ба 
ринъ насъ разсудитъ“ —твердятъ они неустанно; „но“ барина все нфту.. 
баринъ все не Ъдетъ“. ь х 

Наконецъ, однажды середи дороги 

Шестернею цугомтъ показались дроги; 

На дрогахъ высокихъ гробъ стоитъ дубовый, 

А въ гробу-то баринъ, а за гробомъ новый. 
Стараго отпЪли, новый слезы вытеръ, 

СЪлъ въ свою коляску—и узхаль въ Питеръ. й 

Рядомъ съ помфщикомъ, намфренно близорукимъ, и помфщикомъ, вЗчн. 
отсутетвующимъ, стоить у Некрасова еще третй типъ, затронутый, впро 
чемъ, только. мимоходомъ. У Решетилова („Самодовольный болтунъ“) был: 
хороши „начальные порывы“, но долго не было возможности осуществит: 
ихъ; его „благе помыслы спали, какъ дремлютъ подо льдомъ упругимъ р$ч 
ныя вольныя струи“. Наконецъ, онъ сталь властелиномъ богатой вотчины 
Въфзжая въ нее, онъ „поблднзльъ необычайно, и долго, долго думалъ онъ.. 
Потомъ—вступилъ онъ во владфнье; вопросъ отложень и забытъ“. Таковъ 
въ тБ времена, нерфдко бываль удфлъ мечты, когда ей предстояло перейт! 
въ дфйствительность. Надежда на „блал1е порывы“ помвщиковъ оказывалась 
сплошь и рядомъ, столь же тщетной, какъ и надежды на „пр!Вздь барина“ 

Какъ горячо Некрасовъ, именно въ это время, принималъ къ сердцу Вск 
неправду и весь трагизмъ крфпостного я видно изъ небольшог. 
стихотворен1я „На родин$“: 


Роскошны вы, хлЪба заповдные Ахъ, странно такъ я созданъ небесами 
Родимыхъ нивъ— Таковъ мой рокъ, 

ЦвЪтутъ, растутъ колосья наливные, Что хлЪбъ полей, воздЪланныхъ рабами 
Ая чуть живЪ! Нейдетъ мнЪ впрокт! 


Въ необыкновенно глубокой, трогательной форм сочувств1е поэта, к 
народу выразилось въ поэм „Тишина“. 


Храмъ воздыханья, храмъ печали, Сюда народъ, тобой любимый, 
Убог1й храмъ земли твоей: Своей тоски неодолимой | 
Тяжеле стоновъ не слыхали Святое бремя приносилъ 1 
Ни римсюй Петръ, ни Колизей! И облегченный уходилъ. 
Войдя въ деревенскую церковь, поэтъ молитъ, чтобы его проетилъ 
Богъ угнетенныхъ—Богъ скорбящихъ 3 


-Богъ поколЪвй, предстоящихъ 

Предъ этимъ скуднымъ алтаремъ, 
тЪхъ покольнШ, которыя „безъ наслажден1я живутъ, безъ сожалфнья уми: 
раютъ“. 
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По м5рБ того, какъ приближается минута освобожден!я, въ стихотво- 
онтяхъ Некрасова начинаетъ появляться чуждая имъ прежде бодрая нота. 
на звучитъ, напримЗръ, въ „ЗнахаркЪ“, въ словахъ старика Пантелея: 
ты намъ тогда предскажи нашу долю, какъ отъ господъ отойдемъ мы на 
олю“. Она слышится въ „Деревенскихъ новостяхъ“, гдф собравпИйся къ 
р1Взду поэта народъ обращается къ нему съ вопросомъ: „ну, говори по- 
корЪй, что ты слыхалъ про свободу“. Наконецъ, великое событ1е соверши- 
осъ; Некрасовъ празднуетъ его стихотворенлемъ „Свобода“. 


Одина мать! По равнинамъ твоимъ Съ дЪтства ничЪмъ не запуганъ, свобо- 
[ не взиралъ еще съ чувствомъ такимъ! Выберешь д$ло, къ которому годенъ...[денъ 
ижу дитя на рукахъ у родимой, Знаю: на мЪсто сзтей крЪпостныхъ 
ердце волнуется думой любимой: Люди придумали много иныхъ. 

ъ добрую пору дитя родилось, Такъ! но распутать ихъ легче народу. 


[илостивъ Богъ! Не узнаешь ты слезъ! Муза! съ надеждой привЪтствуй свободу! 

И эту надежду не могли уничтожить въ поэт тяжелыя разочарованя, 
ережитыя Россей послЪ 1861 года. „О Русь“, —восклицаетъ онъ въ одномъ 
зъ своихъ предсмертныхъ стихотворенй,— „ты несчастна, я знаю; но все жь, 
зирая мой пройденный путь, я къ лучшему шагъ замЪ чаю“. Возможность 
того шага обусловливалась паден!емъ крфпостного права. 

Къ числу золъ, съ особенною силой тяготфвшихъ въ до-реформенное 
ремя надъ народной массой и неразрывно связанныхъ съ кр$постнымъ 
гроемъ, принадлежала рекрутская повинность, надолго, часто навсегда, вы- 
ывавшая человзка изъ семьи, изъ родной обстановки и ставившая его въ 
слов]я, очень сходныя съ непрерывной пыткой. Возставать противъ нея 
ыло тогда столь же трудно, какъ и осуждать помфщичью власть надъ кресть- 
нами: и все-таки Некрасовъ нашелъ возможнымъ ея коснуться— правда, 
легка и осторожно, —въ одномъ изъ раннихъ стихотворений („Проводы“). 
ъ „ГишинЪ“ онъ говоритъ о дорожной пыли, прибитой „слезами рекрут- 
кихъ женъ и матерей“. Два года спустя, въ стихотворени: „О погод$“, 
нъ слышитъ „истеричное рыдан1е“ бабъ у присутетвеннаго мфста, грф про- 
сходитъ сдача въ рекруты. 


дали парня?.. ЖалЪй не жалЪй, По ведерочкЪ слезъ на сестренокъ уйдетъ, 
еремелется—дЪло привычное! Съ полъ-ведра молодухЪ достанется, 
лость-тоску мужики на лошадкахъ со- А старуха-то матьи безъ м$ры возьметъ— 
‚ слезами-то бабы подЪлятся! [рвутъ, И безъ мЪры возьметъ—что останется! 


Ярко расцв$ ченной, полной картиной служебныхъ порядковъ, созданныхъ 
р»постной эпохой, является наконецъ, захватывающее душу стихотворен!е 
Орина, мать солдатская“, напечатанное въ то время, когда эти порядки 
тояли еще довольно твердо и начинали измфняться только въ частностяхъ. 
Горя р%ченька бездонная“—этими заключительными словами поэмы исчер- 
ывается и солдатская жизнь Иванушки и участь его обездоленной матери. 


Не одна только военная служба носила на себЪ, до и отчасти послЪ 
861 года, отпечатокъ кр$постного права. Его духъ виталъ всюду—и въ 
емь», и въ судахъ, и въ администращи, и даже въ благотворительныхъ 
чрежден1яхъ, создавая таке типы, какъ герой „Современной оды“ или 
тецъ, упоминаемый въ „Колыбельной пфенЪ“, какъ „филантропъ“, какъ 
влад$лецъ роскошныхъ палатъ“ въ „Размышлен1яхъ у параднаго подъ$зда“. 
рагоцённфйшимъ перломъ въ поэтическомъ наслфдствЪ Некрасова явля- 
тся знаменитое обращен1е къ „родной землЪ“, которымъ заканчивается 
ослЪдняя пьеса. 
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Но какъ бы велико ни было уныне, по временамъ овладь | 
этомъ, на вопросъ, проснется ли народъ, онъ и въ 1858 году не даль. _бы 
безусловно отрицательнаго отвЪта. Что онъ думалъ объ этомъ позже, на 


склонф жизни— видно изъ пфени Гриши („Кому на Руси жить хорошо“): 
Ты и убогая, Ты и безсильная, Сердце свободное, 
Ты и обильная, Матушка Русь! Золото, золото, 
Ты и могучая, Въ рабствЪ спасенное Сердце народное!.. 


Остановимся въ заключен! на „ОтрывкЪ“, написанномъ въ 1858 году 
и несомн®нно внушенномъ больше всего зрфлищемъ господетвовавшаго 
тогда во всей неприкосновенности крЪ постного права. 


Пожелаемъ тому доброй ночи, Погружалься въ искусства въ науки, 
Кто все терпитъ во имя Христа, Предаваться мечтамъ и страстямъ; 
Чьи не плачутъ суровыя очи, Кто бредетъ по житейской дорогь 
Чьи не ропщутъ нЪмыя уста, Въ безразсвЪтной, глубокой ночи, 
Чьи работаютъ грубыя руки. Какъ въ подземной тюрьмЪ безъ свв чи 
Предоставивъ почтительно намъ Безъ понятья о правЪ и БогЪ, 


Это стихотворен!е знаменательно, какъ одинъ изъ самыхъ раннихт 
намековъ на идею, которой суждено было сыграть столь видную роль вт 
литератур и жизни шестидесятыхъ и семидесятыхъ годовъ: идею долга, ле: 
жащаго на обществв по отношеню къ народу. Некрасовъ является здЪст 
какъ бы предшественникомъ „кающихся дворянъ“, выступившихь на сцену 
нЪсколько позже. К. К. Арсеньев. - 


№ 23. Характеристика Власа и значен!е этого типа. 


Власъ обращаетъ на себя вниман!е уже своей внфшностью: его высо: 
кая, стройная фигура и медленная походка, придававшая ему видъ необы- 
кновенно торжественный, важный, должны невольно бросаться въ глаза 
вериги, носимыя имъ, свидфтельствуютъ о добровольномъ подвигВ, имъ 6со- 
вершаемомъ,—разумЪется, съ цфлью спасеня души. Словомъ, увидзвши Вла- 
са, нельзя не заинтересоваться его личностью, несомнзнно, въ какомъ-ни- 
будь отношения замфчательною. О немъ въ самомъ дЪлЪ ходитъ людская 
молва, —изъ нея поэтъ и беретъ свф дня о прежней жизни Власа. 

Прошлое Власа характеризуется словами: „въ мужикф Бога не было“. 
По смыслу этого народнаго выражен!я, Власъ руководился въ своей жизни 
исключительно эгоистическими цфлями, при чемъ въ дл своей наживы 
(„дикой жадности“) не стеснялся никакими средствами, вплоть до самыхъ 
безчестныхъ и жестокихъ. Вообще Власъ былъ велимй грёшникъ, и, м0: 
жетъ-быть, такимъ и остался бы до самой смерти, если бы вдругъ не гря- 
нуль надъ ниМъ громъ-—въ видЪ тяжкой и продолжительной бол$зни. Та- 
кого рода громъ бываетъ нер$дко истиннымъ благодвяемъ для людей— 
именно въ т5хъ случаяхъ, когда они опускаются нравственно лишь потому. 
что не им$ютъ достаточнаго досуга и повода для размышленй о смысл 
собственной жизни: все время уходить у нихъ на ихъ практическую дЗя- 
тельность,—и болЪзнь впервые даетъ имъ этоть, столь необходимый для 
нихЪъ, досугъ. Такъ было и съ Власомъ. Какъь ни твердо вврилъ Власъ вт 
чудесную силу знахарства,—0оно не помогло ему; прошелъь еще годъ болвз- 
ни,—и грфшникъ, наконецъ, сообразилъ, что надъ нимъ разразилея гнЪвъ 
Божий. Власъ духовно прозр®лъ; при свфтф проснувшейся совфети онъ жи- 
во представилъ себф всф беззакон1я, имъ содфянныя, и сердце его дрогну- 
ло отъ ужаса: воображен!е уже ярко рисовало ему страшную картину пред- 
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стоящихъ ему адскихъ мученй. Тогда Власъ раскаялся и далъ обфтъ по- 
святить весь остатокъ своей жизни на совершене дла Божьяло, если из- 
бЪжитъ смерти. Онъ выбралъ, соотвтсетвенно великимъ гр%хамъ своимъ, 
самое трудное и богоугодное дфло— построен1е храма. Однако съ заурядны- 
ни людьми часто бываетъ, что добрыя намФрен1я, возникающ!я у нихъ въ 
‘минуту опасности, забываются вскорф послЪ того, какъ опасность проходитъ. 
Съ Власомъ этого не случилось. Вотъ уже скоро тридцать лфтЪ, какъ онъ 
строго держитъ свое 0бфщан!е; въ этомъ— доказательство полнаго нрав- 
ственнаго перерожден1я его. Великая сила души, прежде уходившая на 
злыя ДФла, теперь вся пошла въ дфло Боже—на совершен!е искупитель- 
‘наго подвига; подвигъ этотъ, какъ оруд1е спасен1я, имфетъ для Власа ог- 
ромное значене. 

Образъ Власа заключаетъ въ себ и разнообразный облИй смыелъ. 
Онъ говоритъ, во-первыхъ, о томъ, какъ важно дать надлежащее направ- 
лен!е силамъ энергической, страстной натуры: иначе, вмЪето массы добра, 
он принесутъ массу зла окружающимъ. Во-вторыхъ, онъ товоритъ о ве- 
ликомъ значен!и личнаго подвига въ жизни человЪка. Жажда подвига у 
Власа возникла изъ страха передъ карой неба; но она можетъ возникнуть 
У челов ка и изъ какой-либо возвышенной идеи,—для того нужно только 
проникнуться этой идеей всец$ло, подобно Власу, который всецфло про- 
никся мыслью о необходимости своего нравственнаго перерожден1я. Въ-треть- 
ихъ, наконецъ, поэтъ, указывая на возможность внутренняго переворота 
ВЪ такомъ, казалось, закорензломъ грфшникЪ, какъ Власъ, тфмъ самымъ 
возбуждаетъ въ читателф свфтлую сюру вё человюка, въ способность его 
подняться, при благопруятныхъ для того обстоятельствахъ, на идеальную 
нравственную высоту, какъ бы ни глубоко было передъ т$мъ его нравствен- 
ное паденте. А. Заборскй. 














4. А. Н. Плещеевъ. 


№ 24. Основные мотивы поэз1и Плещеева. 


Семнадцатилтнимь юношей выступилъ Плещеевъ на литературное 
поприще. Это былъ еще неопытный, незнакомый съ жизнью пЪфвецъ, но 
вметь съ тфмъ въ его стихотвореняхъ чувствовалось страстное чувство 
молодого бойца, и было ясно выражено благородное направлене поэта. Бы- 
ло видно, что добро отъ зла поэтъ отличаетъ вполнф точно и со свойствен- 
нымъ молодости жаромъ зоветъ общество и стремится самъ на битву со 
зломъ. Поэтъ видЪлЪ зло, господствующее въ обществ, и всЪ друшя явле- 
ня для него отступали на второй планъ. Искусство онъ затрогиваетъ толь- 
ко чуть-чуть, любви, которая обыкновенно играетъ такую важную роль въ 
творен!яхъ молодыхъ поэтовъ, онъ отводить не многимъ болфе мфста. Но, 
и воспфвая любовь, онъ часто напоминаетъ, что есть н$фчто высшее, чему 
должно уступать личное чувство; онъ часто говорить о разлук®, какъ о необхо- 
димости, а иногда совершен: о отталкиваетъ любовь во имя высшаго начала: 


? Не въ силахъ я лгать предъ тобою, Въ кумирахъ мнЪ Бога не видЪть; 
ь А правда страшна для тебя... Предъ ними чела не склонить! 

а Къ чему же безплодной борьбою МнЪ все суждено венавидЪть, 

з Всечасно терзать намъ себя? Что рабски привыкла ты чтить! 
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Такимъ образомъ, въ первые годы своей дФятельности молодой поэт 
является передъ нами выразителемъ только двухъ настроений: призыва 1 
разочарован1я. Эти два настроемя и должны главенствовать надъ всём 
другими, потому что въ нихъ выражаются главнёйпия стороны душевно} 
работы каждаго мыслящаго челов$ка:——недовольство настоящим и стрем 
лен!е къ лучшему будущему, изелфдоваше и выводъ, анализъ и синтезъ 
Юность Плещеева какъ разъ совпала съ эпохой сороковыхъ годовъ, съ эпо 
хой пробужденя въ русскомъ обществЪ умственныхъ интересовъ. Это бы 
ло время ученья, и лучиИе представители общества принялись съ жаром 
новичковъ знакомиться съ результатами, съ плодами, которые давала имл 
Западная Европа. Р$дкая дисгармоная, происходившая отъ столкновения 
европейской науки и нашей доморощенной некультурности, въ ту отдален: 
ную эпоху не могла остаться незамфченной и не могла не вызвать откли 
ка со стороны чуткой и отзывчивой души поэта. Какъ птица, посаженна; 
въ кл№тку, не хочетъ мириться съ неволей, въ отчаяньи бъется о крики 
прутья, видя вдали просторъ полей и лёсовъ, которыхъ она лишена, изли 
ваетъ въ звонкихъ пзеняхъ муки своего маленькаго сердца: такъ и поэтъ 
видя, какъ несоотвЪтствуетъ его дфИствительность т$мъ идеаламъ, которы‹ 
онъ выработалъ или воспринялъ, выражаетъь въ звукахъ и недовольство, 1 
отчаянье, и гнЪвъ, и надежду. А такъ какъ „святое недовольство“ настоя 
щимъ и стремлен!е къ лучшему будущему принадлежать къ такимъ чув 
ствамъ, которыя будутъ постоянно волновать челов$ческля сердца, то и по 
эз1я порыва и скорби настолько беземертна, насколько можеть что-либо из 
бЪжать смерти въ этомъ мфЪ. А потому и лирическая стихотворенмя Пле 
щеева родственно-близки каждой живой душ и стяжали усопшему поэт! 
вЪчную память, если только можетъ быть что-нибудь вЪчное въ этомъ м1рЪ 


Таковъ былъ главнфйний мотивъ поэзи Плещеева „въ т№ дни, когда 
такъ были новы всф впечатлфнья быт1я“... Природа мало интересовала поз: 
та, такъ какъ онъ самъ еще былъ близокъ къ природЪ. Онъ не обращалт 
вниман!я на дЪтей, потому что самъ онъ былъ еще дитя. Въ его стихахъ, какл 
и въ сердцЪ, еще не было м$ста сатирЪ и даже, обфщая карать глаголомт 
истины жрецовъ грзха и лжи, врядъ ли онъ достаточно ясно представлялт 
себЪ, что за господа эти жрецы. Жизнь современнаго поэту общества такт 
же не рисуется намъ въ его первыхъ стихотворен1яхъ, потому что онъ еще 
не зналъ жизни. И пзени порыва и скорби являлись результатами яснови- 
дЪн1я чуткаго сердца, или внушались вдохновенными голосами западных 
борцовъ любви и разума. А эти голоса внушали: 

СильнЪе стучи и тревогой Вотъ смыслъ глубочайций искусства! 

Ты спящихъ отъ сна пробуди! А самъ маршируй впереди. 

Но скоро поэтъ узналъ, что спящихъ можно будить только тогда, ког: 
да въ нихъ назрфла потребность проснуться. Это знанйе досталось поэту 
нелегко, —онъ долженъ былъ на н®еколько лтъ прервать свою поэтическую 
дфятельность. А. М. Хифьяковб. 


Грустная, а. нёкоторое время и совсфмъ безотрадная жизнь въ ссылк% 
заставляла молчать глубоко симпатичную музу поэта-изгнанника. Годы изгна- 
ня и одиночества среди непривлекательной природы пустыннаго края ине 
покидавиия поэта горьыя думы хотя и наложили на душу его печать н$- 
которой усталости, унын!я, какого-то страха за будущее и довольно сильнага 
разочарования, но поэтъ остался неизм$нно вфренъ чистымъ помысламъ, 
святымъ идеаламъ, благородному стремлен!ю честно служить обществу, если 
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бы даже для этого пришлось итти знакомымъ путемъ—,„путемъ заботъ, пе- 
талей и лишенья“... Въ стихотворенм „Молитва“ поэтъ говоритъ: 


| 0, Воже мой, возстанови Да упадетъ завЪса съ глазъ, 
| Мой падций духъ, мой духъ унылый! Да прочь идутъ сомнфнья муки. . 
`Я жажду вЪры и любви, Услышь, о Боже, голосъ мой! 
— Для новыхъ битвъ я жажду силы... Да, возлюбивъ всвмъ сердцемъ брата, 
` Въ изнеможенья скорбный часъ Во тьмЪ затерянной тропой 
Простри спасительныя руки, Пойду я вновь-—и безъ возврата!.. 


Порою поэтъ скорбитъ за свою слабость, малодупие, его терзаютъ му: 
ительные укоры совЪсти, ему припоминаются долге годы, „что шли средь 
олнен!й безплодныхъ и мукъ, безъ счастья, любви и свободы“... Обращаясь 


ъ друзьямъ своей юности, онъ словно кается передъ ними: 
| Былое предо мной, какъ призракъ возстаетъ, 

И тайный голосъ мнЪ твердить укоръ правдивый: 
: Чего убить не могъ суровой жизни гнетъ, 

р Зарылъ я въ землю самъ,—зарылъ, какъ рабъ лЪнивый... 
Я заключалъ не разъ со зломъ постыдный миръ, 

И пренебрегъ труда спасительной дорогой, 

Не простиралъ руки тому, кто нагъ и сиръ, 

И оставался глухъ къ призывамъ правды строгой. 
О, больно, больно мн?*!... Скорбитъ душа моя, 
Казнитъ меня палачъ неумолимый—совЪсть, 

И въ книг прошлаго съ стыдомъ читаю я 
Погибшей безъ елЗда, безплодной жизни повЪсть... 


| Злополучный, истрадавпИйся поэтъ жалуется, что жизнь сыграла съ 
нимъ „много злыхъ и глупыхъ шутокъ“: 











Е Подстрекнула ты лукаво Только людямъ на потЪху 
На неравный бой меня, Скоро выбился изъ силъ; 
И въ 00ю томъ я потратилъ И осталось мнЪ сознанье, 
‚ Много страсти и огня. Что я немощенъ и хилъ.. 


| И все же, несмотря на всю скорбь наболЪвшей души, онъ не можеть 
отрёшиться отъ старыхъ, юношескихъ воззрфн!Й и задачи жизни, отъ тьхъ 
убЪжден!й, съ которыми онъ столь смфло, съ такимъ восторженнымъ подъ- 
емомъ духа, выступаетъь на литературное поприще. ПривЪтетвуя одного изъ 
своихь друзей, передъ которымъ лежаль широюй новый путь, поэтъ на- 
путствуетъ его такими словами: 


Да будетъ, какъ была, твоя согрЪта грудь 
Любовью къ ближнему, любовью въ правдЪ вЪчной... 
Да не утратишь ты, въ борьбЪ со зломъ упорный, 
Всего, чфмъ нынЪ такъ душа твоя полна, 
И вЪры и любви свЪтильникъ животворный 
Да не зальетъ въ тебЪ житейская волна. 
Подъявъ чело, иди безтрепетной стопою, 

к. Иди, храня въ душЪ свой чистый идеалъ, 

На слезы страждующихъ отвЪтетвуя слезою 
И ободряя т$хъ, въ борьбЪ кто духомъ палъ... 


Весной 1858 года, вышла книжка его стихотворенй, ветр%ченная 
очень сочувственно и въ публикф и въ печати. Добролюбовъ посвятилъ 
этому сборничку стихотворенй очень теплый отзывъ, мфтко и правдиво 
охарактеризовавь безхитростную, но глубоко искреннюю, скорбную музу 
нашего поэта. „Какое-то внутреннее, тяжелое горе, грустное утомлен!е 
кизнью, печаль о несбывшихся надеждахъ — воть характеръ большей 
Части изданныхъ нынЪ стихотворей Плещеева, — говоритъ Добро- 
тюбовъ.-—Сь перваго взгляда туть не представляется ничего необык- 
новеннаго: кто не былъ разочарованъ горькимъ опытомъ жизни, кто 
не сожалЪль о пылкихъ мечтахъ юности?.. Но, присматриваясь ближе къ 
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содержанию стихотворенй Плещеева, мы найдемъ, что характеръ его со. 


жалЬн! не совсЪьмъ одинаковъ съ жалобными стонами плаксивыхъь шит 
прежняго времени... Со стороны, разумЪется, см шно и скучно было слу 
шать ихъ... Нельзя сказать того же о сожалЪняхь, которымъ предаетс: 
Плещеевъ. Его надежды также были, можетъ-быть, безразсудны, но все-такл 
он относились уже не къ розЪ, дЪвЪ и лун, —онЪ касались жизни обще 
ства и имЪли право на его вниман!е. Поэтому и грусть поэта о неиспол 


ненш ого надеждъ не лишена, по нашему мн$8н!ю, общаго значенйя и дает” 
стихотворемямъ Плещеева право на упоминане въ будущей истори рус 
ской литературы, даже совершенно независимо отъ степени таланта, съ ко 
торымъ въ нихъ выражается эта грусть и эти надежды... Въ этой книжек 
уже нЪть тЪхъ мощныхъ призывовъ, тЪхъ гордыхъ увлечений, твхъ отчаст: 
безразсудныхъ надеждъ, съ которыми такъ смфло выступалъ онъ на сво 
литературное поприще“. Выписавъ нЪсколько строкь изъ пьесы „Раздумье“ 
критикъ продолжаетъ: „Въ этихъ стихахъ читатель можеть видёть выраже 
н1е того настроен!я, которое господствуетъь во всей книжкв стихотворен! 
Плещеева. Оно проявляется въ разныхъ видахъ: то въ горькомъ укор’ 
враждебному року, то въ грустномъ воспоминан!я о прошедшемъ, то въ глу 
хомъ стонЪ настоящаго, внутреннаго горя, то, наконецъ, въ печальной ирс 
ни надъ своими погибшими мечтами. Изъ сорока стихотворений, напечатан 
ныхъ въ книжкь, въ тридцати навЪрное найдется скорбь больной душу 
усталой и убитой тревогами жизни, желан!е пр1обрзети новыя силы, чтоб] 
освободиться отъ гнета судьбы и отъ мрака, покрывшаго умъ поэта... Вос 
поминан1я прошлаго служатъ для автора постояннымъ источникомъ грусл 
ныхъ сожалЪн. Сравнен!е прежней свфжести и энергии, прежняго отн 
и самоувренности съ наступившимъ потомъ равнодупиемъ и покорным 
отчаянемъ—служитъ для Плещеева мотивомъ многихъ грустныхъ сту 
хотворений... Нельзя не пожалЪть о томъ, что сила оботоятельствъ не дал 
развиться въ Плещеев убЪжден1ямъ вполнф опредзленнымъ и ровным" 
„цфльнымЪъ“, какъ говорятъ. Со вниман1емъ перечитывая его стихотворения 
нельзя въ нихъ не замфтить слфдовъ какого-то раздумья, какой-то внут" 
тренней борьбы, сл$детв1я потрясенной и еще не усп$ вшей снова устан‹ 
виться мысли. Поэтъ постоянно жалуется на то, что его надежды разбить 
мечты обмануты, что онъ самъ сталь немощенъ и хилъ. Но въ то ж 
время онъ не можетъ уберечь себя отъ новыхъ обольщевй, и все как 
будто предается мечт, что для него настанетъь вторая юность, а для че 
ловЪфчества —новый золотой вФкъ. Эти странныя мечты и надежды паралу 
зуютъ ту сторону таланта, которая у Плещеева наиболЪе сильна, потом 
что наибол%е искренна. Въ своемъ прошедшемь Плещеевъ можетъ найт 
много страстныхъ и мощныхъ мотивовъ, способныхъ увлечь человЪка с 
душою. Въ своихъ воспоминан1яхъ, въ своей тоскф, въ самой боли раздрг 
женнаго сердца, поэтъ найдетъ предметы для многихъ пфсенъ. И если кв 
этимъ пфенямъ не прим$шается фальшивый звукъ ребяческихъ смфшных 
надеждъ и увлеченй, то ифени его польются звонкимъ, стремительным" 
широкимъ потокомъ. Мы говоримъ это въ полномъ убфждеви, что Пле 
щеевъ не утратилъ той силы мысли и стиха, какая проявлялась въ н$кот‹ 
рыхъ изъ его первыхъ стихотворен!й, между тфмъ какъ безпечность зол 
тыхЪ сновъ юности онъ ужъ потерялъ невозвратно“... П. В. Быковб. 
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№ 25. Стихотворен1я Плещеева для дфтекаго возраста и ихъ педаго- 
гическое значен!е. 


БесЗдуя съ дЪтьми, нельзя безнаказанно вносить съ собою какую бы то ни 
оыло неискренность или фальшивость. Если взрослаго человфка можно об- 
мануть какою-либо красивой, но надуманной, фразой или позой, то ребенокъ 
способенъ откликнуться лишь на то, что идетъ отъ души. Поэтому-то отдЪлъ 
пВтскихъ стихотворенй Плещеева и можетъ служить отчасти провфркой 
нашего впечатлЪн1я о нравственныхъ идеалахъ автора, вынесеннаго изъ 
чтен1я остальныхъ его произведений. 

Съ другой стороны, въ общен!и съ дЪтьми въ челов$к$ могутъ обна- 
ружиться новыя, неизвЪстныя еще черты его личности, или уже извЪстныя 
раскрыться полнЪе и глубже. | 

Посль этихъ предварительныхъ зам чан!й переходимъ къ обзору сти- 
хотворен1й Плещеева для д®тскаго возраста. Въ нихъ мы найдемъ длинный 
рядъ разнообразныхъ и художественно исполненныхъь сценъ изъ дфтекой 
жизни. Скромный „Садикъ“, съ запахомъ сирени, съ т5нью душистой че- 
ремухи и кудрявыхъ липъ, съ подсолнечникомъ у входа и жужжаемъ въ 
цвфтахъ заботливыхъ пчелъ, можеть служить лучшимъ олицетворенемъ 
этого отдфла поэззи Плещеева. Какъ въ „СадикЪ“ мы стали бы напрасно 
искать „блфдныхь лил“, „горделивыхъ георгинъ“ или „правильныхъ аллей 
городекихъ садовъ унылыхъ“, такъ и тутъ н$тъ ничего ни сказочнаго, ни 
тероическаго, ни грандюзнаго; здЪсь все мило и привЪтливо, большею 
частью непринужденно весело, а подчасъ неподдфльно грустно и тоскливо. 
Обний фонъ разнообразной смфны картинъ дЪфтскихъ радостей и горя 
очень прость и поэтиченъ. Чаще всего—это маленькая барская усадьба; 
возл$ нея садъ, а дальше 


Весь въ бЪлыхъ кувшинчикахъ Гдф сотни звучатъ голосовъ; 
: прудъ. И узкая вьется тропинка 
Вокругъ него темная чаща, Къ нему между цфпкихъ кустовъ... 
Или это дача, 
Красивый домикъ, озаренный Благоуханье льютъ кругомъ; 
Заката розовымъ лучомъ.. Балконъ уставленъ весь цвЪтами, 
Кусты сирени и жасмина Обвился плющьъ вокругъ столбовъ... 


Иногда дЪйств!е переносится на берегъ р$ки, въ б$дную избушку рыбака, 
или на л$еную опушку, въ полуразвалившуюся хату старика-лфеничаго. 
Лома, въ дЪтекой, тихо и уютно, а въ окно, заглушая слабый свЪтъ лампадки, 


Смотритъ солнышко съ небесъ, 
Манитъ вдаль, въ поля и рощи, 
Ихь лазоревый навЪсъ... 
Подойдемъ ли мы въ другому окну, глядятъ изъ сада вЪтви березъ и тополей, 
виднфетея дворикъсъ конуркой Жучки, и снова „огороды и сосфдее сады“... 
Тихо въ комнаткЪ... Лишь. слышенъ Да мурлычетъ разжирЪвпий 


| Ровный маятника стукъ, Котъ, взобравшись на сундукъ... 

И, совс%мъ сливаясь съ этой мирной обстановкой, какъ бы раеплываясь въ ней, 
Прикурнула няня, къ печкЪ И упалъь съ колЪнъ старушки 
Прислонившись головой, Недовязанный чулокъ. 


Жизнь и шумъ вносятъ съ собою дЪти: появились они въ комнат ф— 
и началась бфтотня и игры, раздался смЪхъ и крикъ; а стоитъ немного не 
доглядЪть старшимъ--н$Фтъ конца ихъ проказамъ, То они потихоньку забе- 
‘рутся въ комодъ, гдЪ хранятся сласти, то выташутъ для потЪхи закладку 
‘изъ няниныхъ святцевь, то задуютъ передъ образомъ лампадку. 


ь 
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Воть, картинку изорвали, Куклу новую купила. 
Зпичку сЪрную зажгли, И сказала: „береги“, А" 
А вчера ключи куда-то А гляжу: она ужъ мигомъ — я 
Отъ комода унесли. Очутилась безъ ноги... ы 
Но не въ тЪеной, хотя бы и уютной, комнаткз проходитъ жизнь дф- 

тей: ихъ тянетъ на волю. И какъ бы уступая горячимъ дЪтскимъ желанйямъ, 
Ужьъь таетъ енЪгъ, оЪгутъ ручьи, Опять надолго миновала... 
Въ окно повЪяло весною... Веъ лица весело глядятъ, 
Засвищутъ скоро соловьи, „Весна!“ читаешь въ каждомъ взоръ.... 
И лБсъ одфнется листвою. Но р»звыхъ дфтокъ звонюй емЪхЪ 
Чиста небесная лазурь, И беззаботныхъ птичекъ пзнье 
ТеилЪй и ярче солнце стало; МнЪ говорятъ, кто больше вевхъ 
Пора мятелей злыхъ и бурь Природы любитъ обновленье! 


Наступила весна, и не удержишь дВтей дома. Отоитъ матери уйти 
къ сосЪдкЪ въ гости, стоитъ задремать старумк$ -нянз—и исчезъ потихонь- 
ку Вася вмЪфетВ съ „Кучкой. 


Славно въ полЪ! Тамъ бумажный На колЪни къ ней векочилъ, 

Въется змЪй подъ небеса, „Посмотри,—вскричалъ онъ,—мама, = 
И товарищей веселыхъ Что жуковъ я наловилъ!“ в, 
Раздаются голоса... ..... Глазки радостью свЪтились, 
Поздно вечеромъ вернулись И пунцовый, какъ шонЪъ, 

Вася съ Жучкой. На крыльц® Хохоча, жуковъ на волю . ! 
Матъ сидЪла, сокрушаясь Выпускалъ изъ шапки вонъ. 

О пропавшемъ бЪглецф... Замеръ това невольно 

Вотъ вбЪжалъ онъ запыхавшись, На устахъ ея.. { р 


Особенно привлекателенъ для дЪтей весной и Ро. домикъ сВдого 
лфсника; сколько разъ, бывало, сидитъ онъ на врылены и ждетъ своихъ 
маленькихъ праятелей. - 

Много ихъ сбЪгалось къ дфду вечеркомъ; 

Щебетали, словно птички передъ сномъ: 

„ДЪдушка, голубчикъ, одЪлай мнЪ свистокъ! 

„Дъдушка, найди мнЪ бЪленый грибокъ!“ | 
„Гы хотфлъ мнЪ нынче сказку разсказаль!“ } 
„Носулилъ ты бЪлку, дВдушка, поймать!“ Е 
—„„Ладно, ладно, дЪтки, дайте только срокъ, 
Будетъ вамъ и бЪлка, будетъ и свистокъ! 1 

Среди такой привольной жизни безслфдно проходятъ и забываются 
мимолетныя дЪтскля огорчения. Вотъ одинъ изъ примфровъ. Подарилъ разъ, 
дфдъ своимъ внучатамъ тачку, грабли и лопату и обфщалъ на другой Кок 
копать вмфетЪ съ ними грядки. 

И всю ночь мальчишкамъ снились Й копающаго грядки 

Солнце, зелень и цвЪты Дъда добрыя черты... 

Рано утромъ проснулись они, а на улиц паемурно, идетъ дождь, и 
„пруныли дфтки; молча, на окнф они сидятъ“. Но пришелъ къ нимъ ихЪ лю- 
бимецъ-дфдъ, началъ разсказывать имъ сказки „про лису, про колобокъ, да 
про квакушку лягушку, да про мышкинъ теремокъ“. И забылиеь дФти, за- 
слушались, а тфмъ временемъ усп$ло ужъ выглянуть солнце, и вотъ они, 
обгоняя дЪда, | 

Скачутъ словно птички И летятъ въ лицо имъ брызги { 

На сыромъ пескЪ аллей, Съ яркой зелени вЪтвей. | 

Такъ же благополучно разрёшаются въ семьф и бол$е тревожныя ми- 
нуты, когда и лЪтямъ невольно приходится прекратить свои р$звыя игры 
и гром й смЪхъ и крикъ. Уъфхаль рыбакъ на рыбную ловлю, прошелъ день 


и другой, и третий: 
А его все н®тъ! Ждетъ и старый дфдъ. Ждетъ его жена. 
Ждутъ напрасно дЪти, ВсЪхъ нетеризливЪй 


РУЧНОЕ 


Ге” 
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Но воть, уже поздно вечеромъ, донеслись съ р$фки звуки знакомой 
пвсни, которую тотчасъ же „заглушаетъ звонк!И крикъ ребятъ“, бросив- 
пихся стремглавъ навстрфчу отцу. Веселый и невредимый вернулся онъ 
0мой; безъь конца льются разсказы, какъ „въ морды онъ и въ сти нало- 
виль всего“... А ребята въ это время радостно возятся съ его уловомъ: 


Прыгаютъ, емВются Долго раздавался Ласково мерцали 
ДЪти, если вдругъ СмВхъ ихъ надъ р$кой; ЗвЪзды съ вышины, 
Рыбки встрепенутся, Ими любовался Дътямъ обфщали 
Выскользнуть изъ рукъ. МъЪсяцъ золотой. Радостные сны. 


Быстро въ этихъ забавахъ пролетитъ и весна и лто; не успютъ дЪти 
и оглянуться, какъ снова 


Тучи безъ конца, Чахлая рябина СъЪренькихъ пятномъ. 
Дождикъ такъ и льется, Мокнетъ подъ окномъ; Что такъ рано въ гости, 
Лужи у крыльца... Смотритъ деревушка Осень къ намъ пришла? 


Скучно дфтямъ; искренно горюетъ вм$стЪ съ ними и старый дфдъ; но 
гВмъ радостнзе сп$шитьъ онъ рано поутру обрадовать своихъ внучатъ: 


Все зимы вы ждали, дЪтки! Никакой тамъ нЪтЪъ зимы!“ 
Надофла вамъ давно Поднялъ штору двдъ,—и точно: 
Осень хмурая съ дождями; Снфгъ подъ солнечнымъ лучомъ 
Посмотрите же въ окно! Брилл!антами сверкаетъ, 

За ночь выпалъ снЪгъ глубоюй, Отливаетъ серебромъ. 

И морозъ, какъ въ декабрЪ; „Славу Богу! Славу Богу!“ 
Ужъ впрягли въ салазки Жучку ЛЪтки весело кричатъ 
Ребятишки на дворЪ... И въ умЪ ихъ возникаетъ 

Но на стараго плутишки Ужъ картинъ знакомыхъ рядъ: 
НедовВрчиво глядятъ. На салазкахъ съ горъ катанье, 
„Это, думаютъ, нарочно И катанье на конькахъ, 

Все онъ выдумалъ, чтобъ мы И рождественская елка 
ПоскорЪй съ постели встали. Сверху до низу въ огняхъ! 


А пока они мечтаютъ о будущихъ удовольств1яхъ, д$дь предлагаетъ, захва- 
тивши съ собой Дружка и Барбоса, прокатиться по первопутью на хуто- 
рокъ и нав%стить тамъ общихъ друзей: кролика, журавля и индюка. Быстро 
собрались, поЪзхали, и 

Какъ ни счастливы малютки, Словно съ плечъ его свалилось 

Но еще счастлив й дъдъ, Цлыхъ пять десятковъ лъЪтЪ. 

Такь пройдетъ дфтекй день; затихнеть все въ дом, погаснутъ огни, 
заснуть въ своихъ кроваткахъ дЪти. Если же съ вечера поднимется буря, 
агремятъ раскаты грома, закачаются вЪъ саду деревья и елка колючей вЪт- 
кой застучить въ окно,—мать наклонится надъ испуганнымъ ребенкомъ и 
успокоитъ, убаюкаетъ его колыбельною пЪенею. 


Общею любовью и внимаемъ согр$та дётская жизнь; всф ихъ горести 
я радости находятъ у старшихъ искреный и сочувственный откликъ; но и 
‹8ти, въ свою очередь, вносятъ съ собою счастье и радость въ среду взрос- 
пыхъ, заставляя ихъ забывать тяжелыя житейскя невзгоды. 

Ушли дфти въ школу, и опустфлъ, затихъ безь нихъ старый домъ: 


Отецъ угрюмъ; онъ въ кабинетЪ 

Все что-то пишетъ. Въ спальнЪ мать 
| Лежитъ больная... 
| Прошли школьные часы, прибфжали дЪти домой, показываютъ съ гор- 
костью свои тетрадки, — 


- И мать недугъ свой забываетъ, ЗвеняпИй слыша голосокъ. 
Внимаетъ дЪтской болтовнЪ. И грусть мгновенно исчезаетъ 
Всталъ и отецъ изъ-за работы, Съ его усталаго лица. 
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СвЪтлый лучъ вносятъ дфти и въ чужую разбитую жизнь, наприм% ръ 


въ жизнь старика-тарманщика, съ которымъ они скоро успЪли нодрниноя 
Онъ каждый вечеръ къ нимъ приходитъ; Чуж1я дЪти замфняють 
Хоть имъ и нечЪмъ заплатить— Ему погибшую семью. 


ВБолтаетъ, шутитъ и смзется 
Онъ съ ними, словно молодой, 
На нихъ съ глубокою любовью Для нихъ безъ устали шарманку 
Глядитъ старикъ... Въ чужомъ краю Вертя морщинистой рукой 

Этотъ трогательный образъ одинокаго старика-шарманщика, все поте. 
рявшаго въ жизни, кромв ясной и чистой души, невольно будитъ въ егс 
маленькихъ друзьяхъ мысль о томъ, что есть на земл$ и горе, „есть нз 
свЪтЪ много б®дныхъ и сиротъ“, что „не всЪмъ такое счастье Богъ даетъ“ 
которое прошло передъ ихъ глазами въ пересказанныхъ нами выше стихо. 
твореняхъ Плещеева. 

Поэтъ не скрылъ отъ своихъ читателей и темныхъ сторонъ жизни: 

У однихъ могила Теплаго угла. Вы, какъ братьевъ, дЪтки, 


Рано мать взяла; Если приведется Приголубьте ихъ! 
У другихъ нЪтъ въ зиму Встрзтить вамъ такихъ, 


Вотъ, въ Одной избушкЪ, весь въ жару, лежитъ на постели маль- 
чикъ, а рядомъ съ нимъ дфдъ-старикъ чинитъ свой ветх неводъ. Скучнс 
мальчику; но напрасно онъ пристаетъ къ дфду съ вопросами о томъ, скор‹ 
ли кончатся дожди, засвфтитъ солнышко и онъ побфжить съ удочкой ло 
вить рыбу, скоро ли отпустятъ съ неба его мать... Отъ вопросовъ внука 
старикъ только еще ниже опускаетъ голову. 

И звучитъ ребенка слабый „Не дождусь я, видно, мамы, 

Голосокъ еще грустнЪй: Не дождусь и теплыхъ дней!“ 

Не менЪе грустна и другая картина: 


Что за озда! Готовъ онъ даромъ 
Своихъ друзей повеселить... 


Въ удушливый зной по дорог 
Оборзанный мальчикъ идетъ; 
ИзрЪзаны камнями ноги, 
Струится ст, лица его потъ. 


Въ походк%, въ движеньяхъ, во взор? 
НЪтъ рфзвости дЪтекой слЪда; 
Сквозитъ въ нихъ тяжелое горе, 
Какъ въ рубищЪ ветхомъ—нужда. 


Только вчера похоронили его мать; оставшиеь одинЪ, напрасно ста 
рался онъ найти себЪ какую-нибудь работу; ходилъ онъ и въ городъ, чтобь 
наняться въ батраки къ богатымъ купцамъ, но его не взяли за малосиль 
ность и слабость; теперь ему „съ сумою подъ окнами пищу приходится 
видно, сбирать“, 

Да, много на свфтЪ несчастныхъ и обездоленныхъ. Поэтому то, горю: 
вст съ дфтьми о приходЪ скучной осени, кладущей конець ихъ весе 
лымъ играмъ на волЪ, поэтъ не позабылъ также прибавить, что ея 


Унылый видъ НЪтъ одежды теплой, Желтыхъ листьевъ шум’ 
Горе да невзгоды НЪту въ печкВ дровъ... На душу больную 
БЪъдному сулитъ. Вотъ, и худъ и блфденъ Рой зловфщихъ думъ. 
Слышить онъ заранЪ Сгорбился больной... Рано, рано осень 

Крикъ и плачъ ребятъ; Какъ онъ радъ былъ солнцу, Въ гости къ намъ пришла. 
Видитъ, какъ отъ стужи Какъ былъ бодръ весной! Многимъ не дождаться 
Ночь они не спятъ; А теперь—наводитъ СвЪта и тепла. 


Еще болфе тяжелое и безотрадное впечатлЪн!е производитъ горе и‘ 
случайное, а происходящее только отъ людской черствости и злобы. Попы 
тался было горемыка-мальчикъ погнаться за профзжавшей богатой каретой 
чтобы попросить о помощи, — 


Но голосъ внутри раздается: 


„Вотъ я тебъ дамъ, дармоЪдъ!“. 


Сурово лакейск1я лица 


Взглянули при возглас томъ, 
И жирный господск!й возница 
Стегнулъ попрошайку кнутомъ... | 
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И помощь пришла не отъ богача, а отъ такого же безпр1ютнаго ста- 
ика-странника, повстрЪчавшаго мальчика на своемъ пути. 

Если же никто изъ людей такъ и не протянетъ руку, чтобы помочь 
в дняку, то у него найдутся друг!е друзья. Хоть и не принесутъ они съ 
0бою матергальной помощи, все-таки въ ихъ сосфдетвв легче вздохнетъ 
сталый тружениякъ. 

Дождевыя капли застучатъ въ окно хаты, давая бЪдняку веть о томъ, 
то хлЬбъ растетъ; пфвунья птичка, несмотря на холодъ и стужу, приле- 
итъ изъ-за моря, и когда усталый хозяинъ „ляжетъ, грустный, на солому“, 
на прощебечетъь ему свою пЪеню. 


Для него я пЪеню эту ГдЪ ни б%дныхЪъ, ни богатыхъ, 
Принесла изъ-за морей; Ни нужды, ни горя нЪтъ. 
Никогда ее не пЪла Эта пЪеня примиренье 

Для счастливыхъ я людей. Въ грудь усталутю вольетъ, 

Въ ней пов$ даю я много И сь надеждою на Бога 

Про иной чудесный свЪтъ, БЪдный труженникъ заснетъ. 


Рисуя образы, вызывающе любовь и сострадан!е ко всфмъ „унижен- 
ымъ и оскорбленнымъ“, приглашая своихъ маленькихъ читателей приго- 
губить такихъ бфдняковъ, какъ братьевъ, Плещеевъ не остановился на 0б- 
асти только случайныхъ альтруистическихъ порывовъ. Онъ указалъ и тотъ 
гуть, идя которымъ каждый можетъ хоть нфсколько уменьшить общую сум- 
гу зла и горя на земл$. Это—путь самоотречен1я ради ближняго, путь 
Гравственной чистоты и чести, путь свободы отъ всякихъ житейскихъ со- 
лазновъ и кумировъ. 

Напрасно, въ одной изъ басенъ, сВдокъ упрекаеть мула за то, что 
отъ, скользя надъ пропастью, не хочетъ итти по большой дорог, и пред- 
толагаетъ, что мулу попросту надозла жизнь или имъ овладЪло упряметво; 
гулъ отв$чаетъ: 


Гпрямства, я не знаю, Тропинкою иду я безъ тревоги: 

1 жизнью я не тягощусь своей, Хоть этотъ путь и узокъ и кремнистъ, 
{ороги же большой я избЪгаю, Хоть, можетъ быть, онъ мнЪ изрЪжетъ 
Тишь потому, что вижу грязь на ней. Но я останусь чистъ. [ноги, 


Напрасно манитъ мальчикъ вольную птичку въ свою золоченую клЪт- 
‹у, соблазняя ее и зернами, и свфжей водой, и уходомъ, и безопасностью: 


Тебя охотникъ не подстрЪ лить, Хотя бы каждое мгновенье 

Не можеть ястребъ заклевать; Мн угрожала гибель въ нихъ, 
Съ утра до вечера спокойно И не покиву я простора 

Ты будешь въ клЪткЪ распЪваль. ЦвЪтами убранныхъ полей... 
—НЪтъ, нЪтъ! За клВтку расписную Дитя! Твои мнЪ ласки милы, 
Я не отдамъ лЪсовь своихъ, Но воля мнЪ еще мили! 


Но бывають случаи въ жизни, когда можно, даже должно отказаться 
тъ своей воли и свободы. Напрасно звалъ мальчикъ въ клётку для своей 
абавы вольную птичку; но напрасно и полевые цвфты, растуше на вол 
тодъ солнцемъ, ведуш!е разговоръ и съ бабочкой пестрой, и съ гудящей 
тчелой, и съ вЪтромъ, зовутъ къ себф своего собрата, выросшаго въ мрач- 
тыхъ стнахъ темницы. 

_Н$тъ, отвъчалъ онъ, хоть весело въ пол Я буду цвЪсть для того, кто судьбою 


_И наряжаетъ васъ ярко весна, Солнца лишенъ и полей. 

_ Но не завидую вашей я долЪ Я буду цвЪсть для того, кто страдаетъ.. 
И не покину сырого окна. Узника я утфшаю одинъ;: 

_ Пышно цвзтите! Своей красотою Пусть онъ, взглянувЪъ на меня, вспоми- 
° Радуйте, братья, счастливыхъ людей! Зелень родимыхъ долинъ. Гнаетъ 


ь Или воть еще болЪе трогательный образъ Христа младенца, съ боль- 
шимъ трудомъ взрастившаго садъ изъ розъ, чтобы сплести себ вЪнокъ, и 
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созвавшаго дЪтей, когда розы раецвЪли. Каждый сорвалъ по "цв 
вопросъ, какъь же Онъ сплететъь себЪ вВнокъ, если розъ больше но _0 


лось-—Христосъ отвфчалъ: $ 
Вы позабыли, что шипы ВЪнокъ колючий для Него, 
Остались мнЪ... И капли крови, вмЪсто розъ, з 
И изъ шиповъ они сплели Чело украсили Его. т 


Но самоотречене ради ближняго предетоитъ дВтямъ въ болфе или ме- 
нЪе отдаленномъ будущемъ; а пока они еще малы, Плещеевъ настойчиво 
звал ихъ въ школу. Только въ такую, правда, которая чужда всякаго при- 
нужден!я и педантизма, которая сама манитъ къ себЪ и сплачиваетъь воёхъ 


учениковъ и учителя въ одну тфеную семью. О такой именно школЪ и го- 
воритъ бабушкЪ маленьюмй внучекъ: 
Шелъ вчера я мимо школы, И болвавамъ поклонялись. 
Сколько тамъ дЪтей, родная! Рисовали также дЪти; | 
Какъ разсказывалъ учитель, Много я смотрЪлъ тетрадокъ. 
Долго слушалъ у окна я. Кто глаза, кто носъ выводитъ, 
Слушалъ я—какя земли А кто домикъ да лошадокъ. у 
Есть за дальними морями; А какъ кончилось ученье, > 
Города, лЪса каке Стали хоромъ пЪть. Въ окошко 
Съ злыми страшными звЪрями... И меня втащилъ учитель, а 
Онъ разсказывалъ: гдЪ жарко, Говоритъ: „Пой съ’нами, крошка! 3 
ГдЪ всегда стоятъ морозы, Да проси, чтобъ присылали | 
Отчего дожди туманы, Въ школу къ намъ тебя родные. 
Отчего бываютъ грозы; ВсЪ вы скажете спасибо } 
И еще—какъ люди жили Ей, какъ будете большие“: 
Прежде насъ и чЪмъ питались; Отпусти меня!... 


Какъ они не знали Бога 
Просится въ. школу и другой мальчикъ: 


Въ школу, родная, меня отпусти! Все, что въ старинные годы бывало, 
Грамотный буду: крестьянскаго сына, Даже и то, что случится впередъ. 
Въ школЪ научатъ, я знаю, всему; Каждую травку назвать я сумЪю, 
СдЪлаютъ тамъ изъ него господина, Буду я въ церкви попу помогать, 
Платье суконное справятъ ему; И на стЪнЪ, надъ постелью своею, 
Къ вамъ принесу я разсказовъ не мало, Лики угодниковъ углемъ писать. 


Въ книжкЪ прочту, какъ все въ м1рЪ идетъ, 

И родные охотно отпускаютъ въ школу своихъ ребятъ, съ однимъ 
только строгимъ завфтомъ, который говоритъ устами бабушки самъ поэтъ:. 

БЪгай въ школу, Ваня; только Какъ обучишься наукамъ, 

Спеси тамъ не набирайся; Темнымъ людомъ не гнушайся! 

Вотъ каково, въ общихъ чертахъ, содержан1е стихотворенй Плещеева 
для дЪтскаго возраста. Мы могли познакомиться и съ ихъ идейнымъ напра- 
влен1емъ и, по многочисленнымъ выдержкамъ, съ характеромъ ихъ поэти- 
ческаго стиля. Теперь уже не трудно будетъ оцфнить ихъ съ точки зря 
ихъ педагогической цфнности. 

ДЪйствительно хорошимъ дфтскимъ чтенемъ можетъ быть признано. 
лишь Такое, которое, будучи доступно и понятно дфтямъ, предетавляеть 
изв$етный интересъ и для взрослыхъ. Это служитъ доказательствомъ того, 
что данный разсказъ или стихотворене имфютъ абсолютное художественное 
достоинство, а не являются лишь грубой поддЪлкой подъ наивность и непо- 
средственность дЪтскаго пониман!я. Такой самый главный критерй выдержи- 
ваютъ всф безъ исключен!я стихотворен1я Плещеева, написанныя для д%тей. 

Но раздфляя временами н$фкоторую расплывчатость поэз1и Плещеева 
вообще, стихотворенйя для дфтскаго возраста превосходятъ остальныя свои- 
ми художественными достоинствами. Тутъ мы увидимъ рядъ поэтическихъ 
картинъ изъ жизни природы, семьи, школы и своихъ ближнихъ, выражен- 
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тыхЪ чистымъ, изящнымъ и вполнф доступнымъь для дЪтей языкомъ. Эти 
ягк!е, трогательные образы, то проникнутые тихою грустью, то беззаботно 
еселые, являются, несомнфнно, лучшимъ матераломъ для пробужден!я въ 
ушф ребенка эстетическихь чувствованй. Ёто былъ знакомъ съ этими об- 
азами уже изъ своихъ жизненныхъ впечатльн!Й, въ томъ чтен1е стихотво- 
ой можетъ ихъ упрочить, облагородить и сдфлать болЪе сознательными; 
то же быль лишенъ возможности пережить ихъ, въ томъ поэз1я Плещеева 
атронеть еще не звучавиия струны. И для многихь эти стихотворенйя 
удутъ такимъ же лучомъ свзта и ласки, какимъ быль для заключеннаго 
ъ темницВ выроспий на окнф цвфтокъ. 

Не меньшее значен!е имзютъ стихотвореня Плещеева съ точки зр%- 
1я ихъ этическаго-вл!ян1я на дЪтей. „Любите природу, любите людей—вс% 
ое братья; нзтъ знатныхъ или незнатныхъ— есть добрые и злые; играй- 
ге, смЪйтесь, но за своими играми не забывайте т$хъ, кто не можеть 
грать и смЪяться; въ своемъ довольствз не проглядите нищеты и горя 
тараго рыбака или шарманщика; помогите теперь имъ лаской и добрымъ 
ловомъ, посл$ сум$ете помочь и дЪломъ; идите въ школу за знан1ями, что- 
›ы потомъ сторицею отдать ихъ т$мъ, кто въ нихъь нуждается; идите пу- 
гемъ добра и чести, не увлекаясь мишурной славой военныхъ подвиговъ; 
все минется—одна любовь останется“. Вотъ съ какими р&чами обращался 
кь дЪтямъ поэтъ. А какъ онъ это говорилъ, мы уже видФфли: не отвлечен- 
ной прописной моралью, но живыми образами; не со скукою давно затвер- 
кеннаго урока, но съ горячимъ убЪжденемъ въ истин своихъ словъ, ко- 
торому онъ и самъ былъ вЗренъ до смерти; не приторнымъ, поддфлываю- 
щимея подъ дЪтеюй, тономъ, но искренною р$чью, обращенною къ равному, 
горячо любимому другу. Оттого-то такъ глубоко и должны слова его запа- 
дать въ отзывчивую дЪтскую душу. 

Но не для однихъ дётей— стихотворен1я Плещеева могутъ пригодиться 
и для взрослыхъ, для отца, для матери, для педагога. Поэтъ настолько 
элизко зналь дфтекй м!ръ, настолько тфено сливалея съ его жизнью, что 
онъ можеть дать цфлый рядъ глубоко прочувствованныхъ указан! на то, 
что любять или не любятъ дфти, какъ и чЪмъ ихъ занять, куда направить 
ихъ интересы, каковъ долженъ быть характеръ ученья и школы. Я. Покровский. 


5. А. В. Толстой. 


№ 26. Оцфнка творчества А. Толетого. 


Онъ быль поэтомъ несомнфнно, вполнЪ, всфмъ существомъ своимъ: 
нъ былъ рожденъ поэтомъ—а это въ наше время вездф—и пуще всего въ 
Росс 1и—большая р%дкость. Однимъ этимъ словомъ опредфляется поколЪ не, 
ть которому онъ принадлежалъ (изв$етно, что у насъ въ нынфшнее время 
полодых поэтовъ не имФется), опредВляются также его убЪжденя, его сер- 
ечныя наклонности, всф его безкорыстныя и искреннйя стремлен1я. Поло- 
коне Толстого въ обществ, его связи открывали ему широюмй путь ко 
сему тому, что такъ цфнится большинствомъ людей; но онъ остался в%- 
енъ своему призван1ю —поэз1и, литературЪ; онъ не могъ быть не чфмъ 
тнымъ, какъ только именно тфмъ, ч$мъ создана его природа; онъ им$лъ 
съ качества, свойства весь пошибъ литератора, въ лучшемъ значен!и сло- 
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и смыслъ художественнымъ произведен1ямъ, а именно: собственной, ориги- 
нальной и въ то же время очень разнообразной физюномей; онъ свободно. 
мастерской рукою распоряжался роднымъ ЯЗыкКомМЪ, ЛИШЬ изр%дка поддава- 
ясь то искушен!ямъ виртоузности—желанию пощеголять архаическими—прав- 
да, иногда весьма счастливыми— оборотами; то другимъ, мгновеннымъ со. 
ображенямъ, въ сущности чуждымъ, какъ вообще все политическое —его 
сердцу и уму. Онъ оставилъ въ наслЗдотво своимъ соотечественникамъ пре- 
красные образцы драмъ, романовъ, лирическихъ стихотворений, которые— 
въ течен!е долгихъ лётъ—стыдно будетъ не знать всякому образованному 
русскому; онъ былъ создателемъ новаго у насъ литературнаго рода—исто- 
рической баллады, легенды; на этомъ поприщф онъ не имфетъ соперниковъ. 
Наконецъ-—и какъ бы въ подтверждене сказаннаго выше о многосторон- 
ности его дарованля, кто-же не знаетъ, что въ его строго-идеальной И 
стройной натурЪ била свЪжимъ ключемъ струя неподдЪльнаго юмора—и что 
графъ А. Толстой, авторъ „Смерти Гоанна Грознаго“ и „Князя Серебряннаго“, 
былъ въ то же время однимъ изъ творцовъ памятнаго вефмъ „Кузьмы 
Пруткова“? И. С. Тубленевв. 


№ 27. Народность въ произведен!яхъ А. Толетого. 


Къ числу произведенй А. Толстого изъ русской истори принадлежитъ, 
какъ извфетно, и его драматическая трилогия, которая ждетъ еще обстоя- 
тельнаго разбора. Я же теперь касаюсь ея, какъ и другихъ его произведе- 
ВИ изъ отечественной истор!и, собственно съ цфлью напомнить о томъ, что 
поэтъ нашъ является и тутъ, какъ во всемъ, не принесшимъ, по его соб- 
ственному выражен!ю, стЪенительной клятвы никакому стану. Онъ постоян- 
но старался подходить, такъ сказать, лицомъ къ лицу къ своему народу, 
отстраняя чье-либо наставительное посредничество и исключительно опираясь 
на свое живое художническое чутье. И что же? несмотря на помзхи, не- 
избфжно вытекавиия изъ самыхъ свойствъ воспитан1я и образованя въ той 
искусственной сред, которой принадлежалъ поэтъ, ему нер$дко удавалось 
достигать въ столь высокой м$рЪ непосредственнаго общеня съ народомъ 
что въ его художественные стихи вторгались живьемъ народныя думы, или 
же задушевныя мысли поэта облекались въ первобытный народный стихъ и 
ВЪ стародавн!е образы и обороты народнаго творчеста. Въ этомъ именно 
отношен!и Толетой сдфлалъ шагъ впередъ посл Пушкина, которому народ: 
ность, какъ извЪстно, не сразу далась, да и до конца, можетъ-быть, не да- 
лась въ такой мЪрЪ. Не самъ ли народъ, напримЪръ, говори вЪ слфду: 
ющихъ стихахъ Толстого: 

Ой, кабы Волга-матушка да вспять побЪжала, 
Кабы можно, братцы, начать жить сначала! 
Ой, кабы зимой цвЪты расцвЪтали! 

Кабы мы любили да не разлюбляли!'... 

Что, какъ не чисто народная ироня, сказывается въ слБдующей ярко 
своеобразной картин%: 

Ходитъ Спесь надуваючись, Ростомъ-то Спесь аршинъ съ четвертью, 

Съ боку на бокъ переваливаясь, Шапка-то на немъ во цзлу сажень... 

Не чисто ли русская широта воззрЪн1я, никакъ не уживающаяся ст 
ТВмъ, что называется серёдкой на половинкю, поражаетъ васъ въ сл8ду- 
ющихъ стихахъ Толстого: 


у 
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Коль любить. такъ безъ разсудку, Коли спорить, такъ ужъ смфло! 

Коль грозить, такъ не на шутку, Коль карать, такъ ужъ за дЪло! 
Коль ругнуть, такъ сгоряча, Коль простить, такъ всей душой! 
Коль рубнуть, такъ ужъ съ плеча! Коли пиръ, такъ пиръ горой. 


ИзвЪетно, что въ стихотворешяхъ поэта нашего нерфдко сказывается 
'русть-тоска. Пораженный однажды классическимъ образомъ Милона Кро- 
онскаго, обносившаго каждый день вокругъ города маленькаго теленка, ко- 
орый все росъ и росъ и, наконецъ, обратился въ быка, тфмъ не мене, въ 
илу привычки, приходившагося ему по силамъ,.- поэтъ сейчасъ же вос- 
ользовалея этимъ образомъ для такого сравненя: 


Въ дни юности моей, съ судьбой въ отважномъ споръ, 
Я, какъ Милонъ, взвалилъ себЪ на плечи горе, 

Не замфчая самъ, что бремя тяжело; 

Но съ каждымъ днемъ оно невидимо росло, 

И голова моя подъ нимъ ужъ посЪдзла,— 

Оно же все растетъ безъ м5ры и предЗла. 

Но какъ было именно въ этомъ случаЪ не найти подходящихъ кра- у 
окъ и въ нашихъ народныхъ пфеняхъ и сказкахъ, когда онЪ съ такимъ Е 
лубокимъ чувствомъ выносливости рисуютъ не менфе художественные въ 
воемъ родв образы „горе.гореванья“? ‘Толстой воспользовался и на этотъ 
азъ готовыми чертами неродной поэзши не въ одномъ изъ своихъ стихот- 
орезй, но я приведу лишь слфдующ Ш поразительно вфрный образъ для 
ой же идеи, задуманный и выполненный нашимъ поэтомъ въ совершенно 
ародномъ духЪ: 


ь Не божимъ громомъ горе ударило, ПосЪяло горе мелкимъ дождичкомъ, 
й Не тяжелой скалой навалилося, Мелкимъ дождичкомъ осеннимъ. 
Собиралось она малыми тучками, А и сЪетъ оно давнымъ-давно 
Затянули тучки небо ясное, И сЪчетъ оно безъ-умолку... > 


Но такь медленно изводиться станетъь не въ моготу и при величай- 
пей выносливости, —и у поэта невольно тутъ вырывается пожеланье въ томъ 
ке чисто народномъ вкусф: 

А и бывало жъ другимъ счастьице: 
Налетало горе-вихремъ бурею, 
Ворочало горе дубы съ корнемъ вонъ. 

Но, кромЪ злодЪя-горя, къ человЪку бываетъ приставлено еще и дру- 
ое безобразное существо, приходящееся сродни первому. Поэть намъ ри- 
зуеть и это новое чудище т$ми же, взятыми У народа, красками: 

НЪтъ, ужъ не вЪдать мнЪ, братцы. ни сва ни покоя! 

Съ жизнью бороться приходится, съ бабой ягою! 

Старая кр$пко меня за бока ухватила, 

Сломится, такъ и гляжу, молодецкая сила! 

Пусть бы хоть молча, а то вЪдь накинулась съ бравью, 

Слухъ утомляетъ мн, сплетница, всякою дрянью, 

Охъ, насолили мн дрязги и мелочи эти! 

Баба, постой, погоди, не одна ты на свЪтЪ! й т 
Сила и воля нужны мнЪ для боя иного,— | 
Посл, пожалуй, съ тобою мы схватимся снова. у 

Но сила и воля подкашиваются не оттого только, что имъ приходится 
постоянно разгребать передъ вами наваливаемый на вашу дорогу житей- 
эй соръ,—онф нерфдко остаются безъ дла и отьъ избытка внутренняго 
содержания, отъ нехотн1я-неумЪнья вставить его въ как1я-либо опред$лен- 
ныя рамки, такъ какъ всф эти рамки неизбЪжно стфеняютъ вашу свободу. 

Дорожа всего болЪфе безграничною независимостью духа, поэтъ нашъ вполн% 
сознавалъ вмфстЪ съ тфмъ, что она въ состоянйи доводить до (въ своемъ 
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родЪ) гамлетовекихъ безвыходныхъ колебаний. Свое откровенное  признанй 
въ этомъ облекъ онъ опять въ обороты народной поэз\и, и облекъ совер 
шенно удачно— потому, надо думать, что въ самомъ нашемъ народномъ ха 
рактерв въ сильнЪйшей степени развита та ширь, которая не позволяет” 
уставиться разъ навсегда подъ какой-либо одинъ уголъ зрзвйя, или отдат) 
себя, такъ сказать, въ кабалу одному какому-нибудь „толку“. А жутко при 


ходитеся иногда отъ этой черты характера, и невольно завидуется тому, вт 
комъ нфтъ ея непокладистой шири. Вотъ народная дума о томъ Толстого 
Хорошо, братцы, тому на свЪтЪ жить, А и сидитъ оно крЪпко-накр$ико, 


У кого въ головЪ добра не много есть, 
А сидитъ тамъ одно одинешенько, 
А хорошо оно потому, что такой человЪкъ всегда знаетъ, кудаему надо— 


‚..Знай претъ впередъ, напроломъ идетъ, И онъ станетъ—призадумается, 
Давитъ встр чнаго-поперечнаго. И пойдетъ впередъ, воротится, 
А ОЪда тому, братцы, на свЪтЪ жить, Начинаетъ итти сызнова,., 

Кому Богъ даль очи зоркя, И всЪ люди его корятъ-бранятъ: 


Словно гвоздь, обухомъ вколоченный. 


Кому видЪть далъ во вс стороны, 
И тв очи у вего разбЪгаются... 
И дойдетъ онъ до раепутьица, 


„Ишь, идетъ-молъ, озирается,. 
Ишь, стоитъ-молъ, призадумалея, = 
Ему бы м$рить все да взвЪшивать, 





Не одву видитъ въ полЪ дорожевьку, На всЪ боки бы поворачивать“... 

А время между тБмъ идетъ себЪ да идетъ, жизнь не терпитъ, не до: 
жидается, и обладаюпИй подобнымъ избыткомъ душевныхъ силъ, тяготя‹ 
щимъ его самого, какъ богатыря Святогора, такъ же точно ихъ безплоднс 
носившаго—обладающй подобнымъ ненужнымъ избыткомъ силъ, оканчи- 
ваетъ, наконецъ, тёмЪ, что „найдетъ себЪ гору, да на ней и заляжетъ“— 
подобно тому же Святогору-богатырю, этому первому изъ нашихъ „Обломо- 
выхъ“. Но поэтъ нашъ схватилъ и эту сторону народнаднаго типа—при 
помощи опять же народныхъ красокъ: 

Ты невЪдомое, незнамое, 

Безъ виду, безъ образа, 

Безъ имени-прозвища, — 

Полно гнуть меня ко сырой землЪ, 
Донимать меня, добра молодца! 

А новое, особое чудище, стоющее и безобразной бабищи съ ея со- 
ромъ-дрязгомъ, и гореваньица-горя, наваливающагося на плечи молодпу— 
новое чудище сидитъ себЪ да сидитъ у его изголовьица, да надъ нимъ же 
и насмЪхается: 

Ой, удалъ-силенъ добрый молодецъ, 

Еще много ли на боку полежано, 


Силы-удали понакоплено, 
Отговорокъ-то понахожено? 


Какъ съ утра-то вставу здоровешенекъ, 
Здоровешенекъ, кажись, гору сдвинулъ бы 
А къ полудню уже руки опущаются, 
Ноги словно къ землЪ приросли, 


А и много ли богатырскихъ дзлъ 
На печи сидючи понадумано, 
Вахлаками другихъ поругано, 
СебЪ спину почесано? 


Ор. 9. Миллервд. 
№ 28. Трагичеек!й элементъ въ балладахъ А. Толетого. 


Баллады А. Толстого („Волки“, „Князь Ростиславъ“, „Князь Михай- 
ло Репнинъ“, „Васимй Шибановъ“, „Канутъ“, „Ругевитъ“ и „ПФеня о Га- 
ральдЪ и Ярославн%“) въ большей или меньшей степени проникнуты тра- 
гическимъ элементомъ. 

Въ баллад „Волки“ изображается народное повфрье о томъ, что злые 
духи вселяются въ различныхъ животныхъ, напримЪэъ, въ волковъ и, бро- 
дя по землЪ, наблюдають за жизнью людей, наталкиваютъ ихъ на худыя 
ДЪла, часто губятъ. Поэтъ чрезвычайно картинно изобразилъ зловъщее пу: 
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ешеств1е необыкновенныхъ волковъ по деревн$; ихъ невЪздомая сила, напраз- 
енная на злое, внушаетъь намъ невольный страхъ въ то время, какъ сердце 
наше охватываетъ сострадан1е къ тфмъ, кто падаетъ жертвой этихъ волковъ. 
Положен1е непогребеннато мертвеца, князя Ростислава, поистинф тра- 
гическое. Душа его лишена высшаго и посл$дняго утьшен!я: быть отп той 
по христанскому обряду. Тяжелыя страдания его души, погруженной въ 
какой-то тяжелый сонъ на днЪ рЪки въ кругу русалокъ, невольно внуша- 
ют сочувств!е, а обстановка его внезапныхъ пробужденй-—страхъ. Съ 
точки зръвйя благочестиваго, вЪрующаго христанина трудно представить 
себ болЪе трагическое полол. ен1е тфмъ болфе, что князь Ростиславъ до- 
стоинъ лучшей участи, такъ какъ погибъ, сражаясь за отечество. „Но ни- 
кто не идетъ на неоднократный зовъ страдальца“. 
Въ баллад „Князь Михайло РепнинЪъ“ трагической личностью явля- 
ется Тоаннъ Грозный. Душа его, омраченная дурнымъ сообществомъ и про- 
будившимися порочными наклонностями, не настолько еще погрязла во злф, 
чтобы утратить способность нравственнаго пробуждения. Совершивъ вод. 
ян!е, убивъ своего вфрнаго слугу Репнина, который осмфлился на рЪ%зкое 
противор$ че лишь подъ вллянемъ любви къ царю и желанйя ему добра, 
онъ мучается угрызен1ями совЪсти, тоскуетъ, и веселый пиръ уже не т%- 
шитъ его. Велий грёхъ— убить челов$ка, а на душЪ грознаго царя лежать 
уже тысячи убйствъ. Погорячившись и покончивъ съ новой невинной жер- 
твой, царь впадаетъ въ страшное душевное состоян1е: ему и жаль Репнина, 
и страшатъ его будущая муки ада, ярко рисуюцияея въ его воспаленномъ 
воображении. Страшныя душевныя страдан1я, тяжелую борьбу испытываетъ 
Тоаннъ, борьбу тЗмъ боле безуспёшную, что вратъ—его. собственная пороч- 
‘ная, озлобленная душа, удержать которую отъ злодзявй у него не хва- 
таетъ силы воли. Участь же князя Репнина, заслуживающаго, конечно, пол- 
ной похвалы, съ истинно-христ1анской точки зрфн1я представляется даже завид- 
ной, такъ какъ онъ погибъза правое дЪло, за желан!е спасти отъ заблуждений 
человфческую душу. А таке люди займутъ мЪфето въ Царств1и Небесномъ. 


То же надо сказать и объ участи Васимя Шибанова, этого идеально- 
вЪрнаго и преданнаго слуги, который исполнилъ прихоть своего господина, 
хотя и зналъ, что его ожидаетъ за это смерть. Цфлый день жестокихъ, 
мучительныхь пытокъ, отъ которыхъь Шибановъ и умеръ, не вырвалъ у не- 
то ни одного слова признан!я, которое могло бы погубить многихъ людей. 
Умирая, этотъ „холопъ“, величшю души котораго должны были бы позави- 
довать вс бояре, молился за своего господина, пославшаго его на смерть, 
и за грознаго царя, подвергнувшаго его мукамъ. А за царя этого, дЪйстви- 
тельно, нужно было молиться. Трагизмъ положен1я сосредоточивается и въ 
этой балладЪ преимущественно на его личности. Проливъ кровь многихъ 
невинныхъ жертвъ, проводя время въ празлноети, разгульныхъ играхъ и же- 
стокихъ забавахъ, оаннъ иногда какъ бы пробуждается, съ ужасомъ смо- 
трить на свою полную прегрфшен!й жизнь и мучается угрызевмями совЗ- 
<ти: онъ ‘вполн® сознаетъ свое падене, говоря: „И нзтъ ужъ мн жизни 
отрадной! Ёровь добрыхъ и сильныхъ ногами поправъ, я песъ недостойный 
и смрадный“. Глубокимъ, внутреннимъ трагизмомъ проникнуто положение 
Тоанна Грознаго, который сознаетъ свою порочность, не утратилъ еще ува- 
женя къ добродЪтели, какъ это видно изъ его словъ, обращенныхъ къ 
 Шибанову: „Гонець, ты не рабъ, но товарищь и другъ“,, и въ то же вре- 
мя не находитъ въ себЪ силъ вернуться на добрый путь. Мене мучитель- 
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ную, но все же тягостную борьбу съ собой долженъ былъ вести и К! 
ск й, который, сознавая свой долгъ передъ отечествомъ, сознавая святост! 
и ненарушимость присяги, измВнилъ Тоанну. Впрочемъ, надо замЪтить, чт. 
въ баллад» „Василй Шибановъ“ князь Курбевй изображенъ н%екольк‹ 
односторонне и хуже, чЪмъ онъ былъ на самомъ дфлЪ: изъ истори извъ 
стно, что это былъ вообще человЪкъ высокой честности: измВна мучила ег. 
до самой смерти. У "Толстого же онъ проникнутъ только жаждой мести 1 
ради удовлетворенйя этого непохвальнаго чувства не задумывается послат! 
на смерть и муки своего вЪрнаго слугу— Шибанова. 

Въ балладЪ „Канутъ“ положен!е молодого, симпатичнаго героя пред. 
ставляется глубоко трагичнымъ и внушающимъ сожалн1е въ двухъ отно 
шен!яхъ: во-первыхъ, жаль этой молодой, честной жизни, которая должн: 
погибнуть жертвой гнусной измфны; во-вторыхъ, жаль, что погибнетъ т: 
беззаботная, непоколебимая в$ра въ людскую честность, которая ярким 
пламенемъ горзла въ душ молодого князя. Поэтъ чрезвычайно искусно из 
образилъ контрастъ между весеннимъ возрожденемъ природы и жизнерало. 
стнымъ настроенемъ Канута и тёмъ горькимъ разочарованлемъ, тёмъ мрач 
нымъ будущимъ, которое его ожидаетъ. 

Въ „РугевитЪ“ побфжденные Владимиромъ, правнукомъ Мономаха, ру: 
гичане находятся, въ особенности въ первый моментъ посл пораженя, вл 
чрезвычайно трагическомъ положен!и: въ нихъ происходитъ борьба межд} 
долго жившей въ нихъ вФрой въ непобфдимость Ругевита и сознан!емъ, 
что онъ не смогъ ни себя, ни ихъ оградить отъ врага. Но вотъ первыя 
наиболфе тяжелыя минуты прошли, и ругичане говорятъ: „...пробудяеь отт 
перваго испугу, мы не нашли былой къ нему любви“. 

Теперь, впрочемъ, на мфсто мучительныхъ сомнфый въ душф ихъ за. 
м$чается полное отсутстве вЪры въ кого-либо,—состояне, также очень тя- 
гостное. Но мы можемъ отъ себя прибавить, что оно продолжалось не дол- 
го и см6нилось богатымъ содержанемъ христанствомъ. 

Наконецъ, въ „Пфенф о ГаральдЪ и Ярославнф“ трагическое положение 
молодого отвергнутаго влюбленнаго, бросившагося въ битвы съ цфлью за. 
глушить тоску и добыть славу, чтобы сдфлаться достойнымъ руки Ярославны. 
разрЪшается счастливымъ исходомъ: Гаральдъ, покрытый славой побЪдъ, воз- 
врашается на родину, въ Норвегию; здесь его избираютъ въ короли, и гор- 
дая Ярославна отдаетъ ему свою руку. Д.Д. Полевой. 


№ 29. Илья Муромецъ. 


Илья Муромець, какъ одинъ изъ главныхъ богатырей мевскаго цикла, 
считается старшимъ. Поэтъ называетъ его „двдушкой“. Самъ Илья назы- 
ваетъ себя старшимъ въ сравнен!и съ прочими товарищами богатырями. 
Такъ, Илья говоритъ князю Владим1ру: „ВеЪ твои богатыри-то значитъ мо. 
лодежь“. Илья знаетъ, что у князя Владимта есть много богатырей, но вев 
они молоды. Послфдн!е не всегда могутъ оказать князю такую услугу, такъ 
какъ ихъ страсти еще не угасли въ сердцахъ. По временамъ у этихъ мо- 
лодыхъ богатырей сердце беретъ верхъ надъ долгомъ и обязанностью, а 
Илья, какъ человфкъ преклоннаго возраста, не только не мечтаетъ о такихъ 
страстяхъ, но сама жизнь влечетъ его всегда къ совершен1ю подвиговъ для 
блага родины и славы князя. Однако Илья не упрекаетъ молодыхъ евоихъ 
товарищей; онъ считается съ ихъ сердцемъ. съ ихъ внутреннимъ м!ромъ и 
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съ душевной борьбой; поэтому-то Илья и называеть себя старымъ и за- 
являетьъ, что въ данномъ случаЪ онъ ставитъ себя выше прочихъ: 


Безъ меня другихъ довольно, Любятъ женский поль... 
Сядутъ-—полонъ столъ, Т%мъ-то я ихъ болЪ стою, 
Только лакомы ужъ больно, Что забылъь ужъ бабъ. 


Илья сознаетъ, что онъ въ состоянйи оказать услуги князю и вывести 
послфдняго изъ критическаго положен!я; да это тЁмъ боле важно для Ильи, 
что князь нерЪдко надфялся на своего богатыря, а, можетъ быть, попросту 
обращался къ нему съ просьбой, или за совЪтомъ, какъ поступить въ извЪст- 
номъ случаВ. О такомъ фактВ самъ Илья упоминаетъ въ былинф. УЪзжая, 
Илья недоум$ваетъ, какъ обойдется безъ него князь. Такъ, Илья говоритъ: 
„Посмотрю я, безъ Ильи-то какъ ты проживешь!“ Но Илья самъ со- 
знаетъ, что его подвиги и служба цфнятся княземъ. Ёнязь, дъйствительно, 
по достоинетву вознаграждаеть своего вфрнаго слугу за его поступки и дЗ- 
ян1я: „Не обнесъ меня ты чаркой въ очередь мою“. Ко всему этому необ- 
ходимо присоединить то, что старый богатырь слишкомъ простъ въ своемъ 
образ жизни. Хотя Илья нерздко присутетвовалъ на пирахъ у князя Вла- 
дим!ра и пользовался большимъ почетомъ, однако онъ этимъ не гордится; онъ 
считаетъ себя простымъ мужикомъ и готовъ довольствоваться кускомъ хлЪба: 

Лворъ мнЪ, княже, твой не диво, Я мужикъ не прихотливый, 

Не пировъ держусь, Былъ бы хлЪба куст! 

Но зато Илья сознаеть свою силу. Несмотря на свой преклонный 
возрастъ, Илья смфло говоритъ, что онъ готовъ каждую минуту показать 
любому человфку, что рука его не одряхл$ла, и онъ не остановится ни пе- 
редъ какимъ подвигомъ. Онъ сумфеть оправдать на дфлВ свои слова: „А 
какъ тресну булавою, такъ еще не слабъ“. Поэтому нисколько не удиви- 
тельно, что Илья на старости лЪтъ не намфренъ еще отдохнуть. То и дёло 
мечтаетъ онъ о совершен! новыхъ подвиговъ, для чего душа его стремится 
въ широкое поле. При мысли объ этомъ лицо богатыря принимаетъ совер- 
шенно веселый видъ: 


Погулять по свЪту снова И старикъ лицомъ суровый 
Безъ того пора... ПросвЪфтлЪлъ опять, 

Вновь извфдаю я старый, Понутру ему здоровымъ 
Волюшку мою... Воздухомъ дышать. 


Ал. Соловёевд. 


№ 30. Алеша Поповичъ. 


Алеша Поповичъ принадлежить къ числу тфхъ витязей богатырей, ко- 
торыхъ Илья считаетъ младшими въ сравнени съ собой. Возрасть этого 
богатыря вполнф соотвфтствуетъ его наклонностямъ, его веселому образу 
жизни. Да въ самомъ дфлф, не всегда же ему думать о подвигахъ. Молодая 
кровь играетъ у этого богатыря, а потому въ извфстный моментъ Алеша 
Поповичъ забываетъ объ общественныхъ интересахъ и всецфло предается 
душевной страсти. Богатырь этотъ изображенъ въ былин въ вооружен!и: 
въ ногахъ его виситъ „червленый щитъ“, а за плечами видны гусли. Одно 
изъ любимыхъ занят! богатыря кататься на лодкЪз. Среди молодежи онъ 
быль зам чательнымъ гребцомъ, такъ какъ ловко и умфло правилъ весломъ: 


я Кто весломъ такъ ловко правитъ Это тотт Поповичъ славный, 
Черезъ аиръ и купырь? Тотъ Алеша богатырь. 
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Катанье на лодкЪ доставляло богатырю наибольшее удовольстве. Въ 
это время душа его горЪла сильною страстью, которая. дВйствовала, какъ 
магнитъ, на сердца молодыхъ женщинъ. Правда, сначала послфдн1я изумля- 
лись, какимъ образомъ он могли очутиться вмфст№ съ молодымъ богаты- 
ремъ, упрекали молодца въ его неприличномъ поступк%, называли его даже 
„похитчикомъ“ и выражали ему свои немилыя чуветва. Но богатырь не 
обращалъ вниман!я на таке упреки и въ веселомъ расположен1и духа ста- 
ралея привлечь къ себф ихъ симпат!ю. Такъ, Алеша говорить царевн®, ко- 
торая очутилась съ нимъ въ лодкф: 

Ты не первая попалась Знаменитымъ птицеловомЪъ 

Въ лодку, дЪвица, мою; Я слыву въ моемъ краю. 

Когда же Алеша Поповичъ убЪфждается, что его слова оказываютъ сла- 
бое вллян!е на душу царевны, онъ открыто высказывается ей въ любви: 


Я люблю тебя, царевна, Вольной волей, иль неволей, 
Я хочу тебя добыть, Ты должна меня любить. 


ПослЪ этого богатырь прибЪгаетъ къ посл6днему средству. Мало-по- 
малу Алеша вдохновляется, и изъ глубины души его изливается трогательно- 
чувствительная пеня, „звуки льются, звуки таютъ“. Эти чудные звуки 
находятъ свой откликъ въ тайныхъ уголкахъ молодой женщины, которая 
всецфло отдается дивной гармон!и этихъ н®жно-сладкихъ звуковъ. Въ этомъ 
отношени Алеша Поповичъ является истиннымъ витяземъ своего времени. 
Благодаря разнообраз1ю мелодичныхъ мотивовъ, паревна приходитъ въ ча- 
руюций восторгъ, она забываетъ обо всемъ, что было съ ней сначала, и 
весь ея внутреннй складъ уже составляетъ часть богатыря, сумёвшаго овла- 
дфть ея молодымъ сердцемъ. И дЪйствительно: 


/ 


Взоромъ любящимъ невольно Любитъ онъ, иль лицемфритъ— 
Въ ликъ его она впилась, Для нея то все равно; 

ЕЙ и радостно, и больно, Этимъ звукамъ сердце вЪритъ 
Слезы капаютъ изъ глазъ; И дрожитъ, побЪждено. 


Вотъ какъ изображается въ былинЪ А. В. Толетого одинъ изъ моло- 
дыхъ богатырей, окружавшихъ Владим!ра и нерздко проводившихъ съ нимъ 
время на богатыхъ пирахъ, даваемыхъ княземъ. Алеша Поповичъ является, 
такимъ образомъ, типическимъ богатыремъ, душа котораго алкаетъ любовной 
страсти. Ал. Соловьева. 


№ 31. юаннъ Дамаскинъ. 


Героемъ поэмы является знатный государственный лдфятель Тоаннъ, 
который выдфляется среди окружающихъ калифа придворныхъ своимъ про- 
ницательнымъ умомъ. Онъ единственный изъ христанъ, котораго калифъ 
удостоилъ призвать на важный отвфтственный постъ. Владыка замфтиль 
развитой умъ Тоанна и назначилъ его главнымъ судьей и въ то же время 
главнымъ управляющимъ города. Калифъ не даромъ выдвинулъ христани- 
на: онъ сознавалъ его шировй умственный кругозоръ, его неподкупую чест- 
ность и справедливость, его высоконраветвенный взглядъ на окружающую 
среду. „Твоею мудростью одной кругомъ Ламаскъ могучъ и славенъ“ замЪ- 
чаетъ калифъ [оанну. Своимъ умомъ Тоаннъ очень полезенъ калифу, и по- 
слфднй, вЗря въ искренность чувствъ своего подданнаго, оказываетъ ему 
заслуженный почетъ. Но Дамаскина тяготятъ почеть и власть. Считая себя 
невольникомъ среди того блеска, которымъ его окружиль калифъ, Дамас- 
кинЪ стремится къ иной жизни. 
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Инымъ призванемъ влекомъ, Среди пировъ, въ главЪ дружинъ 
Я не могу народомъ править: Иные слышатся мнЪ звуки. 
Простымъ рожденъ я былъ иЪвцомъ, Неодолимый ихъ призывъ 
Глаголомъ вольнымъ Бога славить. Къ себЪ меня влечетъ все бол%— 
Въ толпЪ вельможъ всегда одинъ, О, отпусти меня, калифъ, 

Мученья полонъ я и скуки; Дозволь дышать и пЪть на волЪъ! 


Валифа очень смущаютъ эти слова: онъ видитъ, что его помошникъ 
и другъ равнодушно относится къ воздаваемымъ ему почестямъ. Но раз- 
статься съ такимъ высоко-образованнымъ человЪкомъ калифу тяжело; онъ 
готовъ отдать Дамаскину половину своего царства, лишь бы не потерять 
такого разумнаго государственнаго человЪка. Но государственная дфятель- 
ность не по душЪ Гоанну. Онъ мечтаетъ трудиться, но дЪятельность должна 
быть, по его мн$ ню, направлена на что-то боле важное, болЪе возвышен- 
ное. Въ этомъ убфжден!и сказалась вся личность Тоанна. Государственныя 
дла не удовлетворяютъ, не привлекаютъ его. День ото дня онъ становит- 
ся печальнЪе, мрачн$е. Богатство, роскошь, вниманйе калифа нисколько не 
чаруютъ его, а скорЪе отталкиваютъ: 


Онъ счастивъ былъ бы и убогий, Двора волнен1е забыть 
Когда-бъ онъ могъ въ тиши лесной, И жизнь смирено посвятить 
Въ глухой степи въ уединеньи Труду, молитв, пЪснопЪнью. 


Живая любовь Тоанна къ людямъ требуетъ постояннаго общеня съ 
ними. Брезгливое устранен!е себя отъ „злобы дня“ съ ея обычными житей- 
скими дрязгами, ОФгетво отъ нихъ въ высь созерцательной жизни—сопря- 
жено съ опасностью всецфло уйти въ самого себя, заживо умереть въ этой 
нравственной могилф. [оаннъ не впадаетъ въ крайность, а какъ добрый 
христ1анинъ отлично сознаетъ, сколько вреда приносятъ его собраллямъ по 
вЪрз постоянные споры объ иконахъ. Онъ выступаетъ самоотверженнымъ 
борцомъ противъ всякого рода ересей. 


Еще будучи царедворцемъ, Тоаннъ чувствовалъ, что какая-то непонят- 
ная сила влечетъ его къ чему-то высокому, чистому. Это были порывы къ 
творчеству, къ поэз1и, которые не разъ давали чувствовать себя Ламаски- 
ну. Въ поэз1и же онъ видфлъ одну цзль— хвалить Творца вселенной. 

Неподд$льное религ!озное чувство такъ и сквозитъ въ каждой строч- 
кф гимна, когда Дамаскинъ, проникнутый живфйшей радостью, что удалось, 
наконецъ, попасть на лоно „матери природы“, начинаетъ благословлять при- 
роду, въ которой видитъ отражен!е Божества. Какая ‘яркость образа, вы- 
званная глубокимъ религюзнымъ подъемомъ безконечно любящаго своего 
Бога христ1анина, и неземная красота, очищающая душу, чувствуется въ 
тВхъ словахъ гимна, гдЪ идетъ р$чь объ ТисусЪ Христ®! 

Въ то же время Ламаскинъ не является такимъ аскетомъ, который 
бичевалъ бы постоянно людскля слабости, пороки. Въ каждомъ челов кЪ 
онъ видитъ прежде всего творенйе по образу и подобю Бож!ю; онъ увф- 
ренъ, что въ каждомъ челов кв тлЪетъ искра Божия, которая является не- 
оспоримымъ доказательствомъ, что данная личность имфетъ право на суще- 
ствован!е. То же обстоятельство, что оаннъ выступалъ ярымъ борцомъ про- 
тивъ иконоборцевъ, еще не доказываетъ его нетерпимости. Даже въ про- 
тивникахЪъ онЪ видёлЪ сторонниковъ возвышенной любви, которая подчасъ 
влечеть людей къ самопожертвован1ю. Когда Гоаннъ попадаетъ подъ нача- 
ло суроваго старика, который является только вполнф логическимъ  пред- 
ставителемъь отшельническаго направленя, онъ, по его требован!ю, отказы- 
вается отъ своихъ псенъ. Дфйствительно, если пЪеноп8не— только его 
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собственная отрада, если оно существуетъ исключительно для него самого, 
а его убЪждаютъ, что ради себя, ради своей души, ему надобно отъ него 
отречься,—то какъ-же повиноваться подобному уб%жденью? Но Дамаскину 
приходится, наконецъ, сознать, что ифенопфнья его нужны ближнему; къ 


нему приходить другой, такой же отшельникъ, какъ онъ, но еще не по- 
рвавший воЪхъ своихъ связей съ м!ромъ, а потому и изнывающий отъ скор- 
би по своемъ умершемъ братЪ. А скорбь эта такъ велика, что даже не 
знаетъ слезъ, но источникъ ихъ можетъ открыться отъ пфени Гоанна. Хотя 
Ламаскинъ знаетъ, что за нарушене обфта ему прйдется понести наказа- 


нге, но видя горе скорбящаго, онъ не можеть ему не помочь: пень его 
полилась неудержимымъ потокомъ, а съ ней полились и слезы изъ глазъ, 
такъ упорно ихъ не дававшихъ. За непослушане на Тоанна наложили епи- 
тим!ю, и онъ съ истиннымъ христанскимъ смиренемъ выметалъ грязь и 
соръ со двора лавры. Какъ истинный христ1анинъ, [оаннъ въ земной жиз- 
ни видить только переходный моментъ къ лучшей жизни, которая наста- 
нетъ вмЪстЪ со смертью. Д. А. Полевой, 11. 


№ 32. Василий Шибановъ. 


Величественно обрисовань въ этомъ произведени образъ мученика 
Шибанова, благочестивая душа котораго претериЪла столько нравственныхт 
мукъ. Это—довольно вЪрный и преданный слуга своему господину, всф 
тайны котораго онъ знаетъ и не выдаетъ ихъ, чтобы этимъ сколько-нибудь 
не повредить своему господину. Даже исторйя знаетъ очень мало такихъ 
слугъ, преданныхь своимъ господамъ вофмъ тзломъ и душою, готовыхъ 
стойко перенести всякаго рода физическля, душевныя и нравственныя стра- 
дан!я для блага и жизни тфхъ, во власти которыхъ они сами находились. 
Прежде всего Шибановъ обнаруживаетъ свою любовь и преданность госпо- 
дину во время побфга послфдняго въ Литву. Оба спутника мчались съ бы- 
стротой молнйи, но, къ несчастью, конь Курбекаго измучилея и на дорог? 
палъ, а обоимъ трудно было на олномъ конф добраться до литовекой гра- 
ницы. Опасаясь за участь своего господина, Шибановъ, недолго думая, же- 
лаетъ, чтобы его господинъ скорЪе прибыль въ чужой край и 

Своего отдаетъ воеводЪ коня: 


„Скачи, князь, до вражьяго стану, 
Авось я пъшой не отстану!“ 


ДЪйствительно, этимъ случаемъ воспользовался Курбеюйй и вб-время 
доскакалъ до литовской границы, а Василй Шибановъ слфдовалъ за нимъ 
пъшкомъ весь путь. Едва только измученный слуга доплелея пфикомъ и 
„въ поту и въ пыли“ успфлъ увидфть своего князя, Шибановъ не нам$- 
ренъ отдохнуть и спрашиваетъ князя: „Князь, служба моя не нужна ли?“ 

Возвышенное благородство обнаруживаеть Шибановъ по отношен!ю къ 
своему господину, когда послфдьйй умоляетъ его передать письмо Грозному 
и предлагаетъ ему за трудъ деньги. Шибановъ понимаетъ, что его госпо- 
динЪ находится на чужбинЪ, гдф каждый грошъ имфетъ громадную цЗну, и 
не р$фшается за свой трудъ принять вознаграждене, но съ покорностью 
смЪло отвЪчаетъ: 


Добро! А я передамъ и за муки 
ТебЪ здЪсь нужнЪе твое серебро, Письмо твое въ царевя руки! 


Не меньшую см$лость обнаруживаетъь ПГибановъ, когда онъ является 
передъ Грознымъ и передаетъ ему письмо отъ Курбекаго. 


от. 
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Къ царю оанну подходитъ пъшой 
И молвитъ ему, не блЪдн$я: 
„Отъ Курбскаго, КНЯЗЯ Андрея!“ 

Насколько симпатиченъ намъ образъ Шибанова, какъ типъ вф рнаго и пре- 
аннаго слуги, настолько привлекаетъ онъ наше внимане и своимъ 
рагическимъ положенемъ. Это—человЪфкъ, которому долженъ удивляться и 
отатырь. Все время, которое Шибанову приходится пребывать предъ Поан- 
омъ, представляетъ собою величественно-трагическАй моментъ, заставляю- 
Ци каждаго человфка содрогаться отъ ужаса. Это—мученикъ въ полномъ 
мыслЪ этого слова, и Шибановъ стойко и непоколебимо переноситъ не толь- 
0 вез физическя, ‘но и душевныя страданйя. Чфмъ Шибановъ виноватъ, 
сли его господинъ дерзнулъ написать полное упрековъ письмо, а на его 
Олю выпала такая мисс1я? И что же? Хотя „изъ пронзенной ноги кровь 
лымъ струилась потокомъ“, однако Шибановъ не испускаетъ ни: вздоха. но 
есь погружается въ глубокое молчане. Тоаннъ понимаетъ, что Василий 
—в$рный слуга, однако государь желаль узнать отъ него сообщниковъ Курб- 
каго. Тутъ-то и обнаруживаются высоко-нравственныя качества смиреннаго 
еловфка. Палачи подвергаютъ Шибанова страшнымъ пыткамъ, въ надежд, 
го’ этотъ человфкъ, не будучи въ состоянйи выдержать адскихъ мученй и 
келая облегчить свою участь, выдастъ участниковъ Курбскаго. Однако всЪ 
кестоко обманулись въ немъ. Шибановъ до гроба осталея в$рнымъ своему 
осподину, котораго онъ только восхваляетъ, и даже въ послфдн1я минуты 
троситъ Бога простить Курбскому. Кром того, претерпфвая страшныя му- 
тен1я, ПШибановъ думаетъ не о себЪ, но молится за паря и за свою родину. 
Въ такомъ состоянйи онъ стойко встрчаеть смерть, которая одна только спо- 
‘обна облегчить его больную душу: 


Услышь меня, Боже, въ предсмертный Но слово мое все едино: 
мой часъ, ° За грознаго, Боже, царя я молюсь, 
Прости моего господина! За нашу святую великую Русь— 
Языкъ мой нЪм$етъ, и взоръ мой угасъ, И твердо жду смерти желанной! 
Вотъ до какого величественнаго трагизма, способна дойти истинно-бла- 
родная душа вЪрноподданнаго. Ал. Со.л0в6е6б6. 


№ 33. юанкъ Грозный по произведен1ямъ А. Толетого. 


Воспримчивый, страстный, поставленный силою обстоятельствъ и соб- 
твеннымъ внутреннимъ сознанемъ, какъ оруде Божьей власти на земл$, 
ниженный и гонимый въ дфтствф, способный на великое и склонный ко 
сему дурному, грозный царь совмфщаетъ въ самомъ себЪ цфлую драму. На 
темъ-то остановилась мысль 26-лфтняго Толстого. Сперва стали появляться 
пическля стихотворен1я, въ которыхъ образъ Грознаго является такимъ, ка- 
‹имъ отозвался о немъ народъ въ безыскусственной пъен%: 

То не сырые боры разгоралися, Распалился Грозный царь, 

То не сине море всколебалося, Грозный царь Иванъ Васильевичъ. 

Лицомъ къ царю поставлены русек1е люди— его жертвы и жертвы своей 
облести и протеста. ВеЪ эти личности одного пошиба съ тфмъ славнымъ 
гученикомъ, который недостаточно славится у насъ, хотя другой народъ 
авно преклонился бы передъ его памятью, святя въ немъ лучшее проявле- 
Пе гражданскаго подвига, какой только знаетъ исторйя: я разум ю Филиппа 
митрополита. Сознательно идуш!е на муку герои стихотворенй Толстого не 
озмутители и не люди парти. Они умираютъ за правду и только тогда 
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вступаютъ въ борьбу съ произволомъ, когда насилуется ихъ нравственно 


убЪжден!е. Въ пьесф „Князь Репнинъ“ поэтъ изображаетъ оргию царя, ст ре 
мящагося заглушить угрызен1я совЪфсти разгуломъ. Вотъ повелЪваетъ он" 
везмъ надЪть маски и самъ хочетъ предводительствовать безстыднымъ хо 


роводомъ. Унижене священнаго сана царскаго и оскорблен1е религюознаг 
чувства, не мирившагося съ бЪсовскимъ обычаемъ,—не подъ силу боярину, 


онъ, издавна ненавидЪвпий опричнину, только тогда выступилъ на явную смерт! 
Тутъ всталъ и поднялъ кубокъ—Репнинъ, правдивый князь, 
„Опричнина да згинетъ! онъ рекъ перекрестясь. 


Да здравствуетъ вовЪки нашъ православный царь! 
Да правитъ человЪки, какъ правилъ нами встарь. 
Да презритъ какъ измзну безстыдной лести гласъ, 
Личины жъ не надЪну въ мой послЪдв!й часъ“. 
Онъ молвилъ и ногами личину растопталъ. 

По убени Репнина ортя продолжается, но ничто не развеселитъ Тоав 
на. Уже раскаян1е прихлынуло въ бурную душу: „убилъ, убилъ напрасн 
я вврнаго слугу!“ 

Второе стихотворене „Васимй Шибановъ“ еще шире по объему и за 
мыслу. ВФрный слуга Курбокаго прибылъ въ царю въ тотъ эффектный, мо 
ментъ, когда, по выраженю Пушкина, кром$шники „послушными являлис 
чернецами, а грозный царь игумномъ богомольнымъ“. 

Сцена чтен1я письма, изъ вотораго выбраны самыя живыя, язвитель 
ныя мЪста; царь, оперпийся желёзнымъ наконечникомъ въ ногу Шибанова 
не измЪнившаго своего положения, выдержаны прекрасно. И тотъ же, как 
и въ РепнинЪ, свзтлый духъ незлоб1я дфлаеть образъ мученика колоссале 
нымъ. Но вотъ еще въ одномъ стихотворении передъ нами Грозный, а пе 
редъ нимъ пассивная жертва, заподозрзнная въ измён&—Старицюый воевод: 


— Предстать ему велфлъ предъ очи оаннъ 

И осужденному поднесъ вЪнецъ богатый, 

И ризою облекъ изъ жемчуга и злата, 

И бармы возложилъ, и самъ на свой престолъ 

По шелковымъ коврамъ виновнаго возвелъ, 

И взоръ предъ нимъ склонивъ, онъ палъ среди палаты, 
И въ землю кланяясь съ покорностью трикраты, 
Сказалъ: „Ловоленъ будь въ велич!и своемъ: 

Се азъ твой рабъ, тебЪ на царствЪ бью челомъ!“ 

И вспрянувъ тотъ же часъ, со злобой безпощадной, 
Онъ въ сердце ножъ ему вонзилъ рукою жадной, 
И ликъ свой наклоня надъ сверженнымъ врагомъ, 
Онъ наступилъ ва трупъ узорнымъ сапогомъ, 

И вь очи мертвыя глядЪлъ и съ дрожью зыбкой 
Державныя уста змЪилися улыбкой. 


БезотвЪтность жертвы производить потрясающее впечатл$н1е и дает 
особый колоритъ поступку Грознаго. Во всхъ трехъ стихотвореняхъ Тоанн 
сопоставленъ съ боярами, съ дфтетва врагами его могущества, претившим 
ему гордынею и головою непоклончивою. То было кровавое перерожден! 
слугъ въ холопы. 

Движимый ненавистью къ произволу, поэтъ, такъ сказать, влюбилс 
въ тему Грознаго. Посл популярнаго „Князя Серебрянаго“ появились одн 
за другою три пьесы послфдовательныя: „Смерть Шоанна Грознаго“, „Цар 
@еодоръ“ и „Борисъ Годуновъ“. Трилотя эта выясняетъ въ цзломъ неравнс 
вфс1е личныхъ достоинствъ царя съ земскимъ идеаломъ его власти. Произ 
волъ чудовищный, отсутств!е воли въ цар% и крамола въ достиженш власт 
царской—вотъ темы всЪхъ трехъ пьесъ. Образъ см$тливаго Бориса, проход: 
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резъ вс три драмы, объединяетъ ихъ. Замфчательно то, что А. К. Тол- 
ой былъ такъ чутокъ къ народности, что его Тоаннъ дФйствуетъ по моти- 
мъ народныхъ воззрьн1й, что, безь сомнфнйя, согласно съ дЪйствитель- 
стью. Смерть его вызываетъ на борьбу, какъ Анику-воина, долго не сми- 
вшагося передъ костлявымъ соперникомъ. Въ устамъ умирающаго авторъ 
дноситъ чашу фактовъ, виною которыхъ самъ разсчитываюшйся за прош- 
ое Грозный царь, Богомъ поставленный. Вселфдетв!е тоски, возбужденной 
ыноуб1йствомъ, и вслёдетв!е бЪдъ, постигшихъ отечество (гром не грянетъ— 
ужикъ не перекрестится), Тоаннъ приходитъ къ сознан!ю, что онъ употре- 
ялъ во зло свои силы и способности, и считаетъ себя недостойнымъ быть. 
аремъ, т.-е. отказывается отъ того, что слилось со всё мъ существомъ его. 
° Его покаян1е нелицем$ рно; это истинное покаян!е, на которое спосо- 
энъ человЪкъ недюжинный, онъ становится чутокъ къ слову искренней 
равды и къ слову придворной лести. Выносливо, благодушно выслушиваетъ 
нъ оть Никиты Романовича осужден!е всего своего прошлаго: 
ы, государь, скажу тебЪ открыто, И подавилъ измученную землю, 
ы, съ юныхъ лЪтъ испуганный крамолой, Ты сокрушилъ въ ней все; что было сильно, 
сю жизнь свою боялся мнимыхъ смутъ, Ты въ ней попралъ все то,что было разумъ. 
Но вотъ, когда царь почувствовалъ близость смерти и р%шился гото- 
иться къ ней формально: „я успЪю покаяться, успфю вамъ на зло!“ Шуй- 
кй, думая, что это новое испытане боярской вфрности и преданности, мол- 
илъ: „помилуй, государь! тебЪ ль у насъ прощенля просить?“ Съ презри- 
ельнымъ гнфвомъ крикнулъ на это Гоаннъ: „Молчи, холопъ! Я каяться и 
нижаться властенъ предъ кзмъ хочу! Молчи и слушай“. И тутъ же, велЪдъ. 
а исповфдью, онъ принимаетъ совзты Никиты Романовича подумать о 
арствЪ; честно и мудро говоритъ съ сыномъ, отвЪты котораго отнимаютъ 
него всякую надежду на хорошее будущее. 


Грозный теперь весь въ дзлахъ царства, но ему опереться не на кого: 
товзщ1я грамоты угрожаютъ новыми б$дами со стороны Батор1я и взбун- 
овавшихся черемисъ, но помощи ждать неоткуда. Тогда-то онъ хватается 
, ту силу, которая, согласно. народнымъ вфровавямъ, одушевляетъ безпо- 
ощныхъ, благословляеть неопытныхъ богатырей „изъ-за тзхъ кемй мо- 
астырскихъ“. Предъ нимъ является схимникъ. Замфчательная сцена не раз- 
ужденй, а какъ бы уголовнаго процесса. Гость изъ затвора, порвавпий 
здавна связь со вс&ми дфлами м!ра, простодушными вопросами своими за- 
гавляетъ царя приводить на память вс$ кровавые факты изб1ен1я вЪрныхъ. 
тугъ. [оаннъ, самъ того не думая, с$лъ на скамью подсудимыхъ. Предо- 
гавленный самому себЪ, Грозный желаетъ дфйствовать, готовъ унизиться— 
ишь бы поправить бЪды, почему и предлагаетъ боярамъ заключить постыд- 
ый миръ. Но тутъ-то бояре единогласно встали насупротивъ, проявляя ту 
илу, которую не можетъ сломить и чудовищный произволъ: 


, Нътъ, Государь! НЪтъ, этого нельзя! 
Ты въ нашихъ головахъ, въ имфньи нашемъ, 
Во всемъ воленъ: но въ нашей земской чести 
Ты не воленъ, 


Раздавленный неожиданнымъ протестомъ, склоняетъ больной тфломъ 
`Духомъ царь голову передъ Богомъ съ высоком$рнымъ ропотомъ: 


Воже всемогущий, 
Ты своего помазанника видишь, 
Достаточно-ль униженъ онъ теперь? 








оке 


РР дб 


в В в д 9 





76 





№ 34. Царь 9еодоръ по трилойи. 


Не отступая отъ указанй исторйи, но наполняя ея пробЪзлы, я позво 
лилъ себф изобразить Оеодора не просто слабодушнымъ, кроткимъ постн 
комъ, но челов комъ, надзленнымъ отъ природы самыми высокими душев 
ными качествами, при недостаточной остротв ума и совершенномъ отсут 


ствйи воли. Природная неспособность его къ дЪламъ еще умножена гнетом’ 
ого отца и постояннымъ страхомъ, въ которомъ онъ находился до 27 д 
эпохи смерти царя Ивана. 1 


Доброта Эеодора выходитъ изъ обыкновенныхъ границъ. нА такъ ве 
лика, что можетъ иногла достичь высоты, гд® чувство и УмЪ, составляющЕ 
на низшихь степеняхъ отдфльныя свойства, сходятся вмЪотв и смЪшивают 
ся въ нераздфльномъ сознави правды. Поэтому 9еодоръ, несмотря на сво! 
умственную ограниченность, способенъ иногда имфть взгляды, не уступаю 
пие мудростью государственнымъ взглядамъ Годунова. Такъ, въ сценЪ до 
клада о боярахъ, офжавшихъ въ Литву, оба приходятъ къ одному и том 
же заключению: Годуновъ умомъ, а Оеодоръ — сердцемъ. 

Но эта способность замфнять умъ чувствомъ не всегда присуща 9 
одору. Она въ обыкновенныхъ случаяхъ затемняетсея н%которыми недостал 
ками, неразлучными съ слабостью характера. Онъ, напримЪръ, не любит 
сознаваться, что онъ слабъ, ни передъ другими ни передъ самимъ собой, _ 
это часто приводитъ его къ неумЪстному, хотя скоро’ проходящему упрям 
ству. Ему хочется иногда показать, что онъ самостоятеленъ, и ничёмъ нельз 
такъ польстить ему, какъ упрекнувъ его въ непреклонности или суровости 


Онъ большой хлопотунъ во всемъ, что не касается государственных: 
дфлъ; никто, по его мнфн!ю, не знаетъ такъ, какъ онъ, челов ческое серл 
це; для него примирить враждующихъ есть не только долгъ, но и наслаж 
ден1е. Набожность его происходить отъ природнаго расположентя; но он 
перешла въ постничество велфдетв!е ранняго протеста противъ разврата. 
жестокости его отца; впосл$детвши постничество стало ему привычкой, н 
онъ нисколько не сдфлался педантомъ; онъ не смотритъ на мйрское веселие 
какъ на грзхъ; онъ любитъ медвЪжью травлю и не видитъ въ представле 
няхъ скомороховъ служен!я сатанЪ. Какъ вс люди робюе, онъ чувствует 
большое уважен1е къ смЪлости: геройсый характеръ Шуйскаго и удальств 
купца Красильникова затрогиваютъ въ немъ т% же сочувственныя струнь 

Великодупие ОЭеодора не имЪетъ предфловъ. Личныхъ обидъ для нег 
не существуетъ, но всякая обида, нанесенная другому, способна вывест 
его изъ обычной кротости, а если обида касается кого-нибудь особенно им 
любимаго, то негодоване лишаетъ его всякаго равновзея: онъ кричитъ о 
шумитъ, ничего не видя, кром совершенной несправедливости. Попавъ в 
такую колею, онъ сифшитъ воспользоваться своимъ настроен1емъ; и, зна; 
что оно недолго продолжится, онъ наскоро предписываетъ строгя мфрв 
справедливыя по его убЪжден1ю, но несогласныя съ его характеромъ. 

Когда Эеодоръ взошелъ на престолъ, онъ не обманывался насчетъ свое 
неспособности и передалъ Годунову полное управлен!е царствомъ, съ нам 
ренйемъ самъ ни во что не вмзшиваться. Въ расчетъ Годунова не входил 
взять на первыхъ порахъ всю отвфтственность на себя. Онъ нашелъ п‹ 
лезнымъ прикрыться авторитетомъ 9еодора, сохранилъ ему весь наружны 
видъ неограниченнаго владыки, докладывалъь ему 060 всемъ, испрашивал 
на все его рьшенй, и 9Эеодоръ мало-по-малу, при содЪйств!и неизб®жных 
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идворныхъ льстецовъ, увфрился, что онъ не такъ неспособенъ, какъ по- 
галъ. На этомъ пер!од$ застаетъ его трагед1я. ЛЪнь и природное отвра- 
ен1е продолжаетъ удалять его отъ дфлъ; но онъ уже привыкъ думать, что 
дуновъ дЪйствуетъ по его инструкщямъ. Только въ важныхъ кризисахъ 
зни, когда воля Годунова прямо противор$фчитъ благости Феодора, какъ, 
примфръ, когда Годуновъ грозитъ его оставить, если онъ не выдастъ ему 
уйскаго, самообольщен!е Эеодора исчезаетъ; онъ убфждается въ независи- 
й сил Годунова, и, не умБя бороться съ нимъ въ качеств$ царя, даетъ 
У отпоръ какъ челов къ и христанинъ. На этой почв онъ стоитъ все- 
а неизмвримо выше и Годунова, и самого Шуйскаго, и всБхъ его окру- 
ющихъ. Ошибка Оеодора состоитъ въ томъ, что онъ не постоянно дер- 
тся своего призван1я быть человфкомъ, а пытается иногда играть роль 
ря, которая не указана ему природой. Этой роли онъ не выдерживаетъ, 
оть нея не отказывается; не можеть обойтись безъ руководителя, но 
у не подчиняется. Такое ложное положен!е рождаетъ безпрестанное про- 
вор ч1е между его природой и обязанностями его сана. Въ этомъ его и 
оагическая и комическая стороны. А. К. Толстой. 


№ 35. Бориеъ Годуновъ по трилог!и. 


Годуновъ трагеди—настояпИй историческай Годуновъ, несмотря на то, 
то авторъ выводитъ его на сцену уже такимъ, какимъ сдфлалея онъ нф- 
колько позже при Оеодорз; при ТоаннЪ же вмян!е Годунова было едва за- 
фтно. Но не надо забывать, что въ исторической трагедм н$тъ никакой 
озможности избЪжать анахронизмовъ; въ настоящемъ же случа анахро- 
измы тЪмъ болфе извинительны, что дали возможность автору возсоздать 
ичность Годунова такъ полно, какъ это не удавалось еще никому, даже 
ушкину. Борисъ графа Толстого стоить предъ нами какъ живой, со всЪми 
го достоинствами и пороками: генйальный государственный человЪкъ, хо- 
одный, осторожный, не останавливаюцИйся при достижении цфли ни предъ 
авими средствами, истинный патр!отъ, хоропий семьянинъ и въто же вре- 
я низюй интриганъ, суевзръ съ замашками трусливаго деспотизма, често- 
юбецъ, завистникъ. Рокъ, бат, играюций столь важную роль въ древней 
рагеди, имфлъ не меньшее вл1ян!е на дЪйствительную жизнь Годунова. 
азъ окунувшись въ море грязи и крови, обойти которое онъ не могъ, ему 
редстояло на выборъ или удалиться ‚отъ дфлъ, или защищать интересы 
граны преступными средствами. Что самъ Годуновъ чувствовалъ инетинк- 
ивное отвращен1е къ насилю и кривдф, доказываетъ вся его жизнь и са- 
ое паден1е его династ!и, но, разъ убфдясь въ томъ, что кром$ его некому 
равить Росеею, онъ твердо началъ дЪйствовать, уже не оглядываясь на- 
ль, не слушая воплей своей собственной совЪсти, и только надфвъ щапку 
[ономаха, онъ съ ужасомъ замфтилъ, что онъ убйца не только царетвен- 
аго младенца, но и свободы народной! Его терзало сознан1е, что, отм нивъ 
)рьевъ день, въ угоду кровнымъ врагамъ своимъ, боярамъ, онъ не угодилъ 
и имъ, ни народу, интересомъ котораго онъ оправдывалъ передъ собствен- 
ой совфстью вс свои дфйствая; его убило сознанйе, что онъ совершилъ 
апрасное преступлеше. Столь трагическая судьба Бориса произвела сильное 
печатльн!е на, Пушкина, и онъ изобразилъ намъ Годунова въ эту роковую 
ору его жизни. Но почему же высоко-поэтическое произведене Пушкина 
къ холодно принято русскою публикой? Опять-таки потому, что поэтъ 
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не могъ или не хотЪлъь выяснить вполн% идею, олицетворещемъ которо 
былъ Борисъ О9еодоровичъ Годуновъ. Пушкинсый Годуновъ— простой убйце 
мучимый угрызен!ями совзсти, а о его тяжкомъ преступлени противъ ц% 
лаго народа поэтъ упомянулъ какъ-то вскользь; поэтому-тои созданный име 
образъ Годунова, при всей своей поэтичности, не вполн% оконченъ и не сс 
всЪмъ вфренъ дЪйствительности. Годуновъ же графа Толстого еще не за 
пятналъ себя страшными преступлениями, онъ еще надежда Росеи, он 
еще колеблется въ выборЪ средствъ, хотя и увфренъ, что пойдетъ азы 
путемъ властолюбя. „Вотъ онъ, тоть путь прямой!“ восклицаетъ Годунов 

въ трагеди графа Толстого, когда, за честный совзтъ Тоанну, онъ чуть и 
поплатился головою. 


Тотъ путь прямой, которымъ мнЪ Захарь- Романовичъ, итти прямымъ путем! 
Итти велитъ! На первомъ онъ шагу [инъ Передъ собой ты не поставилъ цзли! ] 
МнЪ властпо царевой, какъ стфною, Спокойно ты и съ грустью тихо смотриш 
ПересЪченъ! Для блага всей земли. На этотъ м!ръ! Какъ солнце въ зимвйй ден 
Царицу защищая, я съ нею вмЪетЪ Идешь ты чистъ къ закату своему | 
Спасалъ Нагихъ, моихъ враговъ исконныхъ,ЗемлЪ ©яя, но не грЪя землю, { 
Которые теперь же, въ этотъ часъ, Моя жъ душа борьбы и дЪла проситъ! 
Ведутъ совЪтъ, какъ погубить меня. — Я не могу мириться такъ легко! ь 


Я быль готОвЪ ихъ пощадить сегодня, Раздоры, казни, самовластье видфть— 
Лишь только бъ царь Русине потрясаль— И въ доблести моей, какъ въ свЪтлой ризй 
И вотъ исходъ! Легко тебЪ, Никита Утьшенъ быть, что самъ я чистъ и бЪлт 

Ла, дЪйствительно, трудно рёшить, что преступн$е: раздоры, казни, са 
мовластье видъть и сидфть сложа руки, фарисействуя подобно боярину Ни 
китф, или же дЪйствовать, какь дЪйствовалъ Годуновъ. „Медюля“ 1966 2 


№ 36. Характеристика эпохи по трилог!и. 


Трилог1я А. Толстого изображаетъ одинъ изъ самыхъ мрачныхъ пер! 
довъ русской истори. Центральное мфсто занимаютъ три царя: грозный цар 
Иванъ Васильевичъ, сынъ его, кротюый Феодоръ, и царь-выскочка Борисъ. 

Вокругъ царскаго престола происходитъ борьба страстей, интересов 
козни, бояръ, жестоюмя усобицы, народныя волненя. Государетво въ опае 
ности: наступаютъ со вс$хъ сторонъ внфшн!е враги, раздираютъ внутрен 
вя неурядицы. Все это служитъ тЪмъ историческимъ фономъ, на котором 
разворачивается драма трехъ царей. 

Въ пестрой картин лицъ и быетро см5няющихся событий мы уловим' 
основныя черты времени, найдемъ матер1алъ для характеристики эпохи 
для выяснен!я значен1я и взаимоотношеня общественныхъ силЪ: царя, бояр 
ства, народа и духовенства. Остановимся на оцфнкЪ каждой изъ этихъ силу 

Какъ ни различны носители царской власти: грозный фанатикъ власт 
Иванъ Васильевичъ,царь-юродивый Эеодоръ, царь изъ рабовъ Борисъ Годуновт 
царская власть понимается ими одинаково. Царь—„помазанникъ Божий“, н 
предъ кЪмъ, кромф Бога, не отвЪтственный властитель, хозяинъ своихъ под 
данныхъ и своей земли... Ореолъ всеобщаго преклоненйя, безусловной по 
корноети окружаетъ идею „Государя всея Руси“. ВеВ мелочи придворнаг 
этикета свидфтельствуютъ о чисто византскомъ отношении къ личност 
Царя. Не только простонарод!е, но и бояре, царица, дЪти царя падаютъ ниц 
предъ нимъ, величаютъ „великимъ Государемъ“, а себя называютъ „холе 
пами, рабами“ его. Почетно нести царей каравай, царское блюдо, вель 
чайшая почесть получить шубу съ царскаго плеча. 1оаннъ, въ дфтетвф уни 
женный боярами, всю жизнь жестоко метилъ имъ, унижалъ, издфвался, бе: 
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ощадно казня непокорныхъ. Человфкъ съ неукротимыми страетями, съ 
призной и больной волей, опьъяненный представленемъ о своей безгра- 
чной, „богоданной власти“, онъ попиралъ во имя ея вс человЪческля 
рава, превратилъ всю Росбю въ огромный заст$нокъ и, несомнфнно, со- 
аль благопр1ятную почву для будущей великой смуты. 

Въ „Смерти 10анна“ въ цфломъ рядф рфчей мы узнаемъ исповфдан!е 
Ъры Грознаго. Такъ, въ отвфтЪ на обличевя Курбскаго онъ горько упре- 
зетъ этого защитника старинныхъ боярскихъ привилеми за то, что тотъ 
тказалея отъ „сладости прлять мученическй вЪнець отъ царя своего и 
овелителя“... Ни предъ чЪмъ не останавливается царсвйй произволъ: гонцы 
ринесли веть о поражени— повфсить ихъ, посолъ не угодилъ, исполняя 
оручен1е своего государя, —зашить его въ `медвЪжью шкуру идать на рас- 
орзане псамъ... 

Царь на Землю смотритъ, какъ на вотчину, которой онъ безконтроль- 
о распоряжается. „Государь всея Руси“ былъ на дЪлЬ не верховнымъ пра- 
ителемъ, а лишь наслфдственнымъ хозяиномъ. Все русское государство 
ыло „государевымъ хозяйствомъ“. Въ этомъ еще проявлялось господство 
гарой удфльной нормы, исторически сложившейся основы власти. Онъ вы- 
Вляетъ младшему сыну Димитрю въ удфль Угличъь и наказываетъ стар- 
ему Оеодору, будущему царю: 
| Не захоти никакъ Занеже Каинъ Авеля убилъ, 
| Присваивать себЪ его удЪла, НаслЪдства же не взялъ братоуб!йца... 

— Мысль о народномъ благ была всегда подчинена династическимъ ин- 
вресамъ царя - вотчинника. Нрямо чудовишнымъь представляется Тоанну 
редложен1е короля польскаго Стефана: 

ЧВмъ даромъ лить намъ кровь народовъ нашихъ, 

Возсядемъ на коней мы и другъ съ другомъ 

Смертельный бой на сабляхъ учинимъ, 

Какъ рыцарямъ прилично благороднымъ... 

’Вь припадкЪ покаяннаго настроен1я Тоаннъ рфшаетъ уступить поля- 
ам цфлый рядъ русекихъ городовъ, „подъ страхомъ страшной смерт- 
ой казни“ посылаетъ къ Стефану Батор1ю пословъ съ крайне унизи- 
ельнымъ наказомъ, велить имъ даже побои терпфть и грознымъ окрикомъ 
аставляетъ замолчать бояръ, протестующихъ во имя чести русской земли, 
отда самъ Тоаннъ р$шаетъ унизить себя для спасеная своей души! 

Незлобивый, нравственно чутюй сынъ грознаго царя, 9еодоръ, изнемо- 
аетъ подъ бременемъ царской власти. Фактически всеми дфлами вершитъ 
орисъ Годуновъ, котораго Э9еодоръ сдБлалъ хозяиномъ своей воли, фактиче- 
кимъ властителемъ. И @9еодоръ, жертва власти, является невольной причиной 
нутреннихъ неурядицъ въ стран$, гибели своего брата Димитр!я, Шуйскихъ. 

Наконецъ, Борисъ Годуновъ, умный, трезвый, разсчетливый политикуъ, 
олго и осторожно ползетъ къ ступенькамъ трона, но, ставъ царемъ русской 
омли, вмфсто того чтобы опереться на бояръ, стать земекимъ царемъ, вея- 
ески старается во всемъ уподобиться царямъ прекратившейся династия. Въ 
ачалЪ своего царетвован1я Борисъ стремится провести новое начало въ 
усской жизни, упорядочить управлен1е государствомъ. Онъ хочетъ пра- 
ить разумно и милостиво и изофгаетъ казнить даже своихъ недоброжела- 
елей. Но съ боярами, съ боярской думой, онъ не хочетъ считатьея, про- 
олжая ВЪ этомъ отношен!и политику Грознаго. Онъ не ищетъ поддержки 
ояръ, Земскаго Собора; потому-то, не смотря на его первоначально добрыя 
арен, Бориса пресл$дуетъ недовфруе, общая глухая вражда. Темные 
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а. 
слухи порочатъ его, народная молва приписываетъь ему убен!е ‘царевич 
Димитрия, отравлене О9еодора. Ибо еще при царЪ 9еодор% на Бориса смо! 
рВли, какъь на человзка дфловитаго, умнаго, но ни предъ ч$мъ не остана 
вливающагося, на все способнаго. 


Борисъ-царь также отталкиваетъ окружающихъ, внушаеть подозр$н 


въ двулич!и, коварствЪ. И Борисъ начинаетъ преслфдовать своихъ врагов’ 
характерными для той эпохи мфрами. Организуетея сложная сфть доносов 
шшонства. Сыщики изъ холоповъ и воровъ шныряютъ по улицамъ Москв 
подслушиваютъ разговоры, хватаютъ за первое неосторожное слово. рад 
неувЪрены въ своихъ слугахъ, въ гостяхъ, даже въ членахъ собственно] 
семьи. „ОтЪны имфютъ уши“. Доносъ, клевета-—стралиная язва того времени 
А за ними слБдуютъ опала, пытки, казни безъ конца. Царь безцеремонн 
хозяйничаетъь въ чужой душЪ. Онъ доходитъ до того, что заставляетъ в 
всЪхъ домахъ, за трапезой, при заздравной чашЪ за царя, читать хвастливув 
и лицемВрную молитву, имъ же самимъ сочиненную. 
Такова неприглядная картина власти при двухъ посл днихь царях“ 
угасавшей династии и при Борис Годуновф. Повторяемъ, въ дЪйств!ях1 
этой власти нужно искать причины, подготовивиия великую смуту. 
Но начало смуту боярство. Что же предетавляло оно изъ себя въ ту эпоху 
Боярство во времена, изображаемыя трилогей, низко пало. Долга, 
борьба московскихъ великихъ князей съ боярами, потомками удфльныхъ кня 
зей, окончилась въ пользу преемниковъ Калиты. Эпоха казней Грознаго на 
ложила печальный отпечатокъ на боярствЪ. НЪ®когда гордые потомки Рюрик: 
и Гедимина превратились въ царокихъ „холоповЪ“, униженныхъ, раболВ 
ствующихъ. Исчезли лучпия традищи боярской чести и достоинства, прямот: 
и правдивость предъ царемъ, уважен!е къ семейнымъ началамъ, покрови 
вительство смердамъ. И только послдн!е могикане, Иванъ Петровичь Шуй 
сый и Никита Романовичъ Захарьинъ, всфмъ своимъ поведемемъь свидЪ 
тельствовали о нфкогда высокомъ нравственномъ уровн$ „думныхъ людей“ 
М$етничество въ боярской средБ было прежде обычаемъ, охранявшимъ зна 
чен!е боярскаго сослов1я въ государств, какъ сослов1я высшей аристократ!и 
гордой служебнымъ положенемъ своихъ предковъ, не зависимой отъ одно? 
только благосклонности государя къ тому или иному лицу. Теперь же м$етни 
чество вырождалось: бояре спорятъ о мФстахъ въ самые критическме для го: 
сударства моменты, предъ лицомъ наступающаго врага, въ осаждаемой не 
прятелемъ кр$пости, въ моменты самыхъ опасныхъ внутреннихъ неурядицъ 
Защищая свое преимущество, бояре теперь ссылаются не на служебное по 
ложен1е свое или своихъ предковъ, но на родство съ царемъ, либо 
на услуги послфднему чисто личнаго свойства. Больше того, рабски 
страхъ, привитый подозрф ями и казнями Грознаго, пр1училъь бояръ быти 
постоянно на сторожЪ; они всЪ двоедушничаютъ, „испытываютъ“ другъ друга 
Такъ, Васимй Шуйсяй расхваливаетъь предъ гостями Годунова, чтобы вы 
вфдать, каково настроене бояръ... 4 
Мелкое сутяжничество, интриги, постоянные раздоры, —явленйя слиш 
комъ обычныя въ боярской средЪ, для которой типичны изолгавицеся него 
дяи вродф Клешнина, клеврета Годунова. Бояре не брезгаютъ никакими 
средствами для достижен!я своихъ цфлей. Они нанимаютъ преступников 
поручаютъ имъ сЪять смуту въ народЪ, не останавливаются предъ клевето 
и обманомъ. Мы не замчаемъ у бояръ искренней любви, привязанности к 
царю. НФтъ! Грознаго и Бориса боятся и ненавидятъ, 9еодора презирают 
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готовы свергнуть. Но въ то же время бояре безсильны, ибо не могуть 
ротивопоставить сплоченной силы. 

Изь мелкой спеси и мелкой зависти они отказываются выбирать изъ 
3оей среды царя, когда Грозный отказывается отъ престола и ишетъ опо- 
ы въ опричнин$ и, по выраженю Сицкаго, идутъ, „какъ баранье стадо“, 
росить Тоанна, „чтобы онъ подолф р$залъ“. Они безсильны и противъ Го- 
нова и принуждены покориться ему, какъ покорялись Грозному. „Воть 
зепаден1я нашего исхода“, горестно восклицаетъ Захарьинъ. 

Въ концЪ трилог!и уже ясно нам$чается активное враждебное отно- 
ен1е бояръ къ Борису, готовность предать его, повфрить самозванцу, быть 
ожетъ, даже „создать“ его. Бояре жадно ловятъ слухио будто бы воскрес- 
емъ царевичф, толкують о переходЪ на сторону Лжедимитря цфлаго ряда 
адныхъ людей. Словомъ, боярство готовится выступить въ смутЪ, извлечь 
зъ нея пользу для себя... 

О духовенствз трилог1я упоминаетъ только вскользь. Не смотря на 
лиг1озность низовъ и верховъ русскаго общества, на почетъ, оказываемый 
утр1арху и высшимъ служителямъ церкви, послЪдняя была въ полномъ 
эдчиненши у царской власти. Грозный не терп$лъ никакихъ противорЪф чай 
› стороны церковнослужителей. Напомнимъ только трагическую судьбу му- 
ника Филиппа и Сильвестра. 

° Оеодоръ, этотъ „пономарь“, по словамъ Грознаго, искренно и глубоко 
очиталъ духовенство и въ наиболе важныхъ случаяхъ обращался къ нему 

совЪтами. Но на управлен!е государствомъ духовенство мало вмяло. Го- 
№ незначительными уступками, какъ, наприм$ръ, разрфшенемъ пре- 
фдовать еретиковъ, ловко склонялъ на свою сторону духовенство, восполь- 
вавшись имъ еще раньше при своемъ вступлени на престолъ. Ни смягчить 
`‘вратительную жестокость и грубость нравовъ того времени, ни предотвра- 
ть смуту духовенство не смогло: для этого оно было слишкомъ слабымъ. 

Народъ въ трилоги играетъ пассивную роль. Онъ легко поддается 
знымъ противор$чивымъ вшян1ямъ, и различныя парти въ боярствЪ по- 
тмаютъ народную массу во имя своекорыстныхъ цфлей. Въ народЪ еще 
иво уважен!е къ удёльнымъ князьямъ. Такъ, родъ Шуйскихъ окруженъ 
аянтемъ рода бывшихъ владФтельныхь князей-государей. 

Разсказъ старика Курюкова рисуетъ типичную картину нравовъ того времени: 
А въ т поры между бояръ разрухи 
Великя чинились... 
Тягались до зарЪза, 
Князья Овчины съ Шуйекими князьями. 
А изъ.за нихъ и весь Московск1й людъ. 
А наитъ то родъ всегда стоялъ за Пгуйскихъ, 
Ужъь такъ у насъ отъ предковъ повелось. 
Бывало. слышииь: бъютъ въ набатъ у Спаса— 
Вставай! Вали къ одной за Шуйскихъ! 
й Тутъ поскорЪзе лавку на запоръ, 
; Кафтанъ долой, захватишь что попало. 
Что Вогъ послалъ, рогатину-ль, топоръ-ли, 
] Бъжишь на площадь. анъ ужъ тамъ и свалка! 
и Одни горланятъ: Телепня Овчину! 
} Друе: Шуйскихъ! и пошла катать... 

Положен!е народа крайне бЪдетвенное: голодъ, моръ, поборы, войны въ 
ам истощили силы страны. Русск1е люди въ то время не могутъ ужить: 
Г на одномъ мфетЪ долго, непосильныя государственныя тяготы гнали ихъ 
ъ государства, люли „брели розно“. Было много бездомныхъ, нищихъ, бро- 
А. Мирлееъ. „Важнфйшия темы“. ч. 1. 6. 





















82 _ ТУ. Новъйшая литература. — 


дягъ, разбойниковъ. Борисъ Годуновъ, въ интеросахъ развитая земледфлия 
и упорядочения народнаго хозяйства, прикрфпилъ крестьянъ къ землв и 
этимъ вызвалъ крайнее недовольство какъ крестьянтъ, такъ и бояръ. Послфд 
н1е жаловались на то, что „недочетъь де имъ въ работникахъ, пуетуютъ 
ихъ земли отъ той поры, какъ некого имъ къ себЪ сманивать“. 
ВелЪдетвте тяжелой нужды, въ народЪ жило постоянное глухое недо 
вольство. Онъ суевЪрно прислушивается къ толкамъ о разныхь зловзщихъ 
прим%тахъ, ввритъ темныхь проходимцамъ-странникамъ, повфтетвующиме 
о знамоняхъ: кровавыхъ хвостатыхъ звЪздахъ, о „велемъ гласВ, со креста 
Соф\евскаго пророчащемъ“ гибель русскато народа. Въ народЪ накопилось 
много горючаго матер1ала: онъ готовъ разгромить лабазниковъ, „разорвать 
Годунова, Нагихъ, БЪльскихъ, твхъ, на кого ловке наемные провокаторы 
укажутъ ему, какь на виновниковь его безпросвЪтной нужды-голодух 
Но народъ сильно дорожитъ единствомъ и цфлостью Земли и горой стоитЪ 
за такихъ доблестныхъ защитниковъ, какъ князь Иванъ Петровичь Шу 
сый. Въ царЪ народъ видить какъ бы живое воплощене этого единств 
Земли и преданъ ему безусловно. Даже Грозный пользовалея популярностью 
Народъ видфль въ немъ заступника отъ неправосудя бояръ, приставов 
Сь умиленемъ говорятъ въ толиф о томъ, какъ „царь, бывало, самъ выхо: 
дитъ на крыльцо, отъ всякаго примаетъ челобитье и рядитъ судъ, а суд! 
его не дологъ“: обидчикъ, будь хоть князь или воевода, а уличенъ, такъ голов 
долой“. Иван застращивалъ народъ казнями и устраиваль для него „по. 
т хи“: голодной толпф выкатывали бочки съ медомъ, да приглашали ее л 
боваться зрВлищами врод$ сожжен1я на кострахъ волхвовъ, ме Е 
Бывало, грянутъ бубны, Тутъ хочешь, аль не хочешь, | 
Чтобы народъ на площадь шелъ.. Неволею идешь... : 
Царская власть, любовь къ русской земли религюзность —скрёпь 
тогдашняго общества. Имя царя—твердыня, которой вс держатся. Но н%тт 
царя, угасла династ1я,—и распалась цЪпь великая, замутилась русская земля. 
Прекращене династ!и дало поводъ смут и къ самозванству— воскрешению 
династии въ лиц ловкаго авантюриста, воспользовавшагося именемъ зло- 
ДЪИски уб итаго царевича Димитрия..: Но, конечно, ‘исчезновен1е династ!и и 
появлен!е самозванца не могли сами по себЪ послужить достаточнымъ при- 
чинами смуты. Почва, благопраятная для нея, создалась уже давно. Уже в 
первой части трилог!и, въ „Смерти Тоанна“, господетвуетъ мрачный коло 
ритъ давлен1я власти на Землю и бЪдетвеннаго положевя страны. Царь 
казнями и опричниной борется съ дфйствительными и мнимыми внутренни- 
ми врагами, а между тЪмъ враги вн шн!е сжимаютъ Русь тфенымъ кольцомъ: 
Король Бутуръ у насъ воюетъ городъ, И славный Псковъ, нашъ древнй русски 
Въ его рукахъ Усвяжъ, Велижъ и По- городъ, 
лоцкъ, Безчисленнымъ онъ войскомъ обложилъь 
Шведы уже ворвались въ Ливон!ю, угрожаеть нашест!е хана, мятежу 
черемисовъ, а въ стран „болфзни, голодъ, моръ“. 3 
Въ царствоване 9еодора и Бориса только увеличивается „горестное 
шатан!е Руси“, и вь концф третьей части трилот?и все говоритъ намъ о 
неминуемомъ великомъ „смятен1и русской земли“. Въ трилог!и, какъ мы ви: 
‚дли, вскрываются и причины этого смятен!я: недовольство, разорене на 
рода, паден!е боярскаго сослов1я; прекращене же династи и самозванств 
дали лишь послфдв!Й толчекъ смутф... В. И. Павлова. 
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№ 37. Князь Серебряный. 


Князь Серебряный это— исторически вЗрный и вполнЪ художественный 
ишъ старо-русскато земскаго человфка, страстно преданнаго своему госу- 
арю и благу отечества, вс$мъ сердцемъ и всею душою чувствовавшаго все 
0бро и зло родной страны своей. За царя и отечество онъ готовъ итти, 
акъ говорится, въ огонь и въ воду, и нельзя налюбовалться, глядя на этого 
исто-русскаго человЪка. Съ самаго перваго своего появлен!я онъ привя- 
ываетъ васъ къ себЪ своимъ простосердечемъ и искренност!ю, своею чест- 
ост1ю и дЪтекимъ добродушпемъ, своею р$фшитедьност1ю и непоколебимою 
вердост!ю. Эти привлекательныя черты прекраснаго характера прогляды- 
аютъ даже и въ наружности Серебрянаго, и вы по всему чувствуете, что 
ь лицф этого человфка говоритъ что-то родственное вамъ, что то благород- 
ое и возвышенное; вы чувствуете, что хорошо заодно съ нимъ жить и 
Ъйствовать. Недаромъ* же Максимъ, при первомъ взглядЪ на Серебрянаго, 
очувствовалъ къ нему глубокое уважен!е и любовь, недаромъ онъ для его 
пасеня готовь былъ пожертвовать самою своею жизн!ю, когда молодой 
причникъ Оеодоръ АлексЗевичъ Басмановъ спустилъ на Серебрянаго мед- 
дя, когда царь, за его нападен1е на опричниковъ въ деревнЪ МедвЪдевкз, 
ритоворилъ его къ смертной казни. Даже самъ Грозный, этотъ неумолимый 
аратель всзхъ и каждаго по одному мелочному подозрьню или просто по 
рихоги, и тотъ испытывалъ какое-то непонятное для него чувство, какое- 
о неясное расположеше къ Серебряному, когда наканун® казни, назначен- 
ой послзднему за его справедливое нападен!е на опричниковъ въ домЪ 
Дорозова, почти готовъ былъ его помиловать и приблизить къ себЪ и когда 
посл летв!и, дЪйствительно, назначилъ было его на видное мфсто 9Эеодора 
асманова. Воть почему вы шагъ за шагомъ слЗдите за дъятельност!ю этого 
ероя; вамъ желательно, чтобы онъ до конца остался в$ренъ своему благо- 
одному характеру, хотя бы ему и пришлось пасть жертвою своего благо- 
одства. И Серебряный, дЪйствительно, всюду вфренъ самому себЪ. Чито- 
ердечная его преданность своему государю не умаляется въ немъ даже и 
огда, когда онъ положительно узнаетъ о происшедшей въ его отсутств1е 
еремЪнЪ отношений Гоанна къ своимъ подданнымъ; онъ не хочетъ даже и 
Брить тому, чтобы добрый государь, отецъ росейскаго народа, былъ глав- 
ымъ виновникомъ вефхъ ужасныхъ пытокъ и казней; онъ твердо былъ 
бБжденъ, что „обошли“ государя его приближенные, и потому уговариваетъ 
одунова внушить эту мысль царю. Прямота его характера, чисто-нраветвен- 
ая его дятельность доводятъ его самого до казни, по приказанлю Гроз- 
аго, и въ то самое время, когда совфеть его совершенно оправдываетъ въ 
озводимой на него винЪ, и когда ему представляется ‘полная возможность 
збЪжать незаслуженной кары, онъ все-таки не рьшается уйти изъ темни- 
ы и тёмъ нарушить волю государя, и только насил!е Перстня да Митьки 
носить его изъ рукъ палача. Оттого-то онъ, несмотря на вс убЪждевшя 
[орозова не Ъздить въ слободу, потому что тамъ угрожаеть ему неминуе- 
ая погибель, все-таки ФЪдетъ къ царю, и даже просьбы Елены, которую 
нъ любилъ всЪмъ существомъ своимъ, не могутъ удержать его въ Москв%. 
нъ негодуеть на царскихъ измфнниковъ, на людей, укрывающихся отъ 
аря, въ родЪ Курбекаго. Вполнф вфрный своему крестному цфлован!ю, онъ 
© только самъ возвращается кь царю послЪ своей битвы съ татарами, но 
бфждаетъ и приводить въ повиновен!е государю и станичниковъ. Самая 
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просьба его въ сторожевой полкъ къ Жиздрф и та свидфтельствуетъ о глу: 
бокой его преданности царю. Серебряный не могъ присутетвовать при Гроз 
номъ, не возмущаясь поступками его приближенныхъ, не терзаясь сердеч- 
ною скорб1ю о неразумми царя, и ему лучше было удалиться отъ поел8д- 
няго, Любовь Серебрянаго къ своему государю переходитъ и на царское 
семейство. Съ какимъ жаромъ бросается онъ на выручку царевича, когда 
узнаетъ отъ своего стремянного Михеича, что опричники везутъ его привя: 
заннымъ къ сздлу на Поганую Лужу! Мигомъ садится онъ на водовознаго 
коня, забываеть даже, что у него нЪтъ оружя, и во всею конскую прыть 
несется въ погоню за кром$шниками. Налету онъ ударяетъ Малюту по щек\, 
опрокидываетъ его на землю, выхватываеть у него саблю и уже готовъ ею 
нанести ударъ ему, какъ самъ, окруженный со всфхъ сторонъ опричниками, 
принужденъ защищаться отъь нихъ и только валежникъ да подосизвиие 
станичники спасли его отъ неминуемой смерти. Съ нападен1емъ разбойни- 
ковъ онъ отводитъ царевича въ сторону, освобождаеть его отъ узъ и во все 
время борьбы охраняетъ его, а потомъ съ радостю препровождаеть его во 
дворецъ. Не измфнилъ Никита Романовичъ и своей преданности отечеству. 
Любовь къ посл$днему была у него настолько же, если не болфе, сильна, 
какъ и привязанность къ царю и его семейству. Съ самаго начала романа 
онъ является дфятелемъ на государственномъ поприщф и безукоризненно 
исполняетъ возложенныя на него обязанности. Какъ въ дЪлахъ дипломати: 
ческихъ, такъ и въ военныхъ дфйствяхъ ‘онъ является истиннымъ патр1о- 
томъ и всюду преслЪдуетъ законно, вполнф согласно съ своимъ нравствен- 
нымъ характеромъ, и какъ-то поневолЪ чувствуешь, что этотъ человЪкъ— 
истинно руссюй герой, истинно руссюй сынъ отечества. Съ какимъ усер- 
длемъ старается онъ о заключен!и выгоднаго мира съ литовцами и, когда 
этоть миръ не состоялся, съ какимъ жаромъ бросается онъ снова въ борьбу 
съ нашими врагами! Не меньшимъ негодованемъ исполняется онъ и тогда, 
когда получаетъ вЪсть о набфтф татаръ на рязансюмя земли; онъ уб$ждаетт 
станичниковъ итти съ нимъ на враговъ отечества и, когда это убЪжденте 
подЪйствовало, съ радост1ю бросается на татаръ. Такъ и виденъ здЪеь старо- 
руссюй земсклй человЪкъ съ своею, хотя н$Феколько грубою, т$мъ не менфе 
истинно геройскою природою, готовый пожертвовать вс$мъ, чфмъ можеть 
только бы сослужить должную службу своей родин$. А какъ благороденъ 
порывъ гнфва Серебрянаго, когда онъ узнаетъ, что опричники грабятъ и 
разоряютъ цфлыя села и деревни! 

„Царь указалъ обижать народъ!“ восклицаетъ онъ. „Ахъ они окаян: 
ные! Да кто они таке! Какъ вы ихъ, разбойниковъ, не перевяжете!“ 

И дБйствительно, при первомъ же появлении опричниковъ въ деревн 
МедвЪдевкЪ съ своими спутниками—во время грабежа и насиля, онъ бро’ 
сается на нихъ съ своими ратниками, разбиваетъ ихъ наголову и спасаетт 
поселянъ отъ неминуемаго кровопролит1я и разорен1я; такимъ же являетс 
онъ и при напален1и опричниковъ на домъ Морозова, гдЪ собственноручно 
ранилъ изъ нихъ семь человфкъ, хотя въ томъ и другомъ случаяхъ едва не 
поплатился за свои дъйствя собственною жизню. Не удалось однако Ни. 
кит Романовичу избфжать смерти въ борьбЪ за отечество: онъ палъ в 
войнЪ съ литовцами, зашищая послЪднее. 

Столь же вфрнымъ своему*благородному характеру ‘является Серебря 
ный и какъ частный человЪкъ въ своихъ отношеняхъ къ Елен%, Морозов 
и другимъ подобнымъ личностямъ, съ которыми приходилось ему сталки: 
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ваться. Елена была для него любимымъ существомъ; онъ видфлъ въ ней 
истинную подругу своей жизни, и оба они разетались другъ съ другомъ въ 
надежд» на будущее счаст!е. Когда же, по возвращени на родину, Сереб- 
ряный неожиданно встрётилъ Елену женою Морозова, онъ простилъ ей не- 
бдуманный ея поступокъ, и любовь его къ ней не умалилась. Теперь онъ 
уже не надзялся видфть Елену спутницею своей жизни и любилъ ее, какъ 
женщину вполнф благородную, всецфло достойную любви. Любовь эта только 
тотда приняла свой первоначальный характеръ, когда Серебряный узналъ, 
что Морозова н%Фтъ уже въ живыхъ, хотя вскорЪ же онъ долженъ былъ 
снова и уже навсегда отказаться отъ всякой надежды имфть кавя бы то 
ни было мреюя отношеня къ Еленф и снова любить ее только, какъ до- 
стойную женщину. То же благородство характера обнаружилъ Серебряный 
и по отношеню къ Морозову. Въ послФЗднемъ онъ постоянно вилфлъ чело- 
вЪка вполнф ему преданнаго, любилъ его какъ друга своего отца, и когда 
ему представлялась полная возможность отметить старику за супружество 
съ Еленою, онъ р$шительно отказался отъ этого и даже усердно защищалъь 
его отъ хищныхъ опричниковъ. Словомъ, Серебряный остался съ начала и 
до конца вполн® вёрнымъ своему прекрасному характеру. Н. М. Соколовв. 
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`№ 38. Характеръ и значене литературной дфятельности Островекаго. 


6. А. Н. Островский. 


Въ ряду писателей сороковыхъ годовь одно изъ самыхъ видныхъ мфетъ 
‘принадлежитъ Островскому. Съ его именемъ связано представлен1е о водво- 
рен въ русской литератур и на сцен самобытной нац1ональной реально- 
художественной драмы. Островсюй, написавпий въ течен!е тридцати лфтъ 
до пятидесяти пьесъ, не только чрезвычайно обогатилъь нашъ театръ пре- 
красными произведен!ями, которыя, благодаря ему, заняли преобладающее 
МЪето на русской сцен, но и внесъ богатфйпший вкладъ въ русскую лите- 
ратуру, захвативъ въ своемъ творчествЪ громадный кругъ явленй и типовъ 
современной и прошлой жизни, какой мы можемъ найти развЪ$ у такихъ 
тигантовъ литературы, какъ Пушкинъ и Л. Толстой; вмЪст съ тфмъ онъ 
сдфлалъ большой шагъ впередъ и въ смысл техники драмы. Остановимся 
сначала на этой чисто формальной сторон его произведений. 

Громадное большинство пьесъ Островскаго нельзя подвести ни подъ 
одну изъ установившихся трехъ основныхъ рубрикъ драматическихъь про- 
‘изведен!и; мало того, въ нихъ, повидимому, нарушаются основныя правила 
‘теор1и драмы, такъ какъ сплошь и рядомъ характеры лЪФйствующихъь лицъ 
‘таковы, что че заключаютъ въ себ матерала для воспроизведен1я ихъ въ 
дфистви; самое дЪйств!е лишено въ своемъ развит требуемой теорей 
стройности ‘и послЗдовательности, развязка порою удивляетъ своей неожи- 
‘данностью и случайностью и т. д. Современная драматургу критика, пора- 
жаясь такими небывалыми варушен1я общепризнанныхъ правилъ, нер$дко 
ставила это въ упрекъ автору и видфла въ этихъ нарушеяхъ слабыя сто- 
‘роны его творчества. Но въ наше время, когда для всфхт, стала ясной та 
 эволюцщя сценическихъ произведенй, какая наблюдается какъ на Запад, 
такь и у насъ подъ перомъ, наприм$ръ, Чехова и другихъ, въ этихъ отету- 
плевяхъ отъ установившихся шаблоновъ можно видфть только большую за- 
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слугу со стороны Островскатго, прокладывавшато совершенно самобытно но 
вые пути въ драматическомъ искусств. Эти поиски новыхъ формъ для дра 
матическаго воспроизведения жизни были совершенно естественны у такого 
горячаго сторонника реализма въ искусств, какимъ былъ Островсюй. Онъ 
не могъ не замЪчать, что въ драмЪ, написанной согласно правиламъ уста 
новившейся теор, на ряду съ художественно-правдивымъ изображенемъ 
дЪйствительности, не мало условностей, нарушающихъ иллюз!ю жизненной 
правды. Этого было достаточно, чтобы признать господствовавшую теор1ю 
далеко не безгрфшной и попытаться творить внф ея предписавай. Попытки 
Островскаго въ этомъ направлении были какъ нельзя боле удачны. Читая 
его пьесы или, еше лучше, смотря ихъ на сцен, поражаешься ихъ необы- 
кновенной жизненностью, правдивостью; он до того чужды всякой искус- 
ственности, что кажется, будто передъ вами проходитъ сама жизнь со всЁми 
ея случайностями, загадками, неожиданными осложненями; будто авторъ 
какимъ-то чудеснымъ образомъ захватилъь ее во всей неприкосновенности 
да и перенесъ въ книгу или на сцену. Потому-то, быть можеть, къ его про: 
изведенямъ наиболве подходить назван!е „пьесъ жизни“, данное имъ Добро- 
любовымъ, хотя оно и представляется нЪсколько неопредфленнымъ и тяжелымъ. 


Доведя реализмъвъ драм до высокой степени совершенства, Остров- 
склй, какъ было указано выше, сумЪлъ дать русской литературЪ поразитель- 
ное `разнообразе и богатство картинъ и типовъ русской жизни. Обетоятель- 
ства его жизни складывались какъ нельзя болфе блатопрятнымъ образомъ 
для того, чтобы онъ могъ получить огромный запасъ разнородныхъ впечат- 
лЪн. Пользуясь ими, онъ воспроизводилъ такля стороны современной дЪй- 
ствительности, какля пока вовсе небыли доступны литературному изображеню. 

ДЪтство и юность будущаго драматурга протекли въ МосквЪ, въ той 
части ея, которая наибол$е сохранила „особый отпечатокъ“ первопрестоль- 
ной столицы, —въ Замосквоо$чьи. эдфсь, въ родномъ углу, впервые запали 
въ его душу своеобразныя картины и типы росейскаго купеческаго быта, 
который онъ имфлъ возможность близко видзть еще въ раннемъ д$тетвъ, 
когда его отецъ, оставивъ карьеру мелкаго чиновника, занялся ведешемъ 
дълъ замоскворзцкаго купечества. Своеобразный укладъ жизни и характеры 
этой среды стали еще болЪфе доступны его наблюдательному взору, когда 
онъ, оставивъ университетъ, двадцатилЪтнимъ юношей поступилъ на службу 
мелкимъ канцелярскимъ чиновникомъ въ московсвй Совфетный судъ, вЪ- 
давший всякаго рода распри между родственниками. Служба въ этомъ учреж- 
денйи дала ему богатЪйш!й матер!алъ для изучен!я интимныхъ сторонъ на- 
роднаго и купеческаго семейнаго быта. Передъ его глазами то въ вид. 
письменныхъ жалобъ, то „совфетныхъ“ показанйй истцовъ и отвфтчиковъ 
открывались затаенные уголки нащональной жизни, недоступные наблюде- 
н1ю посторонняго челов$ка. Черезъ два года мы находимъ его на служб. 
ВЪ „словесномъ столЪ“ московскаго коммерческаго суда, на обязанности ко- 
тораго лежало разсмотрфн1е дфль о торговой несостоятельности. Эдфеь 
передъ нимъ открылась другая сторона купеческо-мфщанскаго быта. Засбдая. 
ВЪ „Ссловесномъ стол“, онъ могъ въ совершенств® изучить различнаго рода 
плутни и хитро-умную изворотливость, къ которымъ прибфгали торговые 
люди въ своихъ коммерческихъ дфлахъ. Такимъ образомъ, впечатльн1я дЪт- 
ства, а затЪмъ служба въ дореформенныхъ судебныхъ учрежден1яхъ послу- 
жили прекрасной подготовительной школой для будущаго „литературнаго 
Колумба дореформенной купеческой и мвщанской Росс1и“, какъ по справед- 
ливости называютъ Островскаго въ русской критик$. 
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Эти свЪдфвя о чисто-русскомъ нацональномь быт были не ‘мало по- 
олнены впечатл$н1ями провинщальной жизни, котда Островсюый въ началЪ 
арствоваюя императора Александра П участвовалъ вмфет® съ другими ли- 
ераторами, какъ Писемсмй, Григоровичъ, ПотЪхинъ, Макеимовъ и др., въ 
омандировкЪ для изучен1я м$стностей Росси въ бытовомъ и промышлен- 
омъ отношении. На долю Островскаго выпало верхнее Поволжье, гдЪ свое- 
бразный руссвй бытъ сохранился во всей неприкосновенности и доставилъ 
зслфдователю массу данныхъ для поэтическаго творчества. 
° Въ цфломъ ряд пьесъ рисуетъ намъ Островсый недоступный дотолЪ 
итературному наблюденю русскАй купеческй бытъ, это „темное царство“, 
Ъ его тяжелымъ семейнымъ деспотизмомъ, необузданнымъ самодурствомъ, 
одавлявшимъ малЗйпие проблески челов$ ческой личности, съ его грубостью, 
евЪжествомъ, склонностью къ плутнямъ въ коммерческихъ дЪлахъ. Но, какъ 
стинный художникъ, вЗрный жизненной правдф, онъ не забываетъ и по- 
ожительныхъ сторонъ и типовъ этого быта,—такъ что передъ глазами чи- 
ателя встаетъ полная картина вЪками сложившейся жизни этого сословля, со 
сЪми его отрицательными и положительными чертами и своеобразными типами. 
Своими пьесами изъ купеческой жизни Островсмй произвелъ такое 
ильНое впечатлЪн1е на читателей и критику, открывъ вовершенно невздо- 
ый дотолЬ литератур м!ръ, что этимъ заслонилъ въ глазахъ нфкоторыхъ 
руг1я стороны своей дФятельности, и потому въ представлен!и многихъ 
нъ является только какъ бытописатель русскаго купечества. 
— Между т$мъ такая точка зрфн1я оказывается въ высшей степени узкой 
| односторонней, такъ какъ захватываетъ только часть дЪятельности нашего 
раматурга, отобразившей разнообразныя стороны современной ему и прош- 
ой Росеш. И въ этомъ случаф, какъ и при обрисовкЪ купеческаго быта, 
кружавшая жизнь сослужила большую службу Островскому. 


Какъ природный москвичъ, онъ былъ поставленъ въ очень выгодныя 
слов1я для наблюдев надъ русской жизнью самыхъ разнообразныхъ сло- 
въ общества. Въ то время этотъ городъ былъ, дфйствительно, сердцемъ 
оси, вм щая въ себЪ, какъ въ фокусЪ, своеобразныя особенности исто- 
ической и современной русской жизни. „ЭдЪсь, по еловамъ одного крити- 
а, сосредоточивалось въ эту эпоху высшее умственное движен!е интелли- 
ентнаго общества, издавались лучпие журналы. Тутъ же, рядомъ съ эти- 
и интеллигентными верхами, жили въ своихъ дворцахъ баре во всей де- 
евенской и степной простотЪ, окруженные многочисленными дворнями кр%- 
остныхъ и сворами собакъ, и беззастёнчиво производили жестокя распра- 
ы на конюшняхъ почти всенародно. ДалЪе, рядомъ съ чиновниками-бюро- 
ратами петербуртскаго склада, щеголями и карьеристами, здфеь гн$зди- 
ись чиновничьи типы и нравы московскихъ подъячихъ до-петровской ста- 
ины“. Близко сталкиваясь, благодаря семейнымъ связямъ и первоначаль- 
ому служебному положеню, еь низшими слоями общества-—мфщанскимъ и 
собенно купеческимъ, съ простыми русскими людьми, Островекй по та- 
анту и образован ю былъ своимъ человЪкомъ и въ высшихъ по интелли- 
ентности кругахъ, не говоря уже о помфщичьей и чиновничьей сред$. Та- 
имъ образомъ, еще въ молодости Островсмй въ своемъ родномъ городВ 
зучилъ различныя полосы современной ему общественной жизни во всЪхъ 
я проявлен1яхъ, которую ярко отразилъ въ своихъ пьесахъ, и далъ бога- 
БИший, до сихъ поръ еще не разработанный вполн$ критической литера- 
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турой, матермалъ для изучен!я духовнаго склада нашего общества, особе 
ностей русскаго ума и чувства. 

Читая его произведенйя, прямо поражаешься необъятной широтой 38 
хвата русской жизни, обимемъ и разнообраземъ типовъ, характеровъ и пс 
ложенй. Какъ въ калейдоскоп, проходятъ передъ нашими глазами всевоз 
можнаго душевнаго склада помфшики и помвщицы: отъ широкихъ русских 
натуръ, прожигающихъ жизнь, до хищныхъ скопидомокъ, отъ блатодушныхт 
чистых, сердцемъ до черствыхъ, не знающихъ никакого нраветвеннаг 
удержу: ихъ смфняеть чиновниЧ Й м!ръ со всфми разнообразными предста 
вителями его, начиная отъ высшихъ ступеней бюрократической лФетницы. 
кончая потерявшими образъ и подобе Боже мелкими пропойцами- от 
ми, порожденемъ дореформенныхъ судовъ; далфе идутъ просто безпочве 
ные люди, честнымъ и нечестнымъ трудомъ перебивающеся изо дня 
день, всякато рода дЪльцы, учителя, приживальщики и приживальщиць 
провинщальные актеры и актрисы со вс мъ окружающимъ ихъ м!ромъ и 
д. ит. д. А на ряду съ этимъ проходитъ далекое историческое и легенда] 
ное прошлое Росси въ видЪ художественныхъ картинъ жизни старинных 
волжскихъ удальшовъ ХУП-го вЪка, грознаго царя Ивана Васильевича, Смут 
наго времени съ легкомысленнымъ Лмитр!емъ, хитрымъ Шуйскимъ, великим. 
нижегородцемъ МининымЪъ, боярами, ратными людьми и народомъ той эпохи. 


Само собою разумфется, что въ этой длинной галлерев типовъ, с 
зданныхъ Островскимъ, мы встрфчаемся съ личностями и явленями само 
разнообразной нравственной п®\нности. Тутъ передъ нами, говоря своео( 
разнымъ выраженемъ одного изъ дЪйствующихъ лицъ его комедй, и „ме| 
завцы своей жизни“ всЪхъ пошибовъ и направленй и „патрюоты своег 
отечества“. Сердце содрагается при воспоминан!и о всей той грязи, поп 
лости, лжи, униженйи человЪческаго достоинства, полномъ нравственном 
паден1и, какя сплошь и рядомъ приходится наблюдать въ пьесахъ Остро! 
скаго. Но параллельно съ этими мрачными сторонами жизни авторъ выст: 
вляетъ цфлый рядъ трогательныхъ по своей нравственной чиетот$ обр: 
зовъ, илВняющихъ своею кротостью и внутреннимъ велич1емъ, свидзтел: 
ствующихъ о глубокой вЪр$ его въ человЪ ка и духовныя силы руескаго народ: 

Вообще, отношене Островскаго къ изображаемымъь имъ явлевям 
жизни настолько любопытно, что на немъ слфдуетъ н%еколько остановите 
ся. Первыя ето пьесы появились въ перюодъ довольно острыхъ споров 
между славянофилами и западниками, и тогда какъ одна изъ нихЪ вызь 
вала восторги и одобренйя одного лагеря, другая приводила въ ликован! 
сторонниковъ противоположной парти: и тЪ и друге готовы были видЪт 
въ авторф своэго единомышленника въ зависимости отъ того, въ каком 
свт, привлекательномъ или отталкивающемъ, изображалъ онъ нащ1онали 
ную русскую жизнь. Не мало доставалось ему отъ обоихъ лагерей, есл 
онъ почему-нибудь не оправдывалъ ожидан того или другого и своим 
произведениями шелъ въ разрфзъ съ ихъ убфжденями. Не сразу понял 
современники Островекаго, что онъ въ своемъ творчествЪ быль объекти! 
нымъ художникомъ, чуждымъ въ изображен!и жизни какихъ бы то ни бь 
ло предвзятыхъ теортй, воспроизводившимъ только то, что подмфчаль е1 
вдумчивый взоръ. При такомъ отношен1и къ писательской дВятельности он 
умБлъ на удивлен!е всфмъь открывать свфтлыя черты и возвышенные х 
рактеры въ затхломъ м1Ъ „темнаго царства“ и, съ другой стороны, ра 
облачалъ красивую пошлость и нравственное ничтожество блестящихъ пре, 
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тавителей такъ называемаго интеллигентнаго общества. Но что бы. ни 
зображалъ Островсюй, въ каюя бы мутныя бездны человфческаго духа ни 
водилъ онъ читателя, надъ воёмъ царить его свфтлое, гуманное м!ровоз- 
рён1е, вЁра въ человЪ ка и его силы, любовь къ жизни, глубокое сочув- 
тв!е ко всёмъ страждущимъ и угнетеннымъ, кротый, добродушный юморъ. 
оть и много неправды и зла выводить онъ въ своихъ пьесахъ, но даже 
амыя мрачныя изъ нихъ не оставляютъ въ душ$ исключительно гнотуща- 
о, безотраднаго впечатлн!я; всегда онь сумфетъ дать на чемъ- нибудь 
дохнуть Читателю, пробудить въ его душЪ вЪру въ красоту и велич1е 
ожьяго м1ра, гд% челов къ можеть и долженъ быть счастливъ. Вотъ одинъ 
зъ многочисленныхъ прим$ровъ, иллюстрирующихъ св$тлое м!ровоззрЪ ше 
ашего драматурга. Жалкое существо, почти нинйй, Корпвловъ („Трудовой 
‹лВбъ“) произносить такой гимнъ жизни: „Да разв жизньто мила только 
(еньгами, развв только и радости, что въ деньгахъ? А птичка-то поетъ, 
ему она рада,—деньгамъ что ли? НЪФтъ, тому она рада, что на свЪтЪ жи- 
етъ. Сама жизнь-то есть радость, всякая жизнь, и бФдная и горькая— все 
адость“... Это жизнерадостное м!ровоззрвн1е, которымъ проникнуто боль- 
пинство пъесъ Островскаго, придаетъ имъ глубокое воспитательное, гума- 
тизирующее значен!е. 

Наконецъ, изучене его творчества вводитъ читателя въ самыя н$дра 
ащональной русской жизни, открываетъ передъ нимъ неиочериаемыя 0о- 
‘ровища мЪткой, образной, красивой народной рфчи, знакомить съ психо- 
тей и м тропониманюмъ самобытнаго русскаго человЪка, развившагося 
нв всякихъ иноземныхъ вллян. Больше, чЪмъ какой-либо другой изъ пи- 
ателей сороковыхъ годовъ, Островсый даетъ намъ яркое представлене о 
›усской нацюнальной жизни. Остановимся, главнымъ образомъ, на т%хъ 
торонахъ этой жизни, которыя впервые нашли себЪ отражен!е въ творче- 
в Островскаго. Для этого намъ придется разсмотр$ть такъ называемыя быто- 
зыя ого пьесы, посвященныя изображен!ю жизни и типовъ русскаго купечества. 


Какъ говорилось выше, бытъ русскаго торговаго сословля, благодаря бла- 
опр1ятно сложившимся обстоятельствамъ, быль прекрасно знакомъ Остров- 
кому, боле чЪмъ какая-нибудь другая сторона родной жизни. Вполн$ по- 
тому понятно. что первыя его пьесы черпаютъ свои сюжеты изъ этого бы- 
га и воспроизводять преимущественно купеческую среду и ея типы. Во 
авЪ ихъ, если придерживаться хронологическаго порядка, нужно поста- 
в. комелю „Банкротъ“, переименованную потомъ въ „Свои люди—сочтем- 
я“, появлен!е которой въ печати относится къ 1850- му тоду. Еще раньше 
напечатан1я она въ чтени вызывала восторженные отзывы лучшихъ м0- 
сковскихъ литераторовъ, какъ профессоръ Погодинъ, Шевырёвъ, Давыдовъ, 
кн. Одоевсюй и др. Вскорф въ рукописи она проникла и въ друе слои 
общества и была ветрзчена шумными одобренями воЪхъ, кто не чувство- 
валъ себя въ духовномъ родетвз съ Большовымъ, Подхалюзинымъ, Ризпо- 
поженскимъ. Но не такъ отнеслись къ ней т%, кто узнальъ себя въ выве- 
кенныхъ типахъ, чьи заповздныя тайны были выставлены на всеобщее 
осмфян!е. Вопль негодован!я пронесся въ московскомь „именитомъ купече- 
отв“, и пьеса десять лЪтъ не видала сцены, а на долю автора выпали 
большия. непр1ятности. Эта истор!я появленя въ свЪтъь первой комеди 
)стровскаго показываетъ, какъ глубоко-правдиво сумфлъ онъ въ первомъ же 
воемъ произведен!и отразить купеческ1й бытъ. Г. В. Александровск. 
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Островсклй — нашъ народный писатель. Это значитъ, между про 
чимъ, что главная задача его литературной дзятельности состоитъ въ из 
ображенти такихъ явленНй и такихЪ типовъ, которыхъ происхожден1е выте 
каетъ изъ коренныхъ и самостоятельныхъ свойствъ русской природы. П 
этому, изображаетъ ли онъ вамъ русскаго человфка, дошедшато до бе 
стыдетва въ своей И каковъ, напр., ПодхалюзинЪ въ иомед, 
„Свои люди—сочтемся“, или выводить вамъ привлекательныя въ свое 
безыскусственности и нравственной чистот% лица, вы видите ясно, что вс1 
эти лица русская и что ни такихъ личностей, ни такихъ событ!й въ НЫ 
землВ не встрфтишь. Купеческое сослов1е наше, издавна составляя чрезв 
чайно общирный и сильно дфятельный классъ "общества, находится по са, 
мому роду своихъ занят! въ безпрестанныхъ и самыхъ близкихъ столкно: 
веняхъ со всфми прочими слоями общественными; въ немъ, кромВ того 
по различ1ю состоянйя и по различ1ю главнфйшихъ и обычныхь сношений 
встр6чаются всф формы жизни и обычаевъ, выработавшихся въ нашемъ оте 
чествЪ. Между торгующимъ крестьяниномъ, мало чёмъ отличающимся от" 
отъ крестьянина-землед®льца, и столичнымъ купцомъ, ведущимъ свой доми 
на иностранную ногу и мало чёмъ отличающимся отъ иностраннато него 
щанта, встрфтимъ еще ифлую лЪстницу переходныхъ типовъ. И превня: 
доблесть русская, переживающая цфлые вЪка, не сокрушимая никакими чуж 
дыми вмянями и въ торжественныя минуты являющаяся на свЪтЪ, чтобь 
тихо и безъ шума исполнить свое святое дфло, и легкость, фанфаронство 
почти ‘франпузеюя, и крёикая привязанность къ старымъ, исконнымъ обы 
чаямъ до малЪйшей ихъ подробности, и полное увлечене европейскимъ ком 
фортомъ жизни,—все встрёчается въ нашемъ купеческомъ сословйи. Понят 
но, что при такомъ разнообраз1и въ немъ преимущественно какъ бы откла 
дываются и выявляются наружу всЪ коренныя народныя черты, подвержен 
ныя ли вмянямъ разносторонней цивилизащи, или сохранивиияся въ своей 
нетронутой простотф. Вторая причина, почему Островсюй любитъ 060 
бенно обращаться за матер!алами для своей комеди къ купеческом; 
быту, заключается, въ особенной манерф и языкЪ этого писателя. Ст 
т$хъ поръ, какъ появилась его первая комедя, создалось и ново 
требованне для нашихъ драматическихь писателей. Никогда и никзмй 
еще яркость языка, оригинальный колоритъ рЪ№чи каждаго лица не был 
доведены до такой степени. Характеры лицъ въ этой и послфдующихь ко 
мед1ляхъ Островскаго выражались и запечатлФвались въ читатель не од 
ною уже в$рностью себ въ дфйстняхъ и мнфняхъ, но и самымъ скла 
домъ языка, искусно почерпнутымъ изъ богатаго всфми формами язык: 
народнаго и взрно приспособленнаго каждому лицу по его внутренним 
свойствамъ и общественному положен1ю. Сколько мы понимаемъ, такая 
именно вЪрность и м$ткость языка есть исключительное достоян1е комедШ 
Островскато, и ни въ комъ изъ русскихъ и, тёмъ менфе, иностранныхт 
писателей не встр$чается. Не пускаясь теперь въ разсужден!я о томъ, ка: 
кую именно эстетическую цфнность имфетъ такая яркость языка въ коме: 
щяхъ, мы попросимъ только каждато изъ читателей припомнить о том? 
особомъ и живомъ наслажденйи, какое доставляла ему эта характерная чер: 
та комедй Островскаго, и онъ, конечно, убфдится, что она составляет 
одно изъ существенныхъ достоинствъ драматическихъ произведен. По при: 
1 


} 











6) А: Н. Островекай, 91 








намъ, изложеннымь выше, языкъ нашего купеческаго сослов1я представ- 
етъ все богатство и разнообраз1е нашего народнаго языка, обильнаго эпи- 
скими оборотами, множествомъ поговорокъ и негибнущихъ реченй, при- 
особленныхъ ко всевозможнымъь житейскимъ положенямъ, и ту отчасти 
мическую вольность, съ какою народъ нашъ укладываетъ въ рфчь слова 
выражен!я, взятыя изъ отвлеченной сферы понят! или чуждыхъ языковъ 
не совс$мъ еще приспособленныя имъ къ употребленю. Всф, конечно, 
аютЪъ, какъ искусно пользуется Островсюй указанными свойствами. 
ыка нашего купеческаго сословя для смягчен1я и разнообраз1я драмати- 
скихъ впечатл ни, такъ часто встрЪчаемыхъ въ его комедляхъ. Для этой 
обенной манеры автора управлять душою читателя. купеческий бытъ пред- 
авляетъ богатый матер1алъ. Е. Н. Эдельсонб. 


№ 40. Оестровеюй, какъ писатель бытовой. 


Нельзя не согласиться, что Островскйй мастерски рисуетъ мнопя 
ороны нашего быта; скажемъ болфе,—всегла, какъ только Островекй 
снется знакомыхъ ему сторонъ быта, выходитъ яркая и прекрасная об- 
я картина, колоритъ которой поражаетъ м$Ъткимъ подборомъ красокъ. 
ыло Поэтому высказано весьма остроумное замфчан!е, что Островскаго 
жно изучать не только какъ художника, но и какъ этнографа. Но общей 
ртинф у нашего драматурга не соотвфтствуеть обрисовка отдЪльныхъЪ 
щъ; онъ мастеръ составлять и освфщать группы, но въ этихъ группахъ. 
дфльныя лица только набросаны; Островсюй ограничивается либо про- 
ымъ очеркомъ, абрисомъ даннаго лица, либо выставляетъь одн% крупныя, 
тдающияся черты, за которыми трудно распознаются особенности личной 
шевной физ1ономи. Другими словами, у Островскаго вы не найдете 
чныхб характефовв, а только боле или менфе обиие психическе иииы. 

Въ этомъ отношени у нашего драматурга полная гармонйя между 
дачей писателя бытового и писателя-психолога; и въ томъ и другомъ от- 
шен1и онъ рисуетъ обийе типы. Мы считаемъ это зам чан!е важнымъ. 
я полнаго уясненя нашей мысли. Но какъ бытовые, такъ и психическ1е 
пы эти цфликомъ взяты изъ жизни, и ВЪ этомъ несомнфнная и важная 
слуга Островекаго. Припомните лицъ, выведенныхъ въ тридцати дра- 
к Островскаго, и встанетъ ли хоть одно передъ вами ясно и опре- 
ленно, съ своей рфзкою душевною физ1ономей, отличною отЪъ другихъ, 
› своимъ особымъ словомъ? См%ло можно сказать, что нЪтъ; напротивъ, 
якому знакомы обийе типы Островскаго, его самодуры, голубиныя натуры, 
дловатые подьяч!е, самоучки, дВвушки съ кроткимъ или горячимъ серд- 
м, и т. д. При этомъ самодуръ непремнно купецъ-—-хозяинъ; голубиная 
тура— ето приказчикь или сынъ и т. п. Такъ строго соотвЪтетвенно про- 
дится параллель между бытовою и психическою сторонами даннаго типа. 
ы не скажемъ, чтобы всЪ лица изв®стнаго типа, являющяся въ коме- 
яхъ нашего писателя, были какъ двЪ капли воды похожи другъ на дру- 
‚ чтобы послъдуюпщия были простымъ повторенемъ предыдущихъ; напро- 
Въ, авторъ разнообразить ихъ, варируетъ весьма искусно и удачно, но 
нова остается та же; даже самыя варащи заключаются не столько въ 
идачф или перем$нЪ личныхъ или психическихъ чертъ, сколько въ из- 

ен1и обстановки и положен1я, словомъ, самыя варащи носятъ ха- 
ктеръ - бытовой. Этимъ мы вовсе не хотимъ сказать, чтобъ у Остров- 
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скаго психологическая обрисовка характеровъ была слаба; нЪтъ, она тол 
ко не выдвигается на первый планъ, она не заботитъ автора; въ тёхъ к 
мед1яхъ, гдЪ бытовая сторона слаба, гдЪ подъ видомъ общества рисуют“ 
как1е-то темные и не совсфмъ понятные уголки его, напр., въ „Бъшеных 
деньгахъ“, тамъ психическля несообразности и невозможности попадают 
на каждомъ шагу. Но тамъ, гдф бытъ опредЪляетъ и даже урёзываетъ л 
ность, и у нашего автора не зам чается психологическихъ несообразносте! 
и лица дфйствуютъ вполнф сообразно съ своимъ характеромъ и положи 
немъ. Чтобы ближе опредЪлить манеру разбираемаго автора въ рисовк 
лицъ, скажемъ. что онъ никогда не рисуетъ развитя характера ил 
страсти, а только боле или менфе удачно ставить и выдерживает 
его; воть почему н$Ъкоторые отказывали Островекому въ звани драм: 
турга въ точномъ смыслф этого слова, признавая за нимъ несомнфнныя 
большия достоинства писателя бытового и комическаго. Т%, которые сч 
таютъ драму такимъ произведенемъ, въ которомъ все, то-есть не толь 
событ!я, но и характеры и страсти дЪйствующихъ лицъ, развивается и рак 
крывается въ дфйстви,—тЪ, конечно, правы въ своемъ мн®ни, что Отро1 
сй не настоялий драматургъ. Но, держась такого взгляда, хотя. 
оправдываемаго примфромъ величайшаго драматурга, Шекспира, пришлос 
бы исключитъ изъ числа драматурговъ не только многихъ замфчательных 
и даже великихъ сценическихъ писателей, но и цфлые циклы драматиче, 
кихъ произведенй. Развите характеровъ можетъ быть у Островскал 
настолько, насколько это возможно при общихъ типахъ; требовать и того 
другого у одного и того же писателя было бы несправедливо, ибо сам: 
понят1е объ общемъ психическомъ тип не вяжется съ понятемъ о ли! 
номъ характер, хотя, конечно, невозможно соединене типа бытового 
сильно развитымъ личнымЪ характеромъ. 


Вездф, гдф Островекому удается привести въ полное согласле тив 
бытовой съ психическимъ, тамъ выхолитъ нфчто прекрасное, живое и пра 
дивое. Порою, однако, выступаетъ на видъ какой-нибудь одинъ типъ; ча 
при этомъ страдаетъ психическая сторона. Критика почти не оцзнила 
точно махнула рукой на хроники и историчесмя комеди Островека 
она оказалась въ этомъ случа$ некомпетента, о чемъ нельзя не пожал 

Историчесмя драмы Островскаго не только во многомъ способ 
уяснить сущность его дарован1я, наилучийя изъ нихъ, какъ „Воевода“, от 
чаются высокими достоинствами какъ бытовыя историчестя карти 
Какъ писатель бытовой, Островсмй столько же замфчателенъ въ ис 
рическихъ драмахъ, какъ и въ современныхъ. Главный недостатокъ его хр 
никъ, какъ драмъ и даже какъ сценическихъ представлен, заключает 
ВЪ слабой обрисовк$ характеровъ: кажется, мы не ошибемся, сказавъ, 
самое отнесен1е дЪйствя въ болфе или менфе глубокую старину требует 
болЪе сильнаго развит!я личнаго характера выводимаго лица; въ соврем 
ной комеди мы легко удовлетворяемся общимъ типомъ и даже намеком 
на него, многое дорисовывая воображен1емз; мы довольствуемся уяснентем 
положения общественныхъ или житейскихъ обстоятельствъ и не нь. 
изображеная сильно развитого личнаго характера. 1 

Но что можетъ заинтересовать насъ въ исторической драмЪ, особен 
ВЪ ея сценическомъ осуществлен? Либо чисто вн®шнее отношене авто 
къ темЪ, то-есть простое и безхитростное изображене обычаевъ и, особе 
но, картинныхъ обрядовъ старины, либо такое же, притомъ сжатое и ж 
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е изображене историческато событ!я,—событ!я, которое само-по-себЪ пол- 
› драматическаго интереса, или же, наконецъ, художественное изображе- 
е лица съ сильно развитымъ характеромъ. Понятно, что только послЪд- 
го рода произведен1е можетъ быть названо драмой; лва первыя суть про- 
ыя сценическя произведеня. У Островекаго въ историческихъ дра- 
хъ разработана по преимуществу бытовая сторона, выясняются бытовые 
паринные типы; въ этомъ, какъ сказано, ихъ достоинство, но въ этомъ 
о причина ихъ малаго сценическаго успЪха. 


`Возьмемъ лучшее изъ произведен!й этого рода— „Воеводу“. (Сколько 
естящихъ, изумительно в$рныхъ бытовыхъ красокъ разсВяно въ этой ко- 
ди и какъ слабо сосредоточено дЪйстве, какъ слабо очерчены характеры, 
› того слабо, что положительно ни одно лицо не возбуждаетъ интереса, 
и если на время возбуждаетъ, то нимало его въ течене драмы не под- 
рживаетъ, Желан!е автора сдЪлать обстановку сколько возможно точною 
вЪрною, нарисовать возможно полную подробную картину стариннаго бы- 
‚на каждомъ шагу м5шаетъ свобоцному течен1ю даже чисто внфшней драмы. 

Возьмите прологъ къ „ВоеводВ“, безъ сомнфя, лучшую часть всей 
›мед1и. Передъ вами развертывается прелестная бытовая картина: народные 
лки, рисуюпще его положен1е и отношене къ властямъ; подьячй, шутъ, 
ярекая дворня, вся типическая обстановка воеводы. Вотъ и самъ воевода; 
рислушайтесь къ его р$чи къ народу: какъ она типична, это—настоящая 
‚еводская рЪчь. Тутъ и мнимое смирен1е, и поучен1е повиноваться вла- 
ямъ, не только добрымъ, но и строптивымъ, и, наконецъ, чиновная лЪет- 
ица, восходящая даже до Бога. 
‚ чиномъ чинъ по лЪетницЪ восходитъ Господь вручилъ насъ всЪхъ на по- 
тъ наст, къ царю и отъ царя до Бога. печенье. 
всяка власть отъ Бога. Власть не судятъ Изъ-за чего же ссориться? Вы лЪти, 


одвластные, а только царь, ему же (сни- Я вамъ отецъ, и т. д. 
шаетв шапку) 


И слЗдомъ за миролюбивыми словами—тайный приказъ перехватать 
скрутить покрфпче крикуновъ. 

Все это прекрасно и типично, до посл$дняго слова, до сниман1я шап- 
и при имени царя, но все это до крайности безлично; лица, челов$ка, вое- 
оды такого то, воеводы именно Шалыгина, а не иного, вы не чувствуете; 
кую рёчь могъ сказать всяжй воевода; она рисуеть бытовой типъ воево- 
ы, за которымъ всяЙ личный характеръ пропадаетъ. Шалыгинъ самовла- 
генъ, притЪснитель народа, мздовымогатель, упрямъ въ исполнени своихъ 
елан!й,—но все это не личныя черты, а боле или менфе обийя во вся- 
омь неограниченномъ воевол$-— черты бытовыя. А конечно, возможно было 
)единен!е личнаго и сильнаго характера съ бытовымъ типомъ воеводы, и 
отда бы вышла настоящая драма, а не бытовая только картина, распада- 
шаяся на отдЪльныя сцены. 
| Авторъ до того дорожить бытовыми чертами, что нер$дко заставляет 
анное лицо, при первомъ его появлен!и, опредЪлять самого себя возможно 
очнымъ и подробнымъ образомъ, высказывать, къ какому бытовому типу 
но принадлежитъ, и кстати рисовать и нфкоторыя психическая черты свои. 
орою это саморисован1е и самоопред$ленше переходитъ въ полную небреж- 
ость въ отдфлЕВ характера, въ полное нежелан!е автора рисовать харак- 
| въ лЪйстви. Главный недостатокъ этой методы—тотъ, что многя ли- 

получаютъ вовсе несвойственное имъ качество чрезм$рной откровенно- 

ти; а черезъ это и самая драма— характеръ черезчуръ первобытной неум$- 
ости совладать съ матераломъ. Н. Н. Стфраховв. 
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одного изъ дфйствующихъ лицъ комеди „Въ чужомъ пиру похмелье“: 
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№ 41. Самодуретво въ пьесахъ Островекаго. 

















Что такое самодуръ? На этотъ вопросъ отвфчаетъ самъ авторъ устам 


Самодуръ—это называется, коли челов8къ никого не слушаетъ, ты ему хоть ко 
на головЪ теши, а онъ все свое. Топнетъ ногой, скажетъ: кто я? Тутъ ужъ вов до 
машн1е ему въ ноги должны, такъ и лежать, а то бЪда.... 
Какъ можно заключить изъ этого краткаго, но выразительнаго опредфлен!я 
‹самодурствомъ называется возведенный въ принципъь личный произволъ 
особенно р$зко проявляющийся въ сферф семейныхъ отношенй. Такъ как 
самодуры люди въ высшей степени невЪжественные, то неудивительно, чт 
произволъ ихъ нерфдко принимаетъ самыя дикя формы. Племянникъ бога 
таго купца Ахова, Ипполитъ (ком. „Не все коту масляница“), имфя въ ви. 
ду своего дядюшку, заявляетъ: „каждый хозяинъ въ евоемъ,дом$, как? 
султанъ Махмудъ турецюй, только что головъ не рубитъ“; дядюшка же а 
тестуетъ самого себя словами: „не страшенъ я, а грозенъ“, съ самодоволь 
ствомъ утверждая, что Ипполитъ, „кром$ приказу да брани, въ жизнь отЪ 
него ничего не слыхивалъ“. Сынъ Тита Титыча Брускова („Тяжелыя дни“) 
даетъ такую рекомендацию своему „тятенькз“: 
теперича въ газетахъ про черкесовъ пишутъ, что они злые хищники и бунтовщики 
такъ повЪърьте душЪ моей, что ни одному черкесу того не сдЪлать, что тятенька могутъ 
Титъ Титычъ, очевидно, признаетъ справедливость такого взгляда на себя 
и даже гордится имъ. „Настасья, кричитъ онъ, обращаясь къ своей женЪ 
смфетъ меня кто обидЪть?— Никто, батюшка, Китъ Китычъ, отв$чаетъ она, 








не смфетъ васъ обидЪть, вы сами всякаго обидите“ („Въ чужомъ пиру -по 
хмелье“). Курицынъ въ драмЪ „Грьхь да б%да на кого не живетъ“ дохо- 
дитъ до публичнаго унижения своей жены, въ цвляхъ демонстрирован!я 
безграничности своей власти надъ нею. 
Бывало (разсказываетъ онъ своему зятю), у насъ промежъ себя, промежъ знакомыхъ 
или сродственниковъ, за споромъ дЪло станетъ, чья жена обходительнЪе. Я всЪъх 
къ себъ на домъ веду, сяду на лавку, вотъ такъ-то ногу выставлю и сейчасъ гово- 
рю женЪ: „чего моя нога хочетъ? А она понимаетъ, потому обучена этому: ну, и зна 
читъ сейчасъ въ ноги мнЪ. 
Ослушаться своего супруга, конечно, ни одна изъ женщинъ разематривае- 
мой среды не р®шится. Противъ строптивыхъ у самодуровъ имзется кро 
и надежное средство“. Ты спроси только, говорить Фетинья Мироновна 0 Е 
своемъ мужь Истукари ЛупычЪ („Не было ни гроша, да вдругъ алтынъ“), 
чфмъ я не бита? И кочергой бита, и полБномъ бита, и объ печку бита“... 
Таково въ самыхъ общихъ чертахъ изображене Островскимъ самодурства. 
Однако, разсматривая самодурство, какъ извращен!е патр!архальнаго 
уклада жизни, надо имфть въ виду, что Островсый не относился отрица- 
тельно къ этому послфднему. Наоборотъ, изъ чтевйя нфкоторыхъ пьесъ его 
мы убфждаемся, что онъ всецфло на сторонф тёхъ отцовъ, которые ера 
держатся за свою власть надъ дётьми, основывая ее не на личномъ про 
извол$, а на разумномъ стремлен!и къ польз дфтей, часто неумвющихъ Е 
молодости распознать добро отъ зла. Такъ, въ пьесЪ „Не въ свои сани н 
садись“ авторъ свои симпатии отдаетъ доброму и умному купцу Русаков 
который употребляетъ всЪ усимя, чтобы удержать свою дочь Дуню отъ бра- 
ка съ пустымъ фатомъ Вихоревымъ, стремящимся поправить евои оботол: 
тельства женитьбой на богатой невфстф. Въ устахъ Русакова даже слова— 
„Я не за того отдамъ, кого она полюбитъ, а за того, кого я полюблю“, п 
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ормв свой чисто самодурсюя, пр1обрфтаютъ совершенно 060б0е значене, 
юъ какъ мы знаемъ, что за ними кроется не пустая прихоть взбалмош- 
то человфка, а боязнь страстно любящаго отца за счастье единственной 
‚чери. Точно такъ же ни въ коемъ случаЪ нельзя зачислить въ ряды са- 
одуровъ старика Илью Ильича (драма „Не такъ живи, какъ хочется“), 
грекшагося отъ м1ра и удалившагося въ монастырь, а во время своихъ 
дкихь побывокъ въ родномъ гнфздВ р$зко выговаривающаго сыну, кото- 
ый гуляетъ и несогласно живетъ съ женой. Въ суровомъ обращен Ильи 
Ь сыну—„вотъ тебф мой приказъ родительсюй, приказъ грозный: опом- 
ясь взгляни на себя“—нЪтъ и слЪда столь любимаго самодурами афиши- 
вания своей власти, въ нихъ чувствуются горе отца, огорченнаго безпут- 
‘'вомъ своего дЪтища, и искреннее желанйе вернуть его на путь добропо- 
здочной жизни. у В. Е. Максимова. 


№ 429. С. С. Большовъ по комед1и „Свои люди— сочтемся“. 


Большовъ—живой, полный типъ богатаго купца-самодура. Онъ обра- 
вания никакого не получилъ. Поэтому онъ не только не понимаетъ, въ 
омъ заключаются обязанности человЪка передъ обществомъ, но просто на- 
росто считаетъ себя внф всякихъ нравственныхъ правилъ. Тавя правила 
нъ признаетъ обязательными только для другихъ. Себя самого Большовъ 
титаетъ единственнымъ закономъ и средоточемъ всего, до чего только до- 
нгаеть его власть. Въ домЪ, напримЪзръ, вс передъ нимъ трепещутъ, отъ 
альчика Тишки и до жены, Аграфены Кондратьевны. Его деспотизмъ тя- 
отфетъ надъ всЪми домашними безъ разбору. Вотъ отчего въ трудную ми- 
уту сглаживается различ1е чиновъ и зван!: мать, дочь, кухарка, хозяйка, 
альчишка, приказчикъ—все это сливается въ одну угнетенную парт!ю; у 
сЪхъ забота одна—какъ бы ускользнуть отъ общей опасности. Жену 
ольшовъЪ ВЪ глаза называеть старой кофлой; о дочери говоритъ: „мое д%- 
ище: хочу—съ кашей Ъмъ, хочу—масло пахтаю“. Нраветвенныхъ убфж- 
ей у Большова н$фть никакихъ, да и не откуда имъ взяться. Это очень 
ажное обстоятельство. Имъ объясняется, почему Большовъ такъ спокойно 

ув$ренно дЪйствуеть по своему собственному правилу. А правило его 
оть какое: какъ бы лучше самому устроиться на счетъ ближняго, а ужь 
лижеЙ пеняй на себя за оплошность. „Отчего не надуть прлятеля, коли 
ука подойдетъ? Ничего, можно“. Такъ говоритъ Пузатовъ въ комеди „Се- 
ейная картина“. Такое же правило и у Большова. На такомъ взглядф на 
изнь и построенъ планъ его банкротства. Замфчательны мотивы банкрот- 
гва: Большовъ не потому не платитъ денегъ, что нечёмъ; напротивъ, де- 
егъ у него много; а просто „не хочется“ платить. Да кромф того, Боль- 
въ знаетъ, что и мног!е поступаютъ такъ же и за то считаются въ свЪтЪ 
пытными и ловкими. А тутъ кстати стряпчй Ризположенск!й подтвержда- 
ТЪ то же самое: „ВЪдь не вы первый, Самсонъ Силычъ, не вы послждний; 
ешто друг1е-то не дфлаютъ?“ Эти слова до того успокаиваютъ Большова, 
то онъ съ полной увфренностью рЪшаетъ: „Этакъь-то лучше; только на- 
усти Богь см$лости“. Ясно, что Большовъ вовсе не понимаетъ, что онъ 
Влаеть преступлен!е, обманываетъ, а, можетъ-быть, и разоряеть честныхъ 
дей. У Большова совершенно особыя понят1я объ обществЪ, о закон%, о 
елиги и вообще о нравственныхъ предметахъ. На общество онъ глядитъ, 
звъ на враждебный станъ. Чфмъ другимъ красть, такъ лучше я украду: 





= 


а. 







ый со 1%: Нова ипорониий 


такова мораль Большова. Законъ для него представляется чВмъ-то внё 
нимъ, какимъ-то юридическимъ препятствемъ къ исполненю его прихот 
И Большовъ нисколько не уважаетъ этого нравственнаго начала, онъ может? 
легко обойти его. Какъ у всЪхъ нравственно-неразвитыхъ людей, у Боль’ 
шова н®тгь религ, нфтъ никакого внутренняго голоса, который предосте. 
регалъ бы его отъ неправды. Погда Лазарь замфчаетъ `Большову: „А ужа 
по мнЪ, Самеонъ Силычь, коли платить по 25 к., такъ пристойнфе совевмт 
не платить“, БольшовъЪ отвфчаеть: „А что? вфдь и правда. Храбростью-т‹ 
никого не удивить, а лучше тихимъ-то манерцемъ д®льце обдфлать. Гаие 
посл суди Владыко на второмб пришествии“. Вотъ релимя Большова. 
Онъ не въ состоянйи подумать о внутренней сторон своего поступка, 'г.-е 
о томъ злф, которое онъ сдлалъ людямъ и обществу. Это не приходить ему 
въ голову даже тогда, когда его посадили въ „яму“. Онъ толкуетъ, что ему 
страшно на Иверскую взглянуть; жалуется, что мальчишки на него паль- 
цами указываютъ; боится, что въ Сибирь сошлютъ, а о людяхъ, которыхт 
онъ разорилъ своимъ злостнымъ банкротствомъ, все-таки ни слова. 

При веемъ своемъ нравственномъ безобразли, Вольшовъ вызывает вт 
душВ зрителя чувство не злобы, а сожалф ня. Авторъ развилъ этотъ харак: 
теръ во всЪхъ подробностяхъ и съ тонкимъ умфньемъ. Онъ выставилъ ие: 
редъ зрителемъ душу своего героя, самыя затаенныя его мысли, самое за: 
рожденйе его желанй. И мы видимъ, что какъ во время обдумываня своегс 
безчестнаго банкротства, такъ и вообще во веЪхъ своихъ поступкахъ, и вт 
обращенаи съ семьей и съ постороними, Большовъ не имфетъ въ душф ни 
тфни злости. или коварства; все въ немъ въ высшей степени просто, добро- 
душно, глупо. Мы видимъ, что Самсонъ Силычъ вовсе не злодЪй, а—свое: 
нравный неотесанный невфжда. Смолоду въ немъ заглушены симпатичныя 
стороны его природы и не развито никакихъ нраветвенныхъ понят. По- 
тому-то онъ и живетъ безъь размышленя, а такъ, какъ живется; самодур- 
ствуетъ потому, что никто не противодЪйствуетъ; надуваеть потому, чт 
ему выгодно. Въ закон онъ видитъ не представителя высшей правды, а— 
камень на дорогф. Совфсть у него не внутреннй голосъ, а насмЪшки про- 
хожихъ, опасен1е ссылки. Грубость его такова, что даже несчаст1е не обра- 
зумило его и не пробудило въ немъ человфческихъ чувствъ. Большовъ вы: 
водитъ только одно: „сама себя раба бъетъ, коль не чисто жнетъ“, т..е. 
осуждаегь себя за то, что не умфлъ вполнф ловко обдфлать дБльце. Однимъ 
словомъ, безобразная дЪятельность Большова происходитъ не оттого, чтобы 
низости и преступлен1я лежали въ природЪ его, а оттого, что въ немъ во- 
все не воспитанъ челов$къ. П. В. Евстафьевд. 


№ 43. Подхалюзинъ по комеди „Свои люди сочтемея“. 


Подхалюзинъ сознательный мошенникъ, съ развитыми понят!ями. ОнЪ 
настолько сносенъ еще, насколько коснулось его взян1е челов$ ческой идеи. 
Онъ не очертя голову бросается въ обманъ, онъ обдумываетъ свои пред- 
прят!я, и вотъ мы видимъ, что сейчасъ же въ немъ ужъ является и отвра- 
щен!е отъ обмана въ нагомъ его видЪ, и старан!е замазать свое мошенни- 
чество разными софизмами, и желан!е пррискать для своего плутовства ка 
вя-нибудь нравственныя основаня, и въ самомъ обманЪ соблюсти види- 
мую, юридическую добросовфстность. Есть вещи, о которыхъ онъ вовсе и 


не думалъ,—какъ, напримфръ, обмриван!е и надуван!е покупателей въ _ 
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—такъ тамь онъ и дЪйствуетт совершенно равнодушно, безъ зазрън1я 
овфети. Но когда вышелу, случай необыкновенный, случай попользоваться 
ольшим кушемъ изъ имфн1я хозяина, тутъ Подхалюзин задумался и на- 
алъ себя оправдывать. Подхалюзинъ не извергь, и совЪеть имБелъ, толь- 
0 понимаетъ ее по своему; обманъ свой онъ обдумываетъ,—не какъ об- 
анъ, а какъ ловкую и, въ сущности, справедливую, хотя юридически и не- 
конную штуку; прямой же вкеправды онъ не любитъ: свахь онъ обфшалъ 
Ъ тысячи и даеть ей сто цфлковыхъ, упираясь на то, что ей не за что 
вать боле. Ризположенскому онъ отдаеть деньги по мелочи, и, только 
же передавъ ему нЪсколько сотъ, отказывается отъ дальньйшей уплаты, 
аходя, что ему „пора ужъ и честь знать“. За самого Большова онъ ве 
овсе отказывается платить кредиторамъ, но только разсчитываеть, что 25 
опфекъ — много. При томъ же, въ этомъ случаЪ онъ имфеть видимое оено- 
ине для своего поведенйя: онъ помнит, что самъ Большовъ говорилъ ему: 
Ты имъ больше десяти копфекъ ‘не давай“. 


_  Шодхалюзинъ очень хорошо вошелъ въ эти соображения и кротко на- 
оминаетъ ихъ Большову, когда тотъ является къ нему изъ ямы. Претен- 
ю кредиторовъ на 25 кон онъ не признаетъ справелливою, напротивъ, онъ 
аходить, что они „зазнались больно: а не хотятъ ли восемь копфекъ въ 
ять лЬтЪ“. Проникнутый этими мыелями, онъ радушно угощаетъ тестя, 
мветЬ съ нимъ ругаетъ кредиторовъ, выражаетъ надежлу, что „какъ ни- 
удь отдёлаемся“, ибо „Богь милостивъ“; но заплатить требуемое кредито- 
ами отказывается, потому что они „просять цфну совсВмъ несообразную“ 
у его точки зрфнйя онъ поступаетъ ничуть ве безчестно и не жестоко, а 
›лько благоразумно и твердо. Онъ даже выказывасть значительную сте- 
ень великодуция, соглашаясь платить за Большова 15 копфекъ вмЪето 
0-ти и р%ёшаясь даже самъ $хать къ кредиторамъ, чтобъ ихъ упрашивать. 
идно, что онъ не лишенъ даже чувства состраданя и нЪкоторой совЪет- 
ивости; но ему все хочется отжилить поболе, и онъ надЪется, что авось 
ладить дЪло повыгоднЪе. ЗлЪеь-то всего болЪе и выказывается въ Подха- 
Юзинф мелкй плутъ, образовавиийся прямо вельдств1е деспотическаго гне- 
 тяготВвшаго надъ нимъ съ малолфтства. У него нфть и разбойниче- 
кой рЬшимоести отказаться отъ всякой уплаты и бросить все это дфло 
ольшова на произволъ судьэы, съ тЬмъ, чтобы рЪшитьея на новыя похож- 
ния, съ новыми хлопотами и риском; н%тъ и умнаго расчета, отличаю-* 
дго мошенниковъ высокаго полета и заставляющаго ихъ брать изъ всякой 
1екулящи хоть что-нибудь, только бы покончить дБло. Настоянай мошен- 
икъ не старается изь киждаго обмана вытянуть и выторговать себЪ фор- 
ну, не возится изъ за гроша съ аферой, которая доставила уже рубли; 
шить обдфлывать одно д®ло, чтобы, взявъ съ него что можно, перейти 
ь другому. Совевмъ не такъ поступаетъь нашъ мелый плутъ, порожден- 
ый и возращенный безсмысленнымъ гнетомъ самодурства Въ немъ нЪтъ 
мевно этой размашистости, которою такъ вс восхищаются почему-то въ 
уоскомъ человЪ к, но зато много безтолковаго сквалыжничества. Въ по- 
Гупеь Подхалюзина могутъ видЪть н$которые тоже широту’ русской нату- 
ы: „Вотъ, дескать, какой, —коли брать и изъ чужого добра, такъ забирай 
льше, бери не три четверти, а девять десятыхъ“... Но въ самомъ-то дф- 
Б, Подхалюзин выказываеть здфеь именно отсутств1е предпртимчивоети и 
вренности въ себь. Онъ пользуется своимъ обманомъ, какъ находкой, ко- 
‚рая разъ попалась, а въ другой разъ не попадетея, пожалуй. Поэтому-то 
и... А. Мирлесь. „ВажнЪйния темы“. ч, Г. 1 
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еще чего-нибудь вытянуть: недаромъ же онъ рисковалъь въ самомъ дфл/ 
Ему такъ непривыченъ, такъ тяжель всяМй рискъ, что онъ боится и д} 
мать о вторичной попыткф подобнаго рода... Теперь ему только бы устр 
иться, а тамъ онъ пойдетъ ужъ на мелюе обманы. 

Такимъ образомъ, Подхалюзинъ не предотавляетъ собою извер 
не есть квинтъ-эссеншя всфхъ мерзостей. Всего гаже онъ въ той сцен’ 
гдз онъ плачетъ передъ Большовымъ, ув$ряя его въ своей иривязанност 
и пр. Но, вфдь, тутъ онъ подмазывается къ Самсону Силычу не стольк 
изъ корысти, сколько для того, чтобы выманить у старика обфщан!е въ 
дать за него Липочку, которую — надо замфтить—Подхалюзинъ любить сил! 
но и искренно... Онъ это ясно доказываетъ своямъ обращенемъ съ ней тогд, 
когда она уже сдфлалась его женою... Н. А. Добролюбовв. 


№ 44. Аграфена Кондратьевна по комеди „Свои люди—еочтемся“. 


Вопреки мужу, Аграфена Кондратьевна отличается набожностью: вот 
отчего. онавышла изъ себя; когда увидЪфла, что дочь, ни евфтъ ни заря, 
позвши хлфба Божьяго, грЪховодничаетъ: принялась за пляску. Богатетиь 
не изм нило ея прежнихь привычекъ и ’обычаевъ, занятыхъ у русских 
французовъ, она ихъ не знаетъ. Очень естественно поэтому ея смущение 
безпокойство въ ожидан!и благороднаго жениха: 


Сама ты, маль, посуди, что я буду съ благороднымъ-то зятемъ двлаты Я и слова-т 
сказать съ‘нимт, не умЪ1о, точно въ лЪсу. 


Она буквально послушна слову апостола: „жена да боится своего мужа“ 
особенно она боится его тогда, когда онъ въ гнфвё или нетрезвъ. Толью 
за дочь не смолчитъ она, и подчаеъ возноситъ голосъ передъ мужемъ. Боль 
шовъ не велитъ приставать съ дочерью; по его мн%н!ю, нечего ей хотЪьтЕ 
когда она обута, одБта, накормлена. Совершенно справедливо возстаети 
мать противъ такого грубаго понят!я о чадолюби, и очень р%зко, чуть 
съ бранью, выговариваетъ мужу: 
Да ты, Самсонъ Силычъ, очум6лъ что ли? По христанскому закову всякаго накор 
мить слЪдствуетъ... а вЪдь это родное дЪтище... Разставаться скоро приходиться, : 
ты и слова добраго не вымолвишь... долженъ бы на пользу посовЪтовать что-ни 
будь такое житейское. 
Но когда преступникъ Большовъ, несчастный отецъ, сидить между двух" 
коршуновъ, между зятемъ и дочерью, тогда эта ограниченная женщине 
дЪйствуеть на васъ, какъ теплое дыхан!е любви въ ледяной атмосферЪ эго 
изма. Безсердече дочери, возмутительная неблатодарность зятя въ это) 
кроткой душ подняли страшную бурю. Тутъ только она высказала, чт 
давно уже у ней лежало камнемъ на сердцЪ: одну дочь Богь далъи тупо 
слалъ въ наказан!е. За кровную обиду мужа, безжалостно наносимую не 
благодарными дЪфтьми, она снимаетъ материнское блатословене съ зятя, 1 
дочь, свою кровь, готова проклясть на всЪхъ соборахъ: „умрешь, не стн 
ешь!“ восклицаетъ она въ изступлен]и, отрекаясь отъ своего рожденйя. С 
мая простая обыденная женщина внезапно передъ вами преображается га 
ремъ, какъ ударомъ молнши, и васъ уже невольно поражаетъ величавы 
образъ матери, одушевленный праведнымъ гнфвомъ и вооруженный прокля 
1емъ на дЪтей за нечест!е къ родителямъ. Совершенно чужая вамъ 
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вам существомъ, как человЪ къ, какъ женщина, облагороженная сострада- 
данемъ, любовью и праведнымъ негодоваемъ за поруган!е святЪйшихъ 
травъ человЪческихъ. А. И. Селинбв. 


№ 45. Липочка по комед1и „Свои люди—сочтемея“. 
| Липочка, одно изъ самыхъ отрицательныхъ лицъ комед!и, можетл, быть 
названа жертвою самодурства совершенно въ иномъ смыслЪ, чЪмъ ея мать. 
Та просто-на- просто обезличена самодурствомъ, Липочка же развращена имъ 
до мозга костей. Съ дЪтства видя предъ собой примфры самаго беззаствн- 
чиваго эгоизма, постоянно даваемые отцомъ, Гипочка привыкла думать, что 
эгоизмъ— единственно возможный путь кь жизненнымъ благамъ. Ни взбал- 
мошнаго тирана отца, ни кроткую баловницу мать она не любитъи не ува- 
жЖаетъ. Мысли ея исключительно заняты замужествомъ, возможностью пожить 
въ свое удовольств!е. Если Липочка и согласились выйти за Подхалюзина, 
который въ ея глазахъ не бол$е, какъ „дуракъ необразованный“, то только 
‘потому, что онъ наобъщалъ ей шелковыхъ и бархатныхъ платьевъ, орлов- 
‘скихъ рысаковъ, домъ въ Каретномъ ряду съ потолками, расписанными си- 
 ренами и купидонами, а также ув$рилъ ее вътомъ, что они, поженившись, 
‘уже не дадутъ командовать родителямъ. „НФтъ, ужъ, соблазняетъ Липочку. 
Подхалюзинъ, теперъ кончено съ! будеть съ нихъ—почудили на своемъ въ. 
‚ку, теперь намъ пора“, т. е. пора такъ же самодурствать, какъ самодур. 
ствовалъ Большовъ. ПЦослЪф этого аргумента Липочка говоритъ своему жени- 
ХУ: „теперь зовите тятеньку“. Черствый эгоизмъ Липочки, переходяний въ 
 возмутительное безсердеч!е, обнаруживается въ полной мфрЪ уже посл ея 
замужества, при посБ щен! посаженнаго въ „яму“ (долговую тюрьму) отца. 
Когда Большовъ просилъ „дтушекъ“ выручить его, для чего надо было 
заплатить кредиторамъ не по 10, какъ условились они съ Подхалюзинымъ, 
а по 25 коп. съ рубля, то Липочка съ неудовольствемъ говоритъ ему: „я 
у васъ, тятенька, до 20-ти лфтъ жила—свЪта не видала. Что жъ мнЪ при- 
 кажите отдать вамъ деньги, да самой опять въ ситцевыхъ платьяхъ ходить“; 
минуту же спустя, видя, что отецъ стоитъ на своемъ, рьшительно заявляетъ: 
_›мы, тятенька, сказано вамъ, что больше 10 коп. дать не можемъ—и тол- 
ковать объ этомъ нечего“. Уходя обратно въ яму, Большовъ съ грустью 
 ‘говоритъ: „сама себя раба бьетъ, коль не чисто жнетъ“, имя въ виду свое 
 непредусмотрительно’ затфянное банкротство. Однако, съ неменьшимъ осно- 
_ ван!емъ эти слова могутъь быть прим$нены къ его семойнымъ отношен1ямъ: 
ЧБУЪ же другимъ, какъ не своимъ безудержнымъ самодурствомъ, воспи- 
 талт онъ въ лиц дочери человЪ ка, неспособнаго ощущать даже такя эле- 
Е чувства, какъ жалость къ униженному отцу. 


Е Заканчивая характеристику Липочки, нельзя не упомянуть, что она 
является въ пъееВ предотавительницей того модно-галантерейнаго образо- 
_ вавя, которое начало мало-по-малу проникать Даже въ консервативный бытъ 

"купоческихь семей. Она не знаеть ничего „восхитительнфе танцевъ“, не- 
сказанно гордится знаемъ н$еколькихъ французскихъ фразъ, пр1обрфтен: 
нымъ въ панс!он$ и т. д. Не безъ основан1я, поэтому одинъ изъ критиковъ 
_(проф. Селинъ) сравнивалъ ее съ Иванушкой фонвизинскаго „Бригадира“, 
исходя изъ того справедливаго утвержден1я, что средняя купеческая сфера 
лишь въ Х[Х вёк% сдВлалась тЬмъ, чёмъ было въ средин® ХУПГ ст. ©0- 
слове дворянское. В. Е. Максимовв. 





У к, МУ 


РА № р аа | 


рых 


‘темный челов къ, внолнф освоивш!йея съ обычаями „темнаго царетва“, не 


><. За ый + А ЗА: А. 


100 У. Нов йшая литература. 





















№ 46. Т. Т. Брусковъ по комед1и „Въ чужомъ пиру похмелье“. | 


Въ комеди „Въ чужомъ пиру похмелье“ главный герой купецъ Тить 
Титычъ Брусковъ. Аграфена Платоновна, хазяйка квартиры, гдв живетъ 
учитель Ивановъ съ дочерью, отзывается о Брусков$, какъ о челов кв „ди 
комъ, властномъ, крутомъ сердцемъ, словомъ сказать — самодур В“. На воиросъ 
Иванова: что значить самодуръ?— она объясняеть: 
Самодуръ— эго называется, коли вогъ человЪкъ пикого не слушаетъ: ты сему ХОТЬ: 
колЪ на голов теши, а онь все свое. ТГоинетъ ногой, скажетъ: кто я? Тутъ уже все 
домаигн1е ему въ ноги должны, такъ и лежать, а то бъЪда... 

Продолжая свою характеристику, она замфчаетъ, что 
пасчетъ плутовства—онъ, точно, старикъ хитрый; но хоть и плутоватъ, & человЪкъ 
темный. Он только въ своемъ домЪ свирЪиъ, а то съ нимъ, что хочешь, дълай, 
дуракъ дуракомъ; на пустомъ спугпиуть можно. 

И дёйствительно, изъ пьесы оказывается, что веЪ слова Аграфены` Плато: 
новны справедливы. Она же сама, ни съ того ни съ сего. беретъ съ Бру- 
скова, зашедшаго въ квартиру Ивановыхъ, тысячу цблковыхъ за расписку, 
въ которой сынъ его, Андрей Титычъ, объщается жениться на дочери Ива- 
нова. Расписка эта и сама-по себв ничего не значитъ, да Ивановъ съ до 
черью и не знаютъ о ней, и претенз1и никакой не имЪють: вее это сама 
хозяйка устраиваетъ, желая ихъ облагодфтельствоваль... Но Брусковъ, какъ 


входить ни въ ‘каюмя соображеня. Во-первыхъ, онъ всегла готовъ къ тому, 
что его обмануть, такъ какъ онъ самъ готовъ обмануть всякаго. Поэтому 
прочитавъ бумажку, показанную ему Аграфеною Платоновной, онъ пресно- 
койно зам чаетъ: „Это, то есть, насчеть грабежу. Ну, народецъ!..“ И затфмЪ 
начинаетъ торговаться, нисколько не возмущаясь этою исторей, а только 
удивляясь ловкой штукЪ, которую сочинили съ его сыномъ. Во-вторыхъ 
онъ ужасво боится всякаго суда, потому что хоть и надфется на свои деньги 
но все-таки не можетъ сообразить, правъ ли онъ долженъ быть по суду 
или нётъ,—а знаеть только, что по суду тоже придется много денегъ за 
платить. На этомъ основани, только услышавъ отъ Аграфены ИНлатоновны, 
что теперь пойдетъь „д$ло по дфлу, а судъ по формЪ“, онъ чешеть себ 
затылокъ и говоритъ: „По форм... НФтъ, ужь лучше мы такъ, между себ 
сдфлаемся“. И это ему, дБйствительно, гораздо легче ужъ и потому даже, 
что подобныя сдфлки для него очень привычны. 


Отсутстве яснаго сознания нравственныхъ началъ выражается ив 
обрашен1и, которое Брусковъ ипозволяетъ себЪ съ Аграфеною оновной 
и съ Ивановымъ, послЪ того какъ заплатилъ деньги и получилъ расписку. 
Аграфена Платоновна старается его выпроводить, но онъ усаживается 
начинается ругаться, представляя такой резонъ: „Н®тъ, погоди —дай хоть 
поруаться.то за свои деньли“. Но, впрочемъ, это онъ такъ только, зло 
сорвать хочетъ; въ своихъ ругательетвахъ онъ не видитъ ничего оскорби= 
тельнаго, да и самъ не задфтъ за живое. Когда приходитъ Ивановъ и, ни 
чего не зная‘о происшедшей истори, съ недоумфемъ смотритъ на Брус- 
кова, Титъ Титычъ обращается къ нему съ такою р8чью: „Гы что на мен 
смотришь? На мнЪ, ничего не написано. Деньги то взять умфли. Вы иен, 
хоть попотчуйте чютв га мои деныли-то“. Ивановъ. проситъ ей уйти 
онъ опять начинаетъ ругаться. Ивановъ гонитъ его вонъ,--онЪъ возражаеть: 
„Что ты кричишь-то? Я,. в%д5, ничею, я такв— шучу св тобой“. Иванов 
продолжаетъ гнать его, и Брусковъ подходитъ къ нему и, ударяя его п 
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плечу, говоритъ: „Новдемъ ко мнф! Выибеив виъсть, прятели буделмв. 
9то ссофиться-то/“ Ивановъ входить въ пущ азартъ, и Брусковъ, съ 
чеудовольств!емъ замфчая: „ишь, ты, какой серлитый!“ уходить съ новыми 
›угательствами... Пришедши цомой, онъ велитъ Захару Захарычу, пьянчуж- 
$-приказному, писать „такое протене, чтобы троихъ челов къ въ Сибирь 
ослать по этому прошеню“. Я, говоритъ, „такъ хочу и никакихъ денегъ 
ля этого не пожалЪю“. Но тутъ приходитъ Ивановъ, узнавпИй, между тфмъ, 
зсе дфло, приносить деньги, взятыя Аграфеною Платоновной, и просить 
азалъ расписку. Брусковъ тотчасъ смекаеть, что Ивановъ затЪмъ ее про- 
ит, чтобы потомъ за нее больше содрать. Но старикъ- учитель, ‚разжа-то- 
илъ его, и онъ спраиваетъ: „Аль отдать? Захарычъ, —отдать?“ Захаръ 
Захарычь говорить; „Ни-ни-ни!“—Но Брусковъ внезапно рфшаетъ: „А я го- 
зорю, что отдать!.. Ты молчи, не смфй разговаривать!“ И расписка отдана 
т туть же разорвана Ивановымъ, а черезъ нфоколько минутъ Брусковъ на- 
ходить, что „деньги и все это—тлфнъ“ и Что, слВдовательно, сынъ его мо- 
коть жениться на дочери Иванова, хотя она и бЪдна... „Мое слово—за- 
юнъ“,—-говоритъ онъ и посылаеть сына сватать дочь учителя. „Ла поми- 
туйте, тятенька, онъ не отдастъ“, —возражаеть сынъ. „Я теб приказываю, 
лыипиить, — говоритъ Тить Титычъ:—какъ онъ смфетъ не отдать, когда я 
того желаю’. Вы не смфете со мной разговаривать,—-прибавляетъь онъ.— 
\ если не отдастъ за тебя, ты лучше мнЪ и на глаза не показывайся!..“ 
; Н. Добролю6о66. 
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— №47. М. 0. Русаковъ по комедии „Не въ свои сани не садись“. 
к Максимъ @едотычъ Русаковъ, „богатый купецъ“, какь опредЪляетъ его 
амъ авторт, лицо во всЪхъ почти отношеняхъ весьма почтенное. Онъ 
тличается не тЪмъ только, что честно ведэтъ или велъ свои коммерческая 
ла: онъ честенъ и прямъ во всемъ и со вефми. Долгая жизнь не нало- 
кила на него никакого клейма и не оставила на его совфети ни одного 
гомнаго пятна Ему не о чемъ вепомнить съ укоромъ для самого себя. 
Просто, безхитростно смотритъ онъ на жизнь и ничего не требуетъ себЪ 
ть другихъ, кромф должнаго. Прямизною и откровенностью проникнуто все 
эго обращен!е, но въ немъ нфтъ ничего, что поражало бы грубостью или 
рзкостью. Онъ человЪкъ строгихъ правилъ, и хотя нЪ%Феколько суровъ по 
виду, но въ немъ много лушевной доброты и теплой любви, что придаетт, 
обращению его съ людьми близкими даже значительный оттЪнокъ н-жности. 
Примфрный семьянинъ, окъ съ любовью вспоминаетъ о своей покойной жен$, 
съ которою въ мир и соглади прожилъ мног!е годы, и со всею НЖНОСТЬЮ 
побраго отца любить свою единственную дочь, ея живое изображене и луч- 
шую отраду своей старости. Твердый нравъ его и житейская опытность, 
впрочем, противятся тфмъ слабостямъ, которыми сопровождается природная 
мягкость сердца или излишняя родительская нЪжность. Несмотря на всю 
свою любовь къ дочери, онъ не простилъ бы ей женской слабости и никогда 
е позволилЪ бы свободнаго выбора; но при видЪ ея слезъ и сл$лующаго 
зал мт безчувственнаго состоян1я, онъ смягчается, уступаетъ своему чувству 
и мбнястъ свое непреклонное рЪмен!е. Гнфвный тамъ, гдф оказывается 
нарушено долга или замфчается зловредная необузданность нрава, онъ, 
впрочем, легко уступаетъ влечентю своего великодушнаго сердца и, въ 


порыв радости, первый подаеть руку на примирене съ тфми, кого оскор- 
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биль въ минуту своего справедливаго негодован!я, и даже тотовъ. просили 
у нихъ прощенйя. Словомъ, откуда ни подойди къ Русакову, отовсюду | ВИ: 
денъ „челов къ“. Въ упрекъ ему, какъ характеру, можно сказать _развЪ 
одно, что онъ слишкомъ идеаленъ, что онъ скорфе принадлежитъ къ числ) 
искомыхъ характеровъ, нежели тЪхъ, съ какими обыкновенно приходится 
встр8чаться въ жизни. Отечеств. записки 1853 1., № 4. 


№ 48. Нащюональный элементъ въ комеди „БФдность не порокъ“. 


‘ 
* 


„БЪдность не порокъ“ является однимъ изъ зам чательныхь произве: 
ден русскаго драматурга, въ которомъ особенно рельефно выразилась ха 
рактернфйтая особенность его творчества—нацюнальность. 

И, дЪиствительно, рЪдкое произведен!е въ такой степени носитъ на 
себЪ отпечатокъ нащональнаго чисто русскаго вмяня, какъ разбираемая 
комед1я. Начиная съ внфшнихъ проявленй и кончая обрисовкой глубины и 
существа выводимыхъ типовъ и ихъ характеровъ, все проникнуто одним 
нащональнымь содержанемъ, одной руководящей идеей. Разберемъ, отдфль: 
но нфкоторые моменты и типы комеди. Главными героями являются Митя 
г Люба, вокругъ нихъ, въ особенности Любы, вращается все дФйств!е ко 
меди. Съ перваго взгляда, брошеннаго на Любовь Гордфевну, можно сразу 
опрелЪлить все ея внутреннее и внфшнее содержане. Типичная русская 
дъвушка, безыскусственная и малообразованная—она даже пишетъ съ тру 
домъ,—тЪмъ не менфе проявляющая много духовной силы и чувства долга 
Она умЪетъ: сильно любить, и вс блага м!ра, которыя ей предлагаете 
Африканъ Саввизъ она отвергаетъ изъ любви къ бфдному и забитому Мить 
къ которому ее влечетъ сильное неудержимое чувство. Но при всей своей 
любви къ нему она съ негодованемь отвергаетъ его предложене бЪжат! 
изъ родительскаго дома для того, чтобы обвфнчаться тайно, и при всей е 
нелюбви къ Коршунову она все таки не прекословитъ вол отца и рта 
ется заглушить тоску, выйти замужь за нелюбимаго человЪка, исключитель: 
но исполняя волю отца. Такъ подчиняться долгу и нести тяжкое бремя егб 
можетъ только русская женщина. Отецъ ея, Гордзй Карпычъ, проявляете 
русскую черту, къ сожал$н1ю, отрицательнаго свойства-—самодуретво. Увлек 
шись веселой жизнью на европейск1й ладъ, разумФетея, только по внЪ 
ности, которую ему въ яркихъ краскахъ расписывалъь Африканъ СаввичЪь 
онъ раньше р$шается необдуманно отдать свою дочь за этого недостойнатх 
человЪка противъ ея воли, потомъ также необдуманно, подъ впечатл н1емт 
минуты, выдаетъ за Митю. На типЪ брата его останавливаться не будемъ 
это типъ несколько резонерсый. Перейдемъ къ внфшней сторон описания 
Центромъ дЪйств1я является русская купеческая семья, гд$ русская етарин 
свила себъ прочное гнфздо, гдф вс руссюе обычаи еще живы и удержи 
ваются подъ напоромъ чуждыхъ вфян!й извн%. Пфени, посидзлки, русекя за 
гадки, гармоника составляютъ все вмфетЪ фонъ, на которомъ развиваете 
дъйств!е и притомъ окрашенный въ ярюе, нацюнальные цвфта. Вообще из1 


мало затронутая чужимъ вмявемт. И въ обрисовкЪ типовъ и во внЪшне 
форм® Островск1й остается вфренъ русскимъ нацюнальнымъ началамтъ, яркой 
нитью проходящимъ черезъ всю комедю. Мало сказать, что эта комедй 
лишь содержитъ въ себф нацюнальныя черты: она сначала и до конц} 
сплошь нацональна. 3. Нелидовв, ПУ. 
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р Въ комеди „БФ дность не порокъ“ въ роли самодура выступаетъ бога- 
лй купецъ, Гордьй Парпычъ Торцовъ. Основныя черты самодурства Торцова 
ключаются въ присущемъ ему особаго рода мелкомъ честолюбш. Это често- 
обе у Гордвя Карпыча выражается въ своеобразной претенз!и на „образован- 
ть”. Какя причины дали такое направлен1е честолюб!ю Гордфя Карпыча, 
тровсюмй отчасти показываетъ въ словахъ Коршунова: „Гебф нужно свадьбу 
Блать, хоть въ петлю лЪзть, а только бъ весь городъ удивить, а. жениховъ-то 
ть“... Вотъ ключъ веего—ему нужно городлъ удивить Очевидно, онъ уже не 
ъ на мЪет$, въ окружающей обстановкЪ, найти матер!алъ для своего 
цеслав!я, и случайное знакомство съ объевропеившимся Корщуновымъ дало 
у матер!алъ, и вотъ онъ бросается, какъ умБетъ, перенимать „образован- 
сть“ отъ своего приятеля. Съ этой же цзлью онъ затфваетъ и свадьбу 
ршунова со своей дочерью. На счетъ будущаго онъ лелфетъ еще болЪе 
в мечты: перезхать въ Москву, а чтобы не уронить себя тамъ, 
И, будеть „всякую моду подражать“. Легко себф представить, что это 
ла за образованность, къ которой ГордЪй Карпычъ почувствовалъ такое 
истраст!е. Истинную сущность ея Торцовъ высказываеть въ первомъ дЪй- 
вш, когда говорить Митф: 

разоване! Знаешь ли ты, что такое образован!е? А еще туда же разговариваешь! 
и бы вотъ сертучишко вовеньк!й сшилъ!.. Стихи пишетъ, образовать себя хочетъ, 
самъ какъ фабричный ходитъ! РазвЪ въ этомъ 0б|'азованйе-то состоитъ, что ду- 
цкя пЪени пъть То то глупъ-то. 

гакъ, образован!е состоитъь отнюдь не въ стихахъ и не въ книжкахъ, а 
› „новенькомъ сертучишкЪ“. Далфе вполнЪф открывается, какъ Торцовъ 
мъ проводить въ жизнь образованность. Когда жена его, Пелагея Ето- 
вНа, желая повеселить дочь, созываетъ дЪвушекъ и ряженыхъ, ГордЪй 
рпычъ разгоняетъ ихъ и наставляетъ жену, чтобы та, если хочет устроить. 
Йчеръ, звала бы музыкантовъ. Въ гостинной у него стоитъ новая „небель“, 
порзя производить особый „афектъ“. Эа столомъ у него прислуживаетъ 
› молодець въ поддевкВ и не дЪвка, а „фицыянть въ нитяныхъ перчат- 
хъ“. Онъ горько жалуется на необразованность окружающихъ, которая, 
жду прочимъ, проявляется въ томЪъ, что пьюТъЪ „наливки тамъ, вишневки 
ны... а И не понимаютъ они того, что на это есть шемпанское!“ 

— Въ своей семейной жизни ГордЪй Карпычъ является деспотомъ, не 
умывающимся играть судьбой близкихъ людей въ угоду своей личной 
ихоти. Взбрело ему на умъ сосватать свою дочь за Коршунова—и его 
каке доводы разума не заставятъ отступиться отъ рфшешя. На просьбу 
а не губить ее, онъ отвЪфчаетъ: 




















дура, сама не понимаешь своего счастья. Въ МосквЪ будешь по бареки жить, 
 каретахъ будешь Ъздить. Одно дЪло—ты будешь жить на виду, а не въ такой 
ши, а другое дьло—я такъ приказываю. 
ими словами, онъ тшитъ свою прихоть и требуетъ, чтобы друте ему 
томъ безпрекословко покорялись. Единственно, что можетъ изм$нить 
ее Торцова, это если будетъ задфта его спесь. Оно такъ и выходить. 
шуновъ, который самъ любитъ почеть и чтобы его „величали“, оскор- 
нный Любимомъ Торцовымъ, въ припадкВ раздражен!я говоритъ Горд$ю 
›пычу: „Ньтъ, шалишь, я даромъ себя обидЪть не позволю. Нфтъ, ты 
перь приди-ка ко мнЪ, да покланяйся, чтобъ я дочь то твою взялъ“. Этого 
олну достаточно, чтобы въ послфднемъ заговорило самодурство: „Опосля 
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этого, когда ты такя слова говоришь, я самъ тебя знать не хочу! Я от 
дясь никому не кланялся!“ И въ припадкЪ бъшенства онъ даже ‘обфщае 
на зло отдать дочь за приказчика Митю. Митя пользуется моментомъ 
просить у него руки Любови ГордЪевны. Гордфй Карпычъ, усталый отъ пр 
ступа бЪшэнства, уже началь остывать и въ первую минуту даже теряет 
отъ такой наглости; просьба Мити поражаетъ его своей дерзостью: какой-т 
голодный Митька, которому онъ запретиль входъ наверхъ къ себф, просит 
у него, у своего хозяина, рр дочери. Въ этотъ моментъ Любовь Гордя 
евна просить его о томъ же, и Палагея Егоровна, ободренная происше 
шимъ, вступается за дочь. а и братъ его, Любимъ Карпычъ, вь 
гнанный и возвративш!йся обратно, замолвливаеть слово за племянницу 
тутъ же въ простомъ и полу-шутовскомъ разсказЪ, но полнымъ истиннаг 
трагизма, описываетъ свое собетвенное положен!е. Гордфй Карпычъ растр 
ганъ и сдается. Въ немъ наступаетъь чтото вродф обновленя—юонъЪ обни 
маетъ брата, благословляеть Митю и Любовь ГордЗевну, и даже воскли 
цаетъ: „Просите всЪ, кому что нужно: теперь я сталъ другой челов® къ 
На самомъ дЪфл, трудно повфрить, чтобы Гордфй Карнычъ сталъ дЪйстви 
тельно другой челов къ. Перерождене не совершается такъ легко, да ив 
томъ, что онъ соглашается на бракъ Мити съ Любовью ГордФевной и при 
миряется съ братомъ, не видно особаго духовнаго просвфгленя. И то идр\ 
гое вполнЪ могло совершиться подъ вмянемъ такой же минутной прихоти 
какъ и раньше сватанье дочери за Коршунова. Да и послвднйе его слов: 
„просите всЪ кому что нужно“, отдаютъ такимъ же увлеченемъ самодур: 
подъ какимЪ незадолго передъ тЪмъ у него вырвалиеь слова: „одинъ в 
четырехъ каретахъ пофду“. Если и произошло какое-нибудь изм®нен!е в 
немъ, такъ развф то, что онъ совершенно излфчился отъ своего увлечен 
„образованностью“ и вм%сто шампанскаго, онъ попрежнему возвратилея к 
наливкамъ и вишневкамъ разнымъ. 

Таковъ глава семьи ГордЪй Карпычъ. Я. И. Дюнькинви А. И. Новиковв 


№ 50. Л.К. Торцовъ по комед1и „БЪдноеть не порокъ“. 


женъ былъ по независимымъ отъ себя обстоятельствамъ сдерживать себя 
покорно подчиняясь господствовавшей силЪ. Чфмъ сильнфе было это подч! 
нен!е, и чфмъ болфе лишалась свободы его страстная натура, тёмъ могу 
щественнфе, вЪроятно, пробуждалась въ немъ неудержимая потребность в 
свобод$, стремлене дать полный просторъ натурЪ, рвущейся къ разным 
сильнымъ душевнымъ впечатлЪн!ямъ. Но вотъ желанная свобода получена 


денегъ, которая досталась по наслфдству отъ дёлежа съ братомъ. Хотя Лю 
бимъ зналъ, что бралъ его надулъ, что дзлежъ совершенъ неправильно 
однако жажда новыхъ впечатлЬюй, упоене свободой такъ велико, что он 
не обращаетъь на это никакого вниман!я и какъ можно скорфе Фдетъ в® 
Москву „людей посмотрфть, себя показать, высокаго тону набраться“. ДВ 
ствительно, широко развернулась эта долго сдерживаемая русская натура 
которая не смягчилась ни образован1емъ, ни благотворными влявями окр) 
жающей среды. И вотъ Любимъ Торцовъ, соскользнувшись съ пути, въ по 
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мъ, что онъ самъ говоритъ про это былое времячко: 


о—есть такого рода дурака разыгрываю, что на рЪдкость. Первое дЪло, одЪлсл 
рантомт»—знай, дескать, нашихъ! Сейчасъ, разумЪется, по трактирамъ.. ТШпиленть 
Зи полька, дайте еще бутылочку похолоднЪо. Пр!ятелей, друзей завелось, хоть прудъ 
пруди! По театрамт, 5здилъ... Все тратед1ю ходилъ смотрЪть: очень любилЪъ, только 


не видалъ ничего путемъ и пе помпю ничего, потому что больше весе пьяный. Та- 


кимъ то побытомтъ деньжонки вс я ухпулъ; что осталось, повЪрилъ пр1ятелю Афри 
сану Коршувову на божьбу да на честное слово; съ пимъ же я пилъ да гулялъ, онъ 
е всему безпутству заводчикъ, главный заторщикъ изъ бражнахго, онъ же меня и 
адулъ. вывелт на свЪжую воду. И сЪлъ я, какъ ракъ па мели: выпить не на что, 
я выпить-то хочется. Какъ тутъ быть? Куда бЪжать, тоску дЪвать? Продалъ платьс, 
©Ъ свои модпыя штуки, взялъ бумажками, размънялъ ва серебро, серебро на м$д: 
ныя, а тамъ только. пшикъ, да и все тутъ! 

Посл этого онъ очутился въ крайней нищетф. Однако, голодъ своего тре- 
буетъ. И вотъ, Любимъ Торцовъ начинаетъ добывать себф пропитане шу- 
тоВСтвОмЪ, сталъ по городу скоморохомъ ходить, по копфечкь собирать, шута 
изъ себя разыгрывать, прибаутки разсказывать, артикулы разные выкидывать. 
Бывало, дрожишь съ утра ранпяго вт» город%, гдЪ-нибудь за угломь отъ людей хо- 
ронииться ла дожидаешься купцовЪъ. Какъ пртЪдетъ, особенно кто побогаче, выско- 
чишь, сдЪлаешь колЪно, ну и даетт, кто пятачекъ, кто гривну. Что наберешь, т$мъ 
и дышишь день-то, тм и существуешь. 

Однако, такая тяжелая жизнь, полная всевозможных лишенй и унижений, 
ВЪ конц концовъ, отрезвила Любима Торцова. Простудившись зимою, Лю- 
бимъ пролежалъ долгое время въ больниц и тутъ понемногу сталъ прихо- 
дить въ себя. Объ этомъ онъ разсказываеть МитЪ слёдующее: 

Страхъ па меня напалт,, ужасть на меня нашла. Какъ я жилъ? Что я за дЪла дз- 
лалъ? Сталъ я тосковать. да такъ тосковать, что, кажется, умереть лучше 

Такимь образомъ произошло луховное возрожден!е Любима Карвыча. Чест- 
ной трудовой жизнью намфренъ эготъ человфкъ загладить грЪхи своего про- 
шлаго, но, не найдя поддержки въ родномъ брат, который грубо оттолкнулъ 
его, не въ силахь самостоятельно выбиться на желанную дорогу. Однако, 
оставаясь босякомъ, Любимъ Карпычъ. Торцовъ сумЪлъ во все время со- 
хранить въ себф лучийя качества своей незапятнанной души, именно: лю- 
бовь къ правдЪ, чувство благодарности, живое участ!е къ чужому горю, ува- 
жене къ труду и т. п. Хотя онъ уже оказался надорваннымъ жизнью, онъ 
всетаки настойчивъ и вполнЪ энергичент, разъ дЪло идетъ о судьбЪ симпа- 
ТИЧНЫХЪ и особенно близкихъ ему людей. Подъ его паясничествомъ и глум- 
лен/емъ надь Африканомъ Коршуновымъ кроется тонкй разсчетъ, который 
изобличаеть въ немъ умнаго челов ка. Съ одной стороны, ему нужно вы- 
вести на чистую воду Коршунова, а съ другой, задЪ въ его за живое, заста- 
ВИТЬ отказаться отъ нев%сты. Въ самомъ дЪлЬ, и то и другое ему вполнЪ 
удается. Любимъ Торцовъ нашелъ также дорогу и къ мало доступному 
Гуманнымъ чувствамъ сердцу брата ГордЪя, котораго онъ хоть на время 
заставилъь стать человфкомъ, благодаря своей горячей и хватающей за душу 
рёчи. Становясь предъ Гордфемь на колфни, Любимъ произносить 


Человькъ ты или звЪрь? ПожалЪй ты и Любима Торцова! Братъ, отдай Любушу за 
итю —онъ маЪ уголъ дасть. Назябся ужъ я, наголодался. ЛЪта мои прошли, тяже- 
ло ужъ мнЪ паяеничать па морозз-то изъ- за куска хлЪба; хоть подъ старость-то, 
да честно пожить. ВЪдь я народъ обманывалъ, просилъ милостыню, а самъ пропи- 
залъ, МнЪ работишку. дадутъ: у меня будетъ свой горшокъ щей. Тогда-то я Вога 
возблагодарю. Бралтъ! И моя слеза до неба дойдетъ. Что онъ 0Ъденъ-то! Эхъ, кабы 
ый ОБденъ быль, я бы человькъ былъ. БЪдность не порокъ. 
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Даже черствый д душой ГордЪй Карпычъ прослезился отт, этой. идущ, щей. УГ 
сердца мольбы, даже на него подЪйствовало горячее, благородное слово бра га 
В Любимъ ААрИЬ Торцовъ, спустивиийся въ самые низшо С 


надостаткахъ, отличается большой нравственной силой и стоитъ Коране 
но выше ГордЪя Карпыча. Но онъ—жертва того строя жизни, откуда взя 
сюжетъ для данной комеди, строя, который не даетъ мФета .страстнымъ 
энергичнымъ, даровитымъ натурамъ, неспособнымъ обезличиться или пре 
вратиться въ угнетателя, Ал. Соловьевв. 


№ 51. Достоинства драмы „Гроза“. 


Не опасаясь обвинен!я въ преувеличени, могу сказать по совЪети, чте 
подобнаго произведен1я, какъ драмы, въ нашей литературф не было. Он 
безспорно занимаетъ и, в$роятно, долго будетъ занимать первое мЪФето п 
высокимъ классическимъ красотамъ. Съ какой бы стороны она ни был 
взята,—со стороны ли плана создан1я, или драматическаго движеня, или 
наконецъ, характеровъ, всюду запечатлЪна она силою творчества, тонкостью 
наблюдательности и изяществомъ отдЗлки. ‘ 

Прежде всего она поражаетъ см$лостью созданя плана; увлечене 
нервной страстной женщины и борьба съ долгомъ, падене, раскаяне и 
тяжкое искуплене вины,—все это исполнено живфйшаго драматическагс 
интереса и ведено съ необычайнымъ искусствомъ и знанемъ сердца. Рядомъ 
съ этимъ, авторъ создалъ другое типическое лицо, дЪвушку, падающую со- 
знательно и безъ борьбы, на которую тупая строгость и абсолютный деспо 
тизмъ того семейнаго и общественнаго быта, среди котораго она родилась 
и выросла, подЪфйствовали, какъ и ожидать слфлуетъ, превратно, т.-е. по: 
вели ее веселымъ путемъ порока, съ единственнымъ, извлеченнымь изт 
даннаго воепитан!я правиломъ: лишь бы все было шито да крыто. Масте 
ское сопоставлен!е этихъ двухъ главныхъ лицъ въ драм$, развит!е ихъ н 
туръ, законченность характеровъ,— одни давали бы произведеню спрозокат 
первое м$сто въ драматической литератур. = й 

Но сила таланта повела автора дальше. Въ той же драматической 
драмЪ улеглась широкая картина нащональнаго быта и нравовъ, съ безир С 
ифрною художественною полнотою и вЪрностью. Всякое лицо въ драм естЕ 
типическй характеръ, выхваченный прямо изъ среды народной жизни, обл 
тый яркимъ колоритомъ поэзи и художественной отдфлки, начиная съ бо- 
гатой вдовы Кабановой, въ которой воплощенъ слЪпой, зав щанный преда- 
ниями деспотизмъ, уродливое пониман!е долга и отсутетве всякой человЪч- 
ности, —до ханжи ОЭеклуши. Авторъ даль цфлый, разнообразный мфръ жи- 
выхъ, существующихъ на каждомъ шагу личностей. .. 

'Языкъ дЪиствующихъ лицъ, какъ въ этой драм$, такъ и во всфхъ про 
изведеняхъ Островскаго, давно всеЪми оцфненъ по достоинетву, какъ язык 
художественно-в$рный, взятый изъ лЗйствительности, какъ и самыя лиц 
умъ говоряпия. И. А. Гончаровв: 


№ 52. Катерина по драмЪ „Гроза“. 


„Гроза“ Островекаго пользуется среди его произведен!й наибольше 


извфетностью. Историческое значен!е этой пьесы очень велико. Она являе 
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ервой реалистически художественной драмой въ русской литератур. 
за“ настоящая драма и не потому, что она кончается смертью, а по- 
у, Что она съ самаго начала проникнута истиннымъ трагизмомъ, заклю- 
имся въ противорЪч!и между обществомъ, полнымъ самодурства и угне- 
ности, и натурой героини „Грозы“— Катерины, не могущей примириться 
съ тВмъ ни съ другимъ. П въ другихъ пьесахъ Островекаго встрфчают- 
‘такя натуры вродз Любима Торцова, но Любимъ все же лицо въ зна- 
ельной степени комическое, лишь въ н$которые отд$льные моменты до- 
гающее истиннаго трагизма. Въ Катеринф нЪтъ ничего комическаго; это. 
ура глубокая, сильно, беззавЪтно чувствующая, нравственно чистая и стро- 
я, неспособная къ компромиссамъ, могущая сломиться, но не согнуться. 
ротиворфч{е такой натуры, со средой слишкомъ велико, чтобы изъ него 
йти не драматическй выходъ. Среда эта чрезвычайно характерна. Прежде 
эго мы видимъ передъ собой типы самодурства въ лиць Кабанихи и Ли- 
то. Это знакомыя намъ уже черты, съ той только разницей, что здфеь 
дчеркнуты не комическия, а драматическля черты самодурства. Самодурство 
абанихи и Дикого прежде всего злое, а потомъ уже см$шное самодуретво, 
гда какъ самодурство Тита Титыча, наоборотъ, прежде всего смфшно. За- 
тый молодой Кабановъ, который, однако, иногда не прочь покуражиться, 
ляется представителемъ т$хъ жертвъ самодурства, которыя покорно ему 
чиняются и не возбуждаютъ сочуветвая. Это жалкое, ничтожное, безжиз- 
вое существо, неспособное быть ни добрымъ ни злымъ, но способное 
ть оруд1емъ злобы, существо, прекрасно представляющее забитую толпу. 
ть среди дЬйствующихъ лицъ пьесы натуры, которыя умЪютъ отгородить- 
г отъ сгамодурства. Это Варвара и Кудряшъ. Энергичные, живые, искрен- 
е, они лишены той совфстливости, которой полна натура Катерины, и по- 
му могутъ житъ и среди темнаго царства самодурства, вырывая у жизни 
‚ что она можетъ дать. Катерину губитъ ея смутная, но богатая вну- 
нняя жизнь, Которая не позволяетъ ей довольствоваться урывками счастья, 
’уемато притомъ. Красть счастье она не можетъ, она должна такъ устроить 
нь, чтобы брать его открыто, по праву, или, же погибнуть. 'Гавой нату- 
конечно, не м%Ъсто въ „темномъ царствЪ“ забитыхъ и самодурства. 
— Прежде всего (говоритъ про Катерину Добролюбовъ) насъ поражаетъ необык- 
енная своеобразность этого характера. Ничего нЪтЪ въ немъ внфшняго, чужого, 
се выходитъ какъ-то извнутри его; всякое впечатлЪ в1е перерабатывается въ немъ 
атъмъ сростается съ нимъ органически. Это мы видимъ, напримЪръ, въ просто- 
омъ разсказВ Катерины о своемъ дЪтскомъ возраст, о жизни въ дом у ма- 
и. Оказывается, что воспитан!е и молодость ничего не дали ей: въ домЪ ея _ма- 
И было такъ же, какъ у Кабановыхъ,— ходили въ церковь. шили золотомъ по оар- 
‚ слушали разсказы странницъ, обЪдали, гуляли по саду, опять бес$довали съ 
омолками и сами молились... Выслушавъ разсказъ Катеривы, Варвара, сестра ея 
жа, съ удивленемъ замЪчаетъ: „да вЪдь и у насъ то же самое“, но разница опре- 
Бляется Катериной очень быстро въ пяти словахъ: „Да здЪсь все это какъ будто 
подъ неволи! И дальнЪйпИй характеръ показываетъ, что во всей этой внЪшпо- 
‚ которая такъ обыденна у насъ повсюду, Батерина умомъ находила свой 0с0- 
ный смыслъ, примфняла ее къ своимъ потребностямт, и стремлешямъ, пока не на- 
ла на нее тяжелая рука Кабанихи. Катерина вовсе ве принадлежитъ къ буйнымъ 
ктерамъ, всегда недовольнымъ, любящимъ разрушать во что бы то ни стало. 
противъ, это характеръ по преимуществу созидающй, любящий, идеальный Вотъ 
чему она старается все осмыслить и облагородить въ своемъ воображевли: то на- 
ее, при которомъ, по выражен!ю поэта, „весь мръ мечтою благородной предъ. 
ь очищенъ и омытъ“,—это настроеве до послЪдней крайности не покидаетъ Ва- 
ину. Всяк1й внфшнй диссонансъ она старается согласить съ гармон1ей своей ду: 
всяюй недостатокъ покрываетъ изъ полноты своихъ внутреннихъ силъ. Грубые 
Ърные разсказы и безсмыеленныя бредни странницъ превращаются у нея въ 30- 
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лотые поэтическ!е сны воображения, пе устралиалюцие, а ясные, добрые. БЪдны 
образы потому что матер!алы, доставляемые ей дЪйствительтостью, такъ одиообу: 
ны; но и сь этими скудными средствами ея воображеше работаетъ неутомимо и у 
ситъ ее въ новый мфь, тих и свЪтлый. Не обряды занимаютъ се въ церкви: о 
созсьмъ и не слышитъ, что тамъ поютъ и читаютъ; у ней въ душЪ ипая музык 
иныя видЪия, для нея служба кончается непримЪтно, какъ будто въ одяу секупл 
Ее запимаютъ деревья, странно нарисованныя на образахт, и она воображаету се 
цълую страну садовъ, гдь все таюя деревья, ‘и все цвЪтетъ, благоухаетъ, все пол 
райскаго пъня. А то увидитъ опа въ солнечный день, как „изъ купола свЪтлЕ 
такой столбъ идетъ внизъ, и въ этомъ столбЪ ходитъ дымъ, точно облака“,—и во 
она уже видитъ, „будто апгелы въ этомъ столб летаютъ и поютт,“. Иногда пре 
ставится ей,— отчего бы и ей не летать? и когда на горз стоитъ, то такъ ее и 
нетт» летЪть: „вотъ такъ бы разаЪжалась, подпяла руки да и полетЪ па“. Она стра 
ная сумасбродная съ точки зрЪн!я окружающихъ: но это потому, что’ она никак 
не можетт, принятъ въ себя ихъ воззрЪн1й и наклонностей. Она беретт» отЪ нихъ м 
тер'алы, потому что иначе взять ихъ не откуда; но не береть выводовЪъ, а ищет 
ихъ сама, и часто приходитъ вовсе не кт, тому. па чемъ успокаиваются они. 

Подобное отношене кл» впЪъшнимъ впечатльнямъ мы замфчаемъ и въ друге 
средъ, въ людяхъ, по своему воспитантю привыкшихЪ къ отвлеченнымъ разсу 7 
мямъ и умвющихъ анализировать свои чувства. Вся разпица въ томъ, что у Кат 
рины, какт, личности непосредственной и живой, все дЪлается по влеченю натур 
безъ отчетливато созная, а у людей развитыхъ теоретически и сильныхЪ умомъ- 
главную роль играетъ логика и анализъ. Сильные умы именно и отличаются 
внутренней силой, которая даетъ имъ возможносгь не поддаваться готовымъ Во 
зпвнямъ и системамъ, а самимъ ссздавать свои взгляды и выводы, на осповав 
живыхъ впечатлЪн!й. Они ничего пе отвергаютъ сначала, но ни па чемъ не ост 
навливаются, а только все принимаютть къ свЪдЪнйо и перерабатывалотъ по-своему 
Аналогичные результаты представляетъ намъ и Катерина, хотя она ие резовируей 
и даже не понимаетт, сама своихъ ошущенй, а водится прямо натурою. Въ сухо 
однообразной жизпи своей юности, въ грубыхъ и суевЪрныхъ понятяхЪ окруж 
щей среды опа постоянно умЪла брать то, что соглапталось съ ея естественным 
отремленями къ красотЪ. гармоти, довольству и счастью. Въ разговорахъ стр 
ницъ, въ земвыхъ поклонахтъ и причитаньяхъ она видвла не мертвую форму, а чт 
то другое. кт, чему постоянпо стремилось ея ‘сердце. На оспованй ихъ она стоил 
©себЪ иной м!ртъь безъ страстей. безъ нужды, безъ горя, мфъ весь посвящепный де 
бру и наслажденпо. Но въ земъ пастоящее добро и истинное наслажден!е человЪк 
она. ве могла опредфлить себЪ... | 

Такъ характеризуетъь Катерину Лобролюбовъ. Эта характе эристика, 
лантливаго критика хорошо раскрываетъ сущность характера Катерине 
Прежде всего это натура талантливая, талантливая не въ смысл облада 
ня какой-нибудь опредЪленной способностью, а въ смыслВ богатства ду 
ХОВНЫХЪ СИЛЪ, разнообраз1я ихъ и той 0г0бой духовной красоты, котора 
присуща только и: ‚браннымъ натурамъ. Кром% талантливости, бросается ' 
глаза иеАлиЗмЬ а р. Оя потребность ВиДфтЬ передъ собой нй 


ставлен1я объ идеалф, но безъ идеала она существовать не можетъ. Нан 
нецъ, это--натура свободная. Она найдетъ для себя духовное Ея н 
изъ самыхъ ничтожныхъ матер!аловъ, но только тогда, т она не свя 


качествъ достаточно, чтобы прэзнать натуру Катерины а пре 
красной. И въ сопоетавлени этой исключительно прекрасной натуры ‹ 
мромъ самодуретва—самый смыелъ драмы, самый трагизмъ ея. Это сопо 
ставлен!е неизбфжно приводитъ къ гибели прекраенаго существа и в 
ясняетъ трагическую ^ сторону самодурства. Самодурство только ембшн 
когда оно имфетъ дЪло съ себ подобными, оно становится отвратительне 
когда имфетъ дфло съ загнанными покорными существами, въ которыхъ уби 
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тъ живую душу, но оставляетъ имъ жизнь, наконецъ, самодурство ужас- 
преступно, когда оно имЪетъ дфло съ такими натурами, какъ Катери- 
‚ и когда его результатомъ является гибель исключительно прекраснаго. 
лов ческаго существа. Н. И. Кофобка. 
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- № 553. С. П. Дикой по драмВ „Гроза“. 
1 


. 
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° Савель Прокофьичь Дикой —самодуръ въ самомъ полномъ смысл слова. 


г 
о взбредегь вь его ограниченную голову, то онъ и дфлаетьъ, и нраву его. 


КТО, по его мнын!ю, не смфеть и не долженъ препятствовать. 


°— Разъ тебЪ сказалъ, два тебЪ сказалъ: „не смЬй мнВ на встр5чу попадаться!“ 


ичить онъ на племянника Бориса) тебЪ все неймется! Мало тебъ мьста-то. Куда 
‘поди, тутъ ты и есть! Тьфу ты, проклятый! 


°— Дикой жаденъ до денегь—и нётъ для него ничего хуже, какъ отдавать. 
тьги, онъ никому изъ служащихъ у него не назначаетъ поэтому жалованья. 
ито ты мою душу можешь знать? (говорить онъ). А можетъ, я приду въ такое 
положен!е, что тебЪ пять тысячъ дамъ. 

мо собою разумеется, что онъ`„во всю свою жизнь ни разу въ такое-то 
оположенте не приходилъ“, какъ говорить Кудряшъ.— Когда нужно рас- 
эчиваться, онъ нарочно старается разсердить ‘себя, чтобы накричать на 
лов ка, просящато денегъ. 

— Другъ ты миф (объясняетъ свой правъ онъ самъ), и я тебЪ долженъ отдать, 


триди ты у меня просить—обругаю. Я отдать—отдамъ, а обругаю. Потому только 


кнись мнЪ о деньгах, у меня всю ввутренную разжигать станетъ. 
1 - . С 
— Онь „воинъ“, по опредЪленю Кабанихи, и у него, по его собствен- 


мъ словам; въ дом постоянно „война идетъ“.—Эгоизмъ Дикого совер: 
нно беззастВнчивый и созершенно наивный, а потому и высказывается 
олнф откровенно. Онъ долженъ (по нелфпому завфшан!ю бабки Бориса} 
ать илемяннику и племянницв хранящееся у него наслёдетво лишь подъ 
иъ услов!емь, если они окажутея къ нему почтительны. Онъ пользуется 
бнымь обстоятельствомъ, заставляетъь Бориса служить себЪ даромъ, ло- 
этся надъь нимь и начинаеть простодушно поговаривать: „У меня свои 
ги, за что я чужимь деньги отдамъ? Черезъ это я своихъ обидфть дол- 
ъ!“—Кулигинъ разсказываетъ, какъь однажды мужики пошли на него. 
ловатьея городничему, что ни одного изъ нихъ путемъ не разочтетъ. Го- 
нич!Й и сталь ему говорить: „Послушай, говоритъ, Савелъ Прокофьичъ, 
читывай ты мужиковъ хорошенько! Каждый день ко мн съ жалобой 
Цятъ“. А онъ 


репалъ городничаго по плечу и говоритъ: „Стоить ли, ваше высокоблагороде, 
Ъ съ вами объ такихъ пустякахъ разговаривать! Много у мепя въ годъ-то наро- 
перебываетъ; вы поймите: не доплачу я имъ по какой-нибудь копейкЪ на чело- 
ва, а у меня изъ этого тысячи составляются, такъ оно мнЪ и хорошо! 

: Веякаго Дикой обругаетъ, ни передъ кЪмъ не остановится, —передъ. 
шмъ человёкомъ только онъ пасуеть—это Кабаниха; она одна только мо- 
гъ его „разговорить“, но его выраженю. Онъ и на нее иной разъ пы-. 












угся прикрикнуть: „Ну, таюъ что жъ, что я воинъ! Ну, что жь изъ это- 
“ Но она умБеть его осадить. Когда онъ, по самодурному либерализму 


угалъ странницу Оеклушу, Кабаниха спокойно и сурово`говоритъ ему: 





‚ ты не очень горло-то распускай! Ты найди подешевле меня! А ятеб% 
ога!“ И Дикой сдерживается: „Постой, кума, постой! не сердись!“ просить 
ь.—Вабаниха—представительвица жизненныхъ принциповъ, крфика опорой 
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на законъ, потому Савелъ Прокофьичъ и смиряется передъ ней; безудер 
ный самодуръ, онъ, однако, вообше боится нравотвеннаго закона: очень № 
тересенъ въ этомъ смысл его разсказь КабанихЪ, какъ, говЪя о Велико 
посту, изругалъ онъ мужика, пришедшаго за деньгами, „такъ изругалъ, * 
лучше требовать нельзя“, и какъ потомъу этого мужика прощенья проси 

Истинно тебЪ говорю —мужику въ ноги кланялся. Вотъ до чего меня сердце. 
водитъ; тутъ на дворЪ въ грязи ему и кланялся; при всЪхЪ ему кланялся. 

Само собою разумЪется, что уважене Дикого къ закону чисто вн® 
нее: онъ поклоняется мужику передъ иСПОВЬДЬЮ, а потомъ мужику же @ 
деть плохо. ь А.И. Незеленове 


№ 54. Кабаниха по драмЪ „Гроза“. 


Кабаниха— человфкъ твердыхъ принциповъ, но принциповъ ужасных 
безпошадныхъ и безчелов®чныхъ.—„Ханжа, сударь! (говоритъ о ней Кул 
гинъ Борису Григорьичу). Нищихъ одЪляетъ, а домашнихъ зала совоф м" 
А зафла она домашнихъ и довела до погибели потому, что особенно и 
ко понимаетъ два нравственныхъ закона—о почитан1и родителей и о пом 
новен!и жены мужу.—ЛФфти, по мысли Кабанихи, должны совершенно сл 
не разсуждая, исполнять родительскую волю, не имфя соботвенной во 
Жена должна рабски, униженно подчиняться мужу и бояться его. Эти 
коны Кабаниха не сама облекла въ такую суровую, грубую форму, — она ( 
смыслу драмы) насл$довала ихъ въ такомъ ихъ вид отъ старины. Она 
печалью думаетъ о новомъ времени, въ которое (боится она)рушатся пре? 
н!е порядки, и утЪшаетъ себя только тзмъ, что ужъ не увидитъ подобна! 

развралщен1тя нравовъ, не доживетъ до него. 

Кабаниха страшна не столько своими уб$жденями, сколько свои 
твердостью въ нихъ; она безпощадна въ карф за нарушен!е закона; для в 
— пусть мъ погибнетъ, но да восторжествуетъь принцицпь (Наф раза 
регеаф шип@из$). Какъ ржа жел№зо, точитъ она своего слабовольнаго сына} 
то, что онъ мало ее уважаетъ, что онъ жену любитъ больше. чёмъ мат 
что онъ будто бы хочетъ житъ своею волей.—„Хоть бы то-то вспомнил 
сколько матери бол$зней отъ дЪтей переносятъ“, говоритъ она сыну. 

Особенно тяжело достается жизнь КатеринЪ: попробуетъ она сказ: 
слово за мужа: „Гихонъ тебя любитъ, матушка“,—Кабаниха р$зко и я, 
вито. останавливаетъь ее: 

Ты бы, кажется, могла и помолчать, коли тебя не спрашивалютъ. Не заступа 
ся, матушка, не обижу, небось! ВЪдь онъ мн тоже сынъ; ты этого пе забывай! 

Скажетъ она, что любитъ мужа, —свекровь выразитъ сомнфн!е, въ это: 
а также мысль, что надо, коли „въ законЪ живете, не любить, а боятеЕ 
мужа. Бросится она, прощаясь, на шею Тихону,—ее остановятъ съ не! 
дующей насмЪшкой и скажутъ, что она не любовница, чтобы на шею 
шаться, а жена, и должна мужу кланяться въ ноги. Уфзжающему сыну. 
баниха велитъ надавать женЪ оскорбительныхъ наказовъ: чтобъ не груби 
свекрови и почитала ее какъ родную мать, чтобъ въ окна глаза не пял 
чтобъ на молодыхъ парней не заглядывалась. Противъ послфднихъ при 
зан!й возмущается самъ Тихонъ... но Кабаниха тверда въ своемъ словЪ: 


Ломаться-то нечего (говоритъ опа). Долженъ исполнять, что мать говори 
(Съ улыбкой). Оно все лучше, какъ приказано-то. 
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Катерину упрекаютъ, что она во время проводовъ не выла на крыльць 
дса, полтора. На слова ея: „не къ чему! да, и не умфю“. Кабаниха зам чаетъ: 
Хитрость-то не великая. Кабы любила, такъ бы выучилась. Коли порядкомъ 
© умешь, хоть бы примЪръ-то этотъ едЪлала; все-таки пристойнфе; а то, видно, 
на словахъ-то только... 
_ Но во всей силЪ безпощадная суровость Кабанихи проявляется тогда, 
когда Катерина созналась въ своемъ проступкЪ. 
и Что, сынокъ! (говоритъ старуха въ злобномъ торжествЪ). Куда воля-то ведетт,! 


ЮР 


Говорила я, такъ ты слушать не хотЪлъ. Вотъ и дождался: 


Е _ Катерина невырязимо мучится; Кабанову жаль ея, онъ ей сострадаетъ: 
А мать злобно учить его, что жалЪть нечего, что „ее живую въ землю за- 
опать, чтобъ она казнилась!“ —Кулигинъ уговариваетъ Тихона простить жену, 
е помнить зла и на Борисф: „врагамъ-то прощать надо, сударь“.— „Поди-ка 
овори съ маменькой (отвфчзетъь Кабановъ), что она на это скажетъ“. 
абаниха отмфнила, въ ревности къ своимъ законамъ, законы евангельской 
л обви и милосердя. Когда Катерина ушла изъ дому, и Тихонъ боитея— 
не убилась ли она, Кабаниха иронически замфчаетъ: „А ты ужъ испугался, 
расплакался! Есть о чемъ“. Она не пускаетъ сына бфжать на помощь бро- 
сившейся въ воду женшинЪ; а когда онъ рвется — грозитъ проклясть ого.— 
„Полно! объ ней и плакать то грфхъ!“ говорить она грозно и безсердечно 
ыдающему надъ трупомъ Катерины Тихону.—Такою отталкивающею суро- 
остью вветъ отъ мрачнаго образа Кабанихи, что зрители драмы чувствуютъ 
ъ ней невольное негодован!е. А. И. Незеленовв. 


№ 55. Кулигинъ по драмЪ „Гроза“. 


ПросвЪщене, гуманность, общественная солидарность—вотъ устои, на 
оторыхъ зиждется отношен!е Кулигина къ явленямъ окружающей дЪйстви- 
тельности. Мы знаемъ, какъ убфжденно доказываетъ онъ Дикому пользу гро- 
моотводовъ, какъ страстно выступаетъ противъ суевЪрий, гнфздящихся вь 
епросвзтленныхъ образован!емъ умахъ калиновцевъ. И не одной наукБ 
реданъ Кулигинъ; онъ искренно увлекается поэзлей и съ неподдЁльнымъ 
душевленемь цитируетъ Державина и Ломоносова, въ стихахъ которыхъ 
аходить и отголосокъ своихъ чувствъ и подтвержден!е своихъ завфтныхЪъ 
зглядовЪ. Сравнительно высок умственный уровень былъ бы мертвымъ 
апиталомъ, еслибы онъ не соединялся въ КулигинЪ съ удивительно отзыв- 
чивымъ на чужля страдантя серлцемъ. Охваченный горячею любовью къ лю- 
иь, доморощенный механикъ-бЪднякъь понялъ нравственную несостоятель- 
ость ТВХЪ „жестокихъ нравовъ“, царящихъ въ родномъ КалиновЪ, при ко- 
ыхъ мфшанство влачитъ свое жалкое существован1е въ „грубости да 
Бдности нагольной“, а богатые только и думають, какъ бы „бЪфднаго зака- 
балить, чтобы на его труды даровые еще больше денегь наживать“, при 
орыхъ за наглухо запертыми воротами принадлежащихъ самодурамъ до- 
овъ проливаются рзки „невидимыхь и неслышимыхъ“ слезъ. Будучи, та- 
имъ образомъ, и относительно просвфщеннымъ и гуманнымъ человЪкомъ, 
улигинъ, что всего важнфе, доросъ до идеи общетвенной солидарности, 
бщественной помощи. Онъ не для себя мечтаетъ о милл1онЪ, который на- 
ется получить оть англичанъ за изобр5тене регрефиия шофИе--н$тъ, онъ 
рдо рьшилъ употребить его цзликомъ „для общества“: „работу надо дать 
Бщанству-то. А то руки есть, а работать нечего“. Еъ Дикому онъ пристаетъ 
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съ просьбою соорудить солнечные часы только потому, что отт этого. т 
вовхь вообще обывателей польза“. И какъ ни бвдень Кулигинь, ради. „00 
щей пользы“ онь сь радостью готовъ „евои ‘труды даромъ положигь“: пр 
ладить часы и вырьжеть циферблать онъ самь, а воть при покуик мате 
Мала ему не обойтись безъ помощи Дикого. Разобравшись ВЪ м!росозерцани 
‘улигина, нользя не согласиться съ Ор. Миллеромъ, что воплощенный 
въ его лицф вызовъ темному царству и его устоямъ является болфе угро 
жающимъ, чвмъ увлечен! Борисомъ и гибель въ Волгв Катерины. Таким 
образомъ, Кулигинъ съ большимъ основан!емъ, чВмъ Катерина, можетъ быт 
названъ провозвфетникомъ освобожден!я и возрождающейся правды. 
В. Е. Макси.товв. 


№ 56. Тихонъ Кабановъ по драмф „Грозя“. 


Крайн1й деспотизмъ Кабановой весьма сильно отразился на характер 
ея сына Тихона, который предетавлетъ собою личность совершенно забитуй 
и приниженную. Онъ— послушное оруде въ рукахъ своей матери; у нет 
нЪть собственной воли и собственной мысли Вотъ что онъ говоритъ свое 
матери: „Да какъ же я могу, маменька,- васъ ослушаться! Да я, маменьк 
и не хочу своей волей жить. ГдЪ ужъ мнф своей волей жить!“ Тая слова 
нонятно, нравятся Кабановой. По натур своей Тихонъ человфкъ добрый] 
съ хорошими задатками. Жену свою онъ любить по-своему, сочувствуе! 
ей и страдаетъь ея мученьемъ. Тихонъ всячески старается остановить Кате 
рину, когда она начинаетъь каяться въ присутетви свекрови. Однако, ли 
шенный собственной воли и мысли, Тихонъ ке въ сидахъ защитить б$дну! 
женщину отъ оскорбленя свекрови, но даже самъ оскорбляетъь ее по при 
казамъ матери. Будучи челов$комъ забитымъ и приниженныхъ, Тихон" 
стараегея всячески освободится отъ окружающей его душной атмосфере 
вслфдетв!е чего любовь для него не играетъ важной роли, и онъ губит 
свое счастье. Когда Катерина, опасаясь грозящейся ей „грозы“, умоляет 
муяза взять ее съ собою, оиъ р®шительно отказы вается. На слова Катерины 

„Да неужели ты разлюбилъ меня?“ —Тихонъ отв5чаеть слёдующее: 


Да не разлюбилъ, а съ такой-то неволи отъ какой хочешь красавицы жены уб 
жишь! Ты подумай то: какой-то ни есть, а я всетаки мужчина, всею жизнь вотЪ этак 
жить, какъ ты видяшь, такЪ убъжишь и отъ жены. Да какъ знаю, я теперича, = | 
недЪли двЪ никакой грозы надо мной не будеть, кандаловъ на ногахъ нЪ$тъ, так 
до жены ли мнъ 
Въ самомъ и гнетъ въ сильной степени заФдаеть душу и сердце Тих 
на. Когда же Катерина покончила расчеты съ жизнью, въ Тихон$ проис 
дитъ рьзюй переломъ, и онъ выражаеть свой позднй протестъ сл дующим 
словами: „Маменька, вы ее погубили! вы, вы, вы! Ал. Соловье6б. 


№ 57. Чиновничй й м!ръ по комед1и „Доходное м$5ето“. 


Чиновничй м!ръ, съ его устарзлыми и дикими взглядами на жизнь 
службу, особенно типично и правдиво обрисовывается Островекимъ въ ей 
комеди „Доходное м$фето“. Авторъ мастерски сопоставляетъ здзсь двоякай! 
рода людей, два, такъ сказать, враждебныхъ лагеря: съ одной стороны- 
чиновниковъ казнокрадовъ и взяточниковъ, людей плоти и мателальне 
силы, чуждыхъ всего; что такъ или иначе связано съ общественной пользо 
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ъ другой образованныхъ людей, людей духа, полныхъ возвышенныхъь 
ремлен1й, но не обладающихъ, къ сожалЪн1ю, ни силою воли, ни доста- 
очною житейскою опытностью. Представителями первыхъ являются въ ко- 
едти Вышневсюй и Юсовъ, представителемъ вторыхъ—Жадовъ. 

—  Чфмъ является Вышневсий въ своей внутренней семейной жизни? 
ели бы ему дали волю, если бы ему попалась женщина, которая не имфла 

рфшительнаго характера и подчинялась ему, онъ сдфлалъ бы изъ нея 
о же, что дБлаютъ изъ своихъ женъ Большовы, Торцовы, Титы Титычи; 

› ему попалась жена, которая противится ему, и онъ рЬшается на другое 
редство, еще, можеть быть, болфе отвратительное, чфмъ страхъ: подкупъ. 
му не приходитъ въ голову, что женщина, для того чтобы любить чело- 
ка, нуждается въ чемъ-нибудь иномъ, чфмъ приказан!е или извЪетная 
мма денегъ. Онъ считаетъ себя совершенно правымъ, говоря: 
для васъ ли я купилъ и отдЪлалъ великолЪпно этотъ домъ? не для васъ ли 
строилъ въ прошломъ году дачу? Чего у васъ мало? Я думаю, что ни у одной 
пчихи н®тъ столько брильянтовъ, сколько у вастъ.... 

Т посл» этого женщина имфетъ дерзость не любить его. Какъ по этому 
ному уже видно, что въ его головЪф никогда не умфстятся никакя чело- 
Вческля понят1я о бол$е справедливыхъ отношен1яхъ между людьми!.. 

° Набросивъ одну или дв домашнля сцены, заставивъ высказать Вышневека- 
его воззрнИя на семейную жизнь, Островсый рисуетъ маститато сановника, 
къ общественнаго дзятеля. Тутъ рфзко бросаются въ глаза черты Выш- 
овскаго въ разтоворахъ его со своимъ племянникомъ Жадовымъ, челов$- 
Въ ‘образованнымъ. Жадовъ работаетъ въ потф лица и честнымъ путемъ 
амфренъ пробить себЪ дорогу, причемъ въ негодован!и возетаетъ противъ 
зяточничества и всякой неправды. Но Вышневскй отвфчаетъ ему: 
кроти свой характеръ, брось завиральныя идеи; служи, какъ всЪ порядочные люди, 
е. смотри на жизнь и службу практически. 
эдовъ, съ своей стороны, не соглашается со словами дяди и указываетъ 
слфднему на общественное мн$фн1е, въ которомъ, по его мнён!ю, честный 
повфкъ можетъ всегда найти нравственную поддержку. На это Вышнев- 
й возражаетъ: 
` насъ общественнаго мнфн!я нфтъ, мой другъ, и быть не можетъ въ тсмъ смыемБ, 
 какомъ ты понимаешь. Вотъ тебЪ общественное мнфн1е: не пойманъ—не воръ. 
кое дъло обществу, на как1е доходы ты живешь, лишь бы ты жилъ прилично и 
ЛЪ, себя, какъ порядочному человЪку подобаетъ. 

и разсужден!я ясно характеризуютъ, что все сводилось къ внфшней сто- 
н$, какая только и имЪетъ значен!е въ глазахъ этого чиновника. Посл$д- 
уважаетъ только грубую силу, безразлично, въ чемъ бы она ни выра- 
ась, въ ‚формЪ ли денегъ, чина’ или положен1я, а честныя убфжденая 
ышневскй считаетъ: „завиральными идеями“ ‘. Чтобы еще сильнфе убЪдить 
воето племянника в, справедливости своихъ словъ, Вышневсю разсказы- 
тъ ему слБдующ фактъ: въ одномъ губернскомъ городф, гдф служилъ 
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Ъ самъ шьетъ себЪ сюртукъ; между т5мъ первфйшаго взяточника граж- 
е уважали и относились къ нему съ должнымъ почтен1емъ потому толь- 


’ Когда же наконець злоупотреблен1я Вышневскаго раскрываются и ему 
розить судебное пресл$доване, въ обрушившемся на него несчасти онъ 
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не видитъ естественнаго слфдетвйя своихъ поступковъ, а лишь интрити вра 
товъ, которые завидуютъ его быстрому движеню по службф. 

Юсовё достойный помощникъ своего начальника Вышневскаго. Он 
прошелъ длинный и тяжелый путь прежней чиновничей службы и всецфле 
проникнутъ традищями стараго чиновничества. Съ раннихъ лётъ запрягся 
онъ въ чиновничье ярмо и понемногу пробирается все выше и выше, совер 
шенствуясь прятать концы въ воду своихъ беззаконныхъ поступковъ. 
Меня (говоритъ онъ о своемъ прошломъ) давно ужъ это было— привели въ при: 
сутств1е въ затрапезномъ халатишкЪ, только что грамотЪ зналъ— читать да писать. 
Года два былъ на побъгушкахъ, разныя комисс1и исправлялъ: и за водкой то бЪгалъь 
И за пирогами, и за квасомъ, кому съ похмелья, и сидЪълъ-то я не у стола, не на 
стул, а у окошка, на связкъ бумагъ, и писалъ то я не изъ чернильницы, а изъ ста 
рой помадной банки. А вотъ вышелъ въ люди... Да съ, имЪю теперь три домика 
хоть далеко, да это мнЪ ве мфтаетъ; лошадокъ держу четверню. Оно подальше-то 
лучше; и земли побольше и не такъ шумно, да и разговору меньше, пересуду. 
Но нелегко досталось ему положене. Пришлось низко гнуть спину, чтобь 
пр!обрфети благосклонность начальства, чфмъ, главнымъ образомъ, 
обусловливается карьера чиновника. „Обратили,—говоритъ онъ ВЗлогубову, 
на тебя вниман!е, ну, ты и человЪкъ, дышешь; а не обратили—что тыз* 
Начальство для Юсова безусловный авторитетъ, а мелю!й чиновникъ ничто 
жество. Поэтому онъ ужасно возмущается Жадовымъ, который осм$ливается 
спорить съ Вышневскимъ и держать себя съ достоинствомъ. Независимость 
Жадова онъ понимаетъ какъ „гордость“, внушенную сознаюемъ своегс 
ууственнаго превосходства. 


Особенно верхоглядовъ не люблю, нынфшнихъ образованныхъ-то. Возмечтали очень 
Предразсудкамъ этимъ я ве вЪрю, будто ученые съ неба звзды хватаютъ. Видаль 
я ихъ: не лучше насъ грфшныхъ, да и къ службЪ не такъ внимательны. У меня пра- 
вило—всячески ихъ тЪснить для пользы службы .. потому что отъ нихъ вредъ. 
Къ „просетымъ же людямъ“ у него „больше сердце лежитъ“. 
При нынфшнихъ строгостяхъ случается съ человЪкомъ несчастье, выгонятъ изъ 
УЪзднаго училища за неуспЪхи или изъ низшихъ классовъ семинар1и: какъ его не 
призрЪть? Онъ и такъ судьбой убитъ, всего онъ лишенъ, всЪмъ обиженъ. Да и поди- 
то выходятъ... понятливЪе и подобострастнЪе, душа у нихъ открытая. | 
Ему нравятся чиновники, которые чувствуютъ „трепетъ“ передъ своимъ на- 
чальствомъ, и съ сокрушенемъ замфчаетъ, что времена въ этомъ отношении 
перем нились значительно къ худшему, что уже теперь „нфтъь прежнихь 
чиновниковъ, упадаетъ чиновничество, —-духу того нфтъ“. Ему дорога свое- 
образная чиновничья честность. Во взяткахъ онъ не видить ничего предо- 
судительнаго, напротивъ-—н$фчто естественное и даже законное. Поэтому онъ 
вполнЪ искренно возмущается какимъ-то мелкимъ писцомъ, который, взявъ 
съ просителя деньги, надулъ его, показавъ подложную бумагу. По его мн%- 
н1ю, такого чиновника надо выгнать со службы. 


Ты возьми, такъ за дЪло, а не за мошенничество. Возьми, такъ чтобы и проситель 
былъ не обиженъ, и чтобы ты быль доволенъ. Дери по закону; живи такъ, чтобы 
и волки были сыты, и овцы цЪлы. Что за большимъ-то гоняться! Курочка по зер- 
нышку клюетъ, да сыта бываетъ. 
Юсовъ представляеть собою ярюй типъ „добродушнаго взяточника“. Такимь, 
же обходительнымъ, добродушнымъ онъ является вообще. Со смиренным) 

| 

| 


самодовольствомъь Юсовъ любить пофилософствоваль, что наживаться на’ 
службЪ считаетъ своимъ правомъ, и потому совершенно спокоенъ душевно’ 
и смотритъ на самого себя, какъ на человфка вполн% порядочнаго и достой+| 


наго уважен1я. Подкутивъ въ компан!и молодыхъ чиновниковъ, онъ пляшетъ| 


6) А. Н. Островекай. 115 



























одъ звуки трактирнаго органа на мотивъ „По улиц мостовой“, а потомъ 
|ускается на такдя идиллически-сентиментальныя разглагольствованйя: 


иш!ю брат1ю не забываю. и не осуждаю, какъ нЪкоторые молокососы изъ 
ченыхъ. Кого мы можемъ осуждать! Мы не знаемъ, что еще сами-то будемъ! По- 
Бялся ты нынче надъ пьяницей, а завтра самъ, можетъ быть, будешь пьяница; осу- 
шь нынче вора, а завтра самъ, можетъ быть, будешь воромъ. Почему мы знаемъ 
вое опредвлен1е, кому чЪмъ быть назначено? Знаемъ одно, что всЪ тамъ будемъ. 
отъ ты нынче посмЪялся (показывая глазами на Жадова), что я плясалъ; а зав- 
ра, можетъ быть, хуже меня запляшешь. Можетъ быть (кивая головой на Жадова) 
за подаянемъ пойдешь и руку протянешь. Вотъ гордость-то до чего доводитъ. 
ордость, гордость! Я плясалъ отъ полноты души. На сердцЪ весело, на душЪ 
шокойно! Я ничего не боюсь! Я хоть на площади передъ всВмъ народомъ буду пля- 
ать. Мимоходяще скажутъ: „сей человзкъ пляшетъ,—должно быть, душу иметь 
исту!“ и пойдетъ всяюй по своему дЪлу. 

| Бю.1401убовз, которому покровительствуеть Юсовъ, напоминаетъ всфмъ 
кладомъ своей души Молчалина. Подобно этому типу изъ комеди „Горе 
ТЪ ума“, всю свою карьеру онъ основываетъ на угожден1и начальству. Въ 
томъ онъ видитъ единственное средство выдвинуться изъ ряда прочихъ 
иновниковъ. Онъ не имфетъ никакого образованйя, „грамоты не знаетъ“, 
Ю словамъ Юсова, писать правильно не можетъ. БФ логубовъ отлично пони- 
1аетъ свое ничтожество, а поэтому мечтаетъ не о чинахъ и орденахъ, а о 
доходномъ мЪстЪ“, гдф можно бы было хорошо поживиться. Упрашивая Юсова 


редоставить ему должность столоначальника, онъ, между прочимъ, говоритъ: 
[нЪ ужъ это мЪсто на всю жизнь-съ. Я хоть подписку дамъ, потому выше не могу-съ 
нЪ не по способностямъ. 

Зсльдств!е своей услужливости и почтительности, ему удается двигаться 
овольно быстро по службЪ благодаря покровительству своего начальника, 
оторый видить въ немъ челов$ка своего лагеря и всячески его протежируетъ. 
`акь и Молчалинъ, Бфлогубовъ „не можешь смфть, свое сужден1е имфть“. 


чемъ мы можемъ разсуждать? спралпиваетъ онъ Юсова, Я, Акимъ Акимовичъ, ни- 
гда, никогда-съ... потому, это ни къ чему не ведетъ хорошому, окромя непр!ятности. 


Гакъ же, какъ и Юсовъ, онъ уцивляется поведен!ю +Жадова, осмвливающагося 
порить со своимъ дядей-сановникомъ и держащатгося по отношеню къ 
ему съ достоинствомъ и независимостью. 

[ое мнЪн1е такое, что другой человЪкъ, съ чувствомъ, на его мЪетЪ сталъ бы са- 
ги чистить Аристарху Владимировичу, а онъ еще огорчаетъ такого человЪка. 

Эъ независимости молодого челов ка онъ видитъ гордость и самомн®н1е, и 
5 наивнымъ изумленемъ спрашиваетъ: „Какая же польза отъ ученья, когда 
т человЪкВ нфтъ страху... никакого трепету передъ начальствомъ?“ Зани- 
тая еще незам$тное м%сто пиеца, онъ ухитряется получать отъ публики 
Зятки, хотя бы въ видф матери на жилетъ, а когда, при содЪйствш Юсова, 
‘остигаеть поста столоначальника, то беретъ уже безъ ст5енен1я. Онъ, подобно 
ругимъ чиновникамъ, смотритъ на взятки, какъ на что-то вполнЪ нормальное, 
тут ли не законное. Не стесняясь, въ присутств1и сослуживцевъ и своего 
тачальника Юсова, разсказываетъ онъ 0 томъ, что ему удалось „зацфпить“. 
отда ВЪлогубову. удается занять мЪето столоначальника, онъ чувствуетъ 
ебя вполнф счастливымъ. Онъ женится на пустой и легкомысленной д$- 
ушкф, насквозь пропитанной м щанскими вкусами, думающей исключитель- 


то 0 вызздахъ И а становится ечастливымъ мужемъ и заботливымъ 
:. 


а о ВР ВАХ =” ИР с Зы ГЕОАОУСТРРВОЫ 
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тЫ Ту. Новфйшая литература. . 


хозяиномъ, покойно и прочно устраивающимъ свою жизнь. Бфлогубовъ пло! 
отъ плоти и кровь отъ крови старатго дореформеннаго чиновничьяго м 
Онъ самъ это сознаетъ и потому-то съ такою н®жностью, почтительность 
и любовью относится къ Юсову, „который вывелъ его въ люди“. „Кому а 
я обязанъ?“ спралииваеть онъ на пирушкф, посл того какъ за одно дЪли 
удалось „ловко хватить“: 


РазвЪ бы я понималъ что, кабы не вы? Отъ кого я въ люди пошелъ, отъ кого жит 
сталъ, какъ не отъ васъ? Подъ вашимъ крыломъ воспиталея! Другой-бы того и в1 
десять иътъ не узналъ, всЪхъ тонкостей и оборотовъ, что я въ четыре года узна, 
Съ васъ примъръ бралъ во всемъ. 


Изображая Б%логубова со стороны отношен!я его къ службЪ, Островок 


велфдств!е чего его образъ, подобно образу Юсова, вышелъ вполнф реален’ 
и жизненъ. Они сами по себ не таме уже скверные люди, каким 
являются въ роли общественныхъь дфятелей. Б$логубовъ всячески ста 
рается обезпечить матер!ально свою семью. Правда, все его благополучй 
основано на взяткахъ, но Бфлогубовъ даже не задается мыслью, хорошо 
онъ поступаетъ. Онъ горячо любитъ свою пустенькую жену и заботится | 
ней, о ея прихотяхъ, сердечно, „по-родственному“, относится къ Жадов\ 
любезно приглашаетъ его въ свою компан!ю, предлагаетъ ему занять денег 
и очень огорченъ и удивленъ, когда тотъ все это отвергаетъ. 

Какъ Бфлогубовъ такъ и Юсовъ не могутъь нести тяжелую отвфтствен 
ность за свои поступки, такъ какъ „не вфдаютъ, что творятъ“. Съ точк 
зрьн!я общественной этики, они безусловно глубоко отрицательное явлен1 
но что еще хуже и печальнЪе это то, что они въ своей наивности не по 
нимаютъ всей преступности своего отношеня къ служб. | 

Хорошо пристроившиеь и приспособившись къ старому порядку, пр 
которомъ для людей ихъ пошиба не жизнь, „а просто рай— умирать не надо 
они, конечно, не могутъ спокойно относиться къ „нын®шнимЪ“, „верхогл 
дамъ образованнымъ“, отъ которыхъ „житья н$ть“. Вефхь ихтф, начин 
отъ Вышневскаго и кончая БЪФлогубовымъ тревожитъ появлене „мальч 
шекъ“, которыхъ „сотнями выпусваютъ“; они боятся, какъ бы эти „верхо 
гляды“ не начали вытЪфенять „орловъ“, какъ называеть Юсовъ чиновнико 
старой закваски. Вышневемй наружно кажется спокойнымъ, но въ смзлы 
р$ёчахъ племянника Жадова онъ чуетъ приговоръ себ, вЗритъ въ его близ 
кое торжество, и хотя относится къ нему съ ненавистью, но въ то же врем: 


бою. „Темное царство“ дрожитъ и трепещетъ: въ лицф Жадова оно видит 
первую ласточку, возвщающую наступлен!е новой весны въ русской обще 
ственной жизни. Они чувствуютъ, что ихь старому царству не сдобро 
вать въ борьбЪ съ представителями новой правды. Д. А. Полевой. 
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№ 58. Жадовъ по комед!и „Доходное мЪето“. 


Жадовъ—не крфикая натура, не человВкъ съ выдержанными, закален- 
ыми убфждентями; онъ весь состоитъ изъ однихъ порывовъ, но порывовъ 
акъ нельзя боле блатородныхъ. Онъ вфруетъ и любитъ все хорошее, чест- 
ое и ненавидитъ всякую ложь и неправду. Онъ полонъ розовыхъ надеждъ, 
евозможныхъ иллюзШ, въ него не закрадывается сомнфн!е относительно 
изни; трудъ, честность, прямота—вс$ его „святыя убЪжден!я“; да ими 
ожно, думается ему, побороть цфлый м!ръ. Онъ искренно, незамфтно, мо- 
кетъ-быть, для самого себя, рисуется этими убЪжден1ями, хвастается ими, 
То обличаетъ тотчасъ же, что эти убЪжден1я не вошли въ его плоть и кровь, 
го они не выработаны имъ самимъ, а только навЪяны ему. 


\ голова-то, а руки-то на что? Неужели мнЪ весь вЪкъ жить на чужой счетъ? Ко- 
течно, другой былъ бы радъ, благо случай есть, а я не могу. 


` это желане похвалиться не есть фальшь, желан!е только выказать себя, 
нъ, въ самомъ дЪлБ, это чувствуетъ, и ему хочется только дфлиться съ 
ругими своею честностью, въ которую онъ такъ вфритЪ. Ему въ голову не 
триходитъ, чтобъ онъ когда-нибудь могъ изм5нить себЪ и, подобно Юсовымъ 
г Бзлогубовымъ, рёшиться искать доходнаго мЪста. „Какъ бы жизнь ни 
мыла горька, восклицаетъ онъ, я не уступлю даже миллюнной доли т%хь 
ОЪждев!й, которыми я обязанъ воспитан1ю!“ Каждое слово дышитъ въ немъ 
иолодостью, тою молодостью, которой все легко, не потому, что въ ней бы- 
а бы дфиствительная сила для борьбы, а только потому, что ей не при- 
плось еще столкнуться съ будничною жизнью. Онъ еще не понялъ, что нель- 

бороться противъ каждой „мерзости“, которую онъ встрфчаетъ на „каж- 
омЪ шагу“, а что нужно вооружиться и дфйствовать только противъ одной, 
го служить источникомъ всфхъ остальныхъ. Посл» перваго столкнове- 
е: 


я еъ дБйствительною жизнью, когда онъ не испытывалъ еще ни одного 

шен1я и когда Вышневске и Юсовы даютъ ему только чувствовать, ли- 
пая его мфета, что честныя УбЪжден!я не обходятся дешево, когда испыта- 
пе только впереди,—онъ полонъ еще отваги, онъ, собственно, и не хочетъ 
адуматься и спросить себя, нЪтъ ли въ ихъ словахъ гадкой, отвратительной, 
Но, т$мъ не менфе, все-таки правды. Онъ, собственно, еще не размышляетъ, 
» только вфритъь или не вЪритъ: 
Та, разговаривайте! Не вЪрю я вамъ. Не вЪрю, чтобы честнымъ трудомъ не могъ 
›бразованный человЪ къ обезпечить себя съ семействомъ. Не хочу вЪфрить и тому, что 
общество такъ развратно... Вы завидуете только намъ, людямъ съ чистою совЪетью, 
ъ душевнымъ спокойств1емъ. Этого вы не купите ни за какя деньги. 
ЗВ ра является у Жадова вездВ и во всемъ: вЪра въ себя, вЗра въ другихъ, 
ра въ трудъ, въ любовь, на горизонт все чисто, н$тъ ни одного облач- 
а, ни одного сомн$нля. Съ уб$ ждешемъ, основаннымъ навЪрЪ, а не съ убЪж- 
тен1емт, основаннымЪ на внутренней выработк%, выступаютъ и выступали эти 
пюди въ борьбу съ физическою силой; что же удивительнаго, что они лично 
колжны были потерпфть поражен!е. Поражене идетъ быстро рядомъ съ 
цвухъ сторонъ—изъ отношен]й семейныхъ и отношев!й общественныхъ; и 
гутъ и тамъ его собственная слабость, безсише, невыдержанность одол$- 
ваютъ его и надолго, если не навсегда, смущаютъ его и ведутъ къ гибели. 
Онъ надБялся, женившись по любви, быть довольнымъ, счастливымъ, на- 
дфялся жену сдЪлать точно такъ же счастливою, хотфль воспитать ее, вы- 
рвать изъ нея общественные предразсудки, думая, что они такъ легко под- 



























В 
даются—и, вмЪсто этого, къ чему онъ пришелъ? Жена просто-на- просто н 
считаетъ его за умнаго человЪка, потому что, по ихъ понятю, „умный ч 
ловЪкъ долженъ быть непремфнно богатъ“; во везхъ спорахъ съ нею он 


долженъ ей уступить, „она такъ и осталась при прежнихъ понятяхъ“. № 
довъ самъ объяснилъ причину: онъ не умфлъ взяться за д%ло. Не убЪжд! 














ня ихъ, слВдовательно, тутъ виноваты, а просто то, что эти уб%жден1я 
ВЗЯТЫ ГОТОВЫМИ. 

Если бъ Жадовъ не встр№тилъ себЪ такого отчаяннаго отпора, есл 
бы масса, большая часть общества раздЗляла бы эти самыя уб®жденя, он 
можетъ-быть, и до конца остался бы увфреннымъ, что эти убЪжден1я —ег 
обыкновеннаго обихода, а для борьбы они, разумВется, оказались нед 
статочными. Если бы вся масса была глубоко честна, Жадову никогла 6 
не пришлось бороться, онъ такъ бы и умеръ, не сознавъ своей слабости ил 
вфрнЪе, слабости всего, что только заимствовано, но не усвоено. Я 
я ребенокъ, я объ жизни не имЪю никакого понят1я. Все это ново для меня, что я о 
васъ слышу. МнЪ тяжело! Не знаю, вынесу ли я! Кругомъ развратъ, силъ мало! 
Туть именно и начинается драма въ самомъ Жадов, тутъ начинает 
страшная борьба, и какъ не сказать, что Жадову нужно было бы быть г 
ни опоры, ни въ комъ не встрфчая сочувствя, напротивъ, одну насмшку 
выйти побфдителемъ изъ этой борьбы. Какъ ни мало усвоены были Жадо 
вымъ его убфжден1я, какъ ни мало вошли они въ его плоть и кровь, в1 
михЪ столько чистаго, привлекательнаго, обольщающаго, что, когда тепер 
цами“ бороться нечего, когда онъ почти рзшается на страшный шагъ—искат 
просить доходнаго м$ста,—эти убфжден1я становятся ему вдругъ дЪйств 
тельно дороги, они заставляютъ испытывать его страшную, почти предсмер! 
ную агоню, и въ ту самую минуту, когда онъ готовится измфнить имъ, в1 
къ нимъ привязанность и какое-то безконечное уважене. Въ головз ем 
страшный огонь, онъ не помнитъ себя, ему больше нётъ охоты красоваться 
слова льются у него, какъ огненная лава, выходящая изъ вулкана, честная 
искренняя натура противится общей заразв, и мы дЬлаемся свидфтелям 
когда Жадовъ, съ умоляющимъ видомъ и жаромъ, силится еще разъ найти 
себЪ опору въ свой женф. 

Слушай, слушай,—восклицаетъ онъ,—всегда, Полина, во всЪ времена, были люди 
они и теперь есть, которые идутъ наперекоръ устар5вшимъ общественнымъ привыч 
которыя они знаютъ, лучше, честнЪе тЪхъ правилъ, которыми руководствуется об 
щество. И не сами они выдумали эти правила: они их» слышали съ пастырскихъ | 
профессорскихъ каеедръ, они ихъ вычитали въ лучшихъ литературныхь произведе 
няхъ нашихъ и иностранныхъ. Они воспитались въ нихЪъ И хотятъ ихъ провести В" 
венное большинство сильно. Борьба трудна и часто пагубна, но тЪмъ больше слав 
для избранныхъ. На нихъ благословее потомства, безъ нихъ ложь, зло, наси 
выросли бы до того, что закрыли бы отъ людей свЪтЪ солнечный... 

Если бы въ эту минуту около Жадова нашелся хоть одинъ человфкъ, 


были выработаны имъ, они не сдЗлались одно съ нимъ, а были прое 
имъ самимъ выработаны; они, можетъ-быть, и были бы достаточны д 
человЪ къ!“ восклицаетъ онъ теперь, потери въ поражен1е въ жизни, 
роемъ, чтобъ одному, всвми брошенному, не находя себф нигдВ ни защиты 
ену запала уже въ голову или хоть промелькнула мысль, что съ „мельн 
первый разъ, можетъ-быть, онъ ихъ въ самомъ дзлЪ любить и чувствует" 
посл$дней страстной схватки нравственной силы съ дикимъ невъжествомъ 
камъ и услов1ямъ. Не по капризу, не по своей вол, нзтъ, а потому, что правила 
въ жизнь. Что это не легко, я согласенъ. Общественные пороки крзпки, невзжест 
торый поддержалъ бы его, очень вфроятно, что онъ вышелъ бы побЪди 
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лемъ изъ борьбы, и тф убЪжден!я, которыя онъ только „выслушаль и вы- 
читаль“, можетъ-быть, впились бы въ’ него и сдфлались его собственными 
убЪжден1ями. Но, вмфсто такого челов ка, около Жадова только и отв%ча- 
ютъ словами презр$н1я: „Ты сумасшедиий, право, сумасшедиий“. Если бы 
Жадовъ былъ герой, если бъ онъ былъ исключительнымъ человфкомъ, тогда, 
разумфется, и безъ всякой посторонней помощи Жадовъ не свернулся бы, 
„не споткнулся“, какъ самь онъ говоритъ въ послёднемъ дЪйстви. 


} Къ Жадову нельзя относится безъ сочуветв1я, потому что нельзя под- 
ергнуть сомнзню искренность его „в$ры“ въ святыя начала правды и 
честности. Его паден1е не вызываетъ злобы, а только одно сожалф не, какъ 
вызываетъь симпат!ю и сострадане женщина, павшая всл$дотв!е крайности 
и нужды. Паден!е его невольно, оно вызвано необходимостью. Жадовъ—не 
герой, не исключительный человЪ къ, не челов$къ съ крФпкими и непоко- 
тебимыми Убф жденями, благодаря которымъ онъ могъ бы вынести всякую 
борьбу, погибнуть, быть зафденнымъ, уничтоженнымъ, но никогда не сдф- 
таться жертвою паден!я. Жадовъ симпатиченъ, потому что всЪ его стремле- 
ня, взрован!я, желан1я благородны до конца; въ немъ нфтъ ничего фаль- 
шиваго, неискренняго; онъ не падаеть, смясь надъ тфми, которые борют- 
я, нфтъ, онъ завидуетъь имъ, онъ страдаетъ, онъ самъ борется, онъ му- 
чается съ разорваннымъ отъ боли сердцемъ, что съ презрЪн1емъ къ самому 
себЪ онъ идетъ просить доходнаго м$ста, какъь люди идутъь на смертную 
казнь. Если онъ не остановился на краю пропасти и скользнулъ въ емрад- 
ную яму, то не потому, чтобы въ немъ не было желанйя, охоты удержать- 
ся и не пасть, для этого нуженъ былъ сильный исключительный характеръ, 
сильная, исключительная натура, какой не бываетъ у обыкновенныхъ смерт- 
ныхъ. Жадовъ палъ, потому что онъ долженъ былъ пасть, а пасть онъ дол- 
кенъ былъ потому, что та среда и то общество, въ которомъ онъ желалъ 
цфйствовать, сохранили еще слишкомъ большую физическую силу, чтобы не 
отбить первый напоръ впервые посл долгаго сна пробуждавшейся нрав- 
твенной силы. Е. И. Утинб. 
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з № 59. Характеръ творчества Достоевскаго. 


Достоевекй—былъ ли онъ правовф$ рнымъ относительно догматовъ ре- 
лиги или нзтъ—является во всей своей жизни чувствъ типическимь христ1ани- 
НОМЪ. Его сочинен1я представляютъ настояпий арсеналъ христ!ански-воспри- 
НЯТыхЪ характеровъ и душевныхъ состояний. ВсЪ дЪйствуюця лица въ его 
произведен!яхъ больные, грфшники или святые обоего пола, и переходъ отъ 
остояня грёшника къ обратному состоян!ю, отъ грёшницы къ святой и отъ 

зическаго больного къ душевно здоровымъ происходить то путемъ мед- 
леннаго очищения, то внезапно, въ одно мгновене, какъ въ Новомъ ЗавЪт5; 
иногда же бываетъ, что трёшница является въ то же время и святою, а вели- 
чай й преступникъ, однако, близокъ отъ тото, чтобы или возбуждать наше 
восхищен!е, или вызывать наше отвращен1е своимъ негодяйствомъ. 
} Въ физическомъ и душевномъ отношен!и все это типы бфдныхъ и не- 
счастныхь людей, нев жественныхъ, но добрыхъ сердцемъ, недалекихъ, но 
въ утонченными чувствами, благородныхъ проститутокъ, нервныхъ, повреж- 
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денныхъ умомъ, обыкновенныхъ ясновидцевъ, талантливыхъ эпилептиков 
восторженныхъ людей, жаждущихъ мученичества и Т. п. 
24-хъ лЪтъ ЛостоевскЙнаписалъ романъ „Бёдные люди“. Прочтя этот 
романъ, Бфлинсмй обратился къ ‘автору съ слфдующими горячими словам 
„Вы такъ молоды, что, вфроятно, сами не понимаете, какъ правдиво то, чт! 
вы написали. Истинныя художникъ чуется въ вашемъ произведени. Им$й 
те уважен!е къ дарованнымъ вамъ способностямъ, и вы сдфлаетесь вели 
кимъ писателемъ“. 2 
Въ 1849 г. Достоевеюй былъ сосланъ въ каторгу за участ!е въ дьлЪ пез 
трашевцевъ. Что онъ видфлъ и перечувствовалъ, что пережилъ и перестра 
далъ въ сибирской тюрьмЪ среди всякаго сброда и преступниковъ, невф же: 
ственныхъ и дикихъ людей, несчастныхъ и впавшихъ въ глубокое отчаян!е 
—все это онъ изложилъ свЪту въ своихъ „Запискахь изъ мертваго дома“ 
мастерскомъ произведени, выказывающемъ у автора его глубокое знанй 
человЪ ческой души и громадный описательный талантъ. 
Съ 1849 по 1859 г. ДЛостоевеклй былъ мертвъ для литературы. 
37 му лЬтъ вернулся онъ обратно въ Сибирь съ совершенно разрушеннов 
нервною системою. Большая перем$на произошла за это время въ немъ. В‘ 
течен!е четырехъ лфтъ, проведенныхъ имъ въ тюрьм$, онъ имфлъ возмож 
ность читать только одну книгу, Новый Завфтъ, и онъ перечитывалъ ее 
снова и снова. Веяый мятежный духъ исчезъ изъ его сердца. Онъ не толькс 
понялъ теперь, съ какимъ ничтожнымъ знан!емъ людей онъ въ ранней мо 
лодости брался производить преобразованя въ окружающей его средф, 
какъ мало шансовъ для успфха въ дфйствительной жизни представляло этб 
восторженное увлечен!е илеями,—но и сдФлался совершенно инымъ: набож- 
нымъ и смиреннымъ, покорнымъ и послушнымъ. Онъ находилъ перенесен- 
ное имъ наказан1е справедливымъ,—болфе того: онъ быль благодаренъ за 
него. Онъ вообразилъ себЪ, что безъ этого наказаня ему пришлось бы не: 
прем$нно сдЗлаться сумасшедшимь; онъ думалъ, что таинственный ужасъ 
который онъ всегда ощущаль при наступлен!и темноты, при боле счастли: 
выхъ оботоятельствахъ лишилъ бы его мало-по-малу разсудка; теперь дзй 
ствительныя страдан!я отняли у ужаса часть его силы. 


ЕромЪ того, ему удалось заглянуть далеко въ глубину душевной жизни 
русскаго народа. Судьба Достоевскаго доставила ему возможность познако- 
миться съ тфмъ, что признается вообще клоакою челов чества, и онъ у всё хъЪ 
этихъ людей, даже у падшихъ наибол$е глубоко, находилъ достоинства, какъ 
бы великъ ни былъ слой низменности, покрывающий ихъ. Утративъ всякую 
вфру въ пользу и возможность политической револющи, онъ пробрфлъ въ 
то же время в$ру въ нравственную револющю въ дух евангелля. Поэтому 
онъ вернулея въ ряды руескихъ писателей какъ филантропъ, какъ поэт’ 
безпомощныхъ паревъ. 

Первая, написанная имъ послЪ возвращен1я изъ Сибири книга, „Уни 
женные и Оскорбленные“, не принадлежитъ къ числу лучшихъ его произ: 
ведевй, но заключаетъ въ себЪ образы, уже намфченные имъ въего первой 
книг, и за разработку которыхъ онъ опять берется. 

Въ 1862 г. онъ произвель глубокое впечатлёе на читающай м1 
своими „записками изъ мертваго дома“. Въ 1866 г. онъ совсёмъ побфдиле 
читателей своимъ романомъ „Преступлен1е и Наказан1е“, составлявшимь 
такой вкладъ въ психологю тогдашней Росси, какъ никакая другая кни- 
га. То, что описывается въ этой книг, только на первый взглядъ можете 
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оказаться единичнымъ явлен1емъ: въ дёйствительности— это гранд1озная кар- 
ина общества. Достоевск!Й, очевидно, хотфлъ дать въ этомъ романЪф кар- 
ину своего времени. „Ваша статья ‚говорить въ третьей части книги 
лфдователь ПорфирЙ герою:— порожден1е нашего времени, фантаз1я, со- 
цанная книгами“. 

| Авторъ имфлъ, очевидно, въ виду политическое брожен!е, хотя онъ 
е говоритъ ни слова прямо о политик$... „Еще хорошо, говоритъ слЪдо- 
тель Раскольникову: что вы старушонку только убили. А выдумай вы 
ругую теорю, такъ, пожалуй, еще и въ сто милллоновъ разъ безобразнЪе 
Вло бы сдЪлали“. 

®—  Описан1е характеровъ у Лостоевскаго въ этомъ романф необыкновен- 
о хорошо проведено: оно и см$ло и глубоко. И все жеоно оставляетъ поч- 
и не описанною половую жизнь, хотя м$стами затрагиваетъ ее. Въ этой 
ласти поэтъ не отступаетъ и передъ противорзчащими разуму явлен!ями: 
нъ описываетъ, напр., нравственно непорочную проститутку, отдающуюся 
ервому встрфчному и все же с1яющую чиетою. 


Какъ ни высоко стоитъ романъ „Преступлене и Наказан!е“ въ дфл% 
брисовки характеровъ, но онъ’страдаеть отъ несовершенства изложеня. 
азговоры, несомнфнно, составляютъ самую лучшую часть книги. Какъ толь- 
о говорить самъ писатель, — искусство понижается. 

Будучи однимъ изъ величайшихъ поэтовъ своего времени, Достоевсюй 
в былъ великимъ художникомъ. Онъ отдавалъ свои сочиненя въ печать 
ъ томъ вид, въ какомъ писалъ ихъ, не дёлая къ нимъ никакихь добав- 
ен, не перерабатывая и не просматривая ихъ. Онъ не старался придать 
мъ возможно большее совершенство, сокращая или ур$зывая ихъ, но ра- 
оталъ точно писатель, взявиИй на себя поденную работу, волфдетв1е чего 
зложен1е является у него мфстами слишкомъ растянутымъ и многор%чивымъ. 


} 


’° „уже въ „Преступлении и Наказани“ мы видимъ, въ какомъ смысл 
остоевсв1й называлъ себя поэтомъ пролетар!ата. Никто такъ, какъ онъ, не 
нималъ и не зналъ такъ хорошо какъ умственный пролетаратьъ, такъ и 
ролетарать невфжества. Главное качество, обнаруживаемое имъ при опи- 
они этого пролетарата,—душевное ясновилфне, которое покидаетъ его, 
отда ОНЪ приступаетъь къ характеристикамъ лицъ изъ высшаго общества 
и. напр., князя въ романЪ: „Униженные и Оскорбленные“). Сила и обшир- 
ОСтЬ этого ясновидЪн1я замфтны въ особенности въ тЪхъ случаяхъ, когда 
поровое душевное состоян!е граничитъ съ безумемъ. Разсматривая разнаго 
ода душевное состоян1я людей, Достоевеюй обнаруживаетъ ув$ренный взглядь 
сих1атра, но съ нимъ происходитъ то же, что случается иногда съ вели- 
ими пеих1атрами: привычка имфть постоянно передъ глазами душевную 
еуравновз шенность заставляетъ его видвть повсюду болззненныя явлен1я 
°нерЪдко нарушаетъь равновЪс1е его собственнаго разсудка. 


°  Онь охотно пролагаетъ себф путь по узкой раздфльной лини, отдъ- 
яющей здравый образъ мыслей отъ экзальтированнаго и нормальный образъ 
Вйств!Й отъ преступнаго. Съ этого низкаго и узкаго водораздфла глядитъ 
НЪ ВЪ 00Ъ стороны и. никогда не забываетъ обратить внимане читателя 
‚ то, какъ узка и низка эта линйя раздЪла между здоровъемъ и болфзнью, 
@жду справедливостью и несправедливостью. СОъ особенною виртуозностью 
исуеть онъ то умственное головокружен!е, которое заставляетъ людей бро- 
аться очертя голову въ бездну преступленья или самопожертвованья. Никто 
@ знаеть такъ хорошо, какъ онъ, привлекательную силу этой бездны. 
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Въ качеств знатока душевной жизни онъ велиюЙ дфагность въ д® 
распознаваня болфзней, Необыкновенная чуткость, являющаяся оаРи 
его эпилептической природы, составляетъ въ то же время и его силу. 
собственная болзненность, его нервность, его абберащя чувствъ, его пал 
чая приписываются имъ и тфмъ лицамъ, которыхъ онъ изображаетъ. Уже 
охвативший его впервые, когда онъ услышалъ свой смертный приговоръ, 
затВмъ когда онъ ждалъ предетоящаго ему наказанья плетьми, воскресае! 
въ его герояхъ, даетъ себя знать въ ихъ поведени передъ грозящимъ и 
наказаньемъ (Раскольниковъ, множество лицъ въ „Запискахъ изъ мертва: 
дома“, Дмитрий въ „Братьяхъ Карамазовыхъ“), но, можетъ быть, выступае! 
яснфе всего въ „ИдютЪ“ (князь Мышкинъ), гдф герой тотчасъ въ начал 
книги описываетъ камердинеру ужасъ, испытываемый осужденным на смерт 
Здесь развивается мысль, что убство на основани смертнаго пригово 
гораздо возмутительнЪе, чёмъ самое ужасное уголовное ублйство, и ры 
заканчивается слфдующимъ словами: „быть можетъ, существуютъ люди, 
торымъ смертный приговоръ былъ прочитанъ только для того, чтобы мучи 
ихъ“.—Всегда этоть фонъ мучешй и страха! 

Большинство дфйствующихь лицъ въ романахъ Достоевокаго—ясн 
видяш1е. Такими людьми являются, напр., въ „Братьяхъ Карамазовыхъ“ мла 
Пий изъ нихъ, Алеша, который читаетъ въ душахъ людей и видитъ в 
скрытое въ нихъ, и благородный монахъ 30сима, святой романа, которы 
предвидитъ искушен!е къ отцеубйству, которое должно овладзть Дмитр!ем 
и въ порыв таинственнаго благоговз н1я бросается передъ нимъ на колЪн 
какъ передъ самымъ большимъ гршникомъ и потому наиболъе близки 
къ спасентю. Палучею болфзнью страдаютъ герой въ „Идютв“, князь Мы 
кинъ, и убца въ „Братьяхъ Карамазовыхъ“ Смердяковъ. ‚ 

Такъ какъ въ описанши бол%зненныхъ явлен! заключается сила Д 
стоевскаго, то вполнЪ естественно, что три наиболзе выдаюнияся его книг 
описываютъ преступные типы. Мы находимъ ихъ какъ въ „Братьяхъ № 
рамазовыхъ“, такъ и въ „Запискахъ изъ мертваго дома,“ но „Преступлен 
и Наказан!е“ доставляетъ все же самый типичесяй экземпляръ его масте 
скаго умфн1я изслфдовать и разбирать душевныя явлен1я. Преступлен!е ра 
вертывается въ этой книг$ во весь ростъ, начиная отъ зародышнаго сс 
стоян1я его и кончая приносимыми имъ плодами. Какъ знатокъ бол6зне! 
ныхЪ состоян души, какъ поэтъ „духовной горячки“, ДостоевскАй не им’ 
етъ себф равнаго. 

ВполнЪ естественно, что у писателя, отличающагося такимъ иСклЮчЧи 
тельнымъ психологическимъ направленемъ, окружающая природа не играет 
почти никакой роли. Изъ ландшафта ему достаточно полосы горизонта, при 
блеска голубого неба, виднзющихся изъ мансарды предм$етья большого 1 
рода или сквозь высоко поднятое окно въ камер$ тюрьмы. Вее у него сор 
доточивается на репликахъ, разговорахъ, все носитъ драматическй характер 

Между всфми русскими писателями Достоевсюй отличается наибол 
шимъ д1алектическимъ искусствомъ. Его сила заключается главнымъ обр 
зомъ въ необыкновенномъ умфи выставлять одну реплику за другою В 
моментъ спора. Въ бес$дахъ съ самимъ собою—Достоевекй очень тю 
монологи —его дзйетвующая лица изел$дуютъ занимаюний ихь вопросъ съ ра 
ныхъ сторонъ до мельчайшихъ подробностей. Разговоръ превралцается у низ 
нФчто въ родЪ допроса, въ продолжительную борьбу между людьми, которы 
такъ сказать, вырываютъ другъ у друга сокровенныя тайны. Мельзхоръ Д 
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Зогюэ говорить о Достоевскомъ весьма мфтко, что онъ соединяетъ настро- 
{е сестры милосердия съ духомъ великаго инквизитора. Совершенно в$рно 
отъ же писатель замфтиль по поводу его, что его дВйствуюцщия лица, такъ 
казать, никогда не показываются намъ въ спокойномъ состояя, прислу- 
пиваясь къ голосу разсудка. Никогда никто изъ нихъ не сидить тихо у 
тола, занимаясь тёмЪ или другимъ дЪломъ. Вотъ что мы всегда читаемъ у 
[остоевскато: —Онъ лежалъ на диван съ закрытыми глазами, но не спалъ.. 
—Онъ шелъ по улиц, не зная, гдВ находится... Онъ стоялъ неподвижно, 
о взоромъ, упорно устремленнымъ на одну точку въ пустой комнат®.— 
)ни никогда не обфдаютъ, но по ночамъ пьють чай.—Они почти не спятъ, 
‚ когда спятъ, тогда видятъ сны. 

Ничто не можетъ быть дальше отъ нихъ и ихъ автора, какъ запад- 
0-европейскй кодексъ чести. Въ томъ мВ, который Лостоевсклй открыва- 
аотъ намъ, самыя оскорбительныя обвинен!я и даже ударъ по лицу не 
редставляютъ ничего позорнаго для пострадавшато человфка. Въ христан- 
комъ духЪ, въ соотвЪтетв!и съ нацональнымъ ученемъ о вознаграждении, 
традан!е изображается почти какъ благо. Одно лицо у Лостоевскаго гово- 
итъ: „Я боюсь небыть достойнымъ своихъ мученй“. Къ страдан!1ю относят- 
я, какъ къ отличю. Оно всегда искупаетъ кого нибудь или что-нибудь. 
традан1е изглаживаетъ то преступлене, которое породило его. 
| Боле того: страдан1е представляется въ этомъ м1 на изнанку иску- 
пен!емъ. ПТатовъ товоритъ Ставрогину („Бы“): „Знаете ли вы, почему вы 
гда женились такъ позорно и подло“. Вы женились по страсти къ мучи- 
ельству, по страсти къ ‚угрызненямъ сов$сти, по сладостраст!ю нравствен- 
ому. Тутъ быль первый надрывъ“. И такое утвержден!е не единственное. 
Поэтому въ высшей степени характеристичное и чисто византйски- 
рист!анское влечен1е къ жизни кажется Достоевскому зломъ. Это онъ таин- 
венно воплотилъь въ лицф трехъ братьевъ Карамазовыхъ. 

Хотя жажда жизни признается въ н%которомъ отношен!и зломъ, но и 
траданье не всегда бываетъ благомъ. Достоевсклй, не смотря на свое без- 
ознательно- жестокое корп не надъ мучен1ями и на свое якобы наслажде- 
Пе мучен!ями, —слишкомъ добрый, чуткйй, нервный и чувствительный чело- 
къ, чтобы не испытывать въ то же время и сострадания. Сострадан1е об- 
ащается у него даже во что-то въ род религ!и, и часто дфйствуютъ раз- 
ушительнымь образомъ на его убфжден1я и на его религ1озное настроене. 
НЪ достаточно далектикъ, чтобы не раздражаться иногда грозными фи- 
шпциками противъ судьбы, исходя изъ земныхъ страданий. 

Съ необыкновеннымъ велич1емъ и искусствомъ Достоевсюй  развилъ 
анимавиий его религозный вопросъ въ остроумной поэм$ „ВелиюйЙ инкви- 
иторъ“, которую онъ вкладываетъ въ уста Ивана, сочинившаго ее. 

Эта поэма какъ бы внушена автору минутою невз]р1я, но она показы- 
аетъ ясно, съ какою серьезностью и многосторонностью Достоевскй изсл&- 
овал различные вопросы и давалъ на нихъ отвЪты. Г. Брандесв. 
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Товорятъ, будто бы Лостоевсмй выкапывалъ для своихъ романовъ 
днихъ только патологическихъ субъектовъ и, ухватившись за присущя та- 
имъ субъектамъ язвы, не будилъ, а ковыряль зат$мъ души своихъ чита- 
елей, вслфдетв1е чего одинъ довольно извЪетный современный публицистъ !} 
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прозвалъ его даже „жестокимъ талантомъ“, приложивъ много старанйя д. 
оправданйя этого, въ сущности не новаго, эпитета, воторымъ далеко ран 
ше Апол. Григорьевъ пытался снабдить Некрасова... Но, повторяю, две 
кроется жестокое заблуждене. Совершенно невЪрно, хотя это утверждае 
даже и одинъ изъ друзей 9еодора Михайловича, будто бы „страдаве, о 
чаян!е, преступлене, болВзнь-—вотъ постоянныя темы Достоевскаго“. 1 
стоевскай беретъ жизнь такъ, какъ она есть, т.-е. какъ безпрерывную цы 
правды и неправды, красоты и уродства, болфзни и здоровья, чернаго 1 
бЪлаго, а потому н$фтъ ни единой повЪсти, ни единаго романа Достоевскаго 
въ которомъ фигурировали бы одни только уроды, одни только больные лю 
ди. Мало того: нётъ ни единой повфсти, ни единаго романа Достоевскат 
гдЪ бы въ уродахъ ие обнаруживались и хоропия черты, гдз бы рядом 
съ злодЪйствами не выступали и великодушные поступки, какъ это и 0е 
ваетъ въ дЪйствительности, съ ея мракомъ и свЪтомъ. 


Нельзя не замфтить, что Лостоевскай въ цфлой сер1и своихъ романов 
и повфетей описывалъ не голубей и голубокъ, не молочныя р$ки съ ки 
сельными берегами, а все такъ, какъ оно есть, со всфми пакостными 
отрадными чертами, жестоко бичуя не только многя заблужденя, предраз 
судки, неправду и пороки, но и н%Ъкоторые установивийеся порядки, отно 
шен1я и воззр$нйя, хотя бы и признанные многими за нормальные. Так® 
напримфръ, въ романф „Идютъ“ Достоевскй съ изумительною художествеЕ 
ностью изобразилъ человЪка эпилептика, который, возвышаяесь въ нра 
ственномъ отношен!и цфлою головою надъ окружающей средой, слыветъ 3 
ид!ота, благодаря его внфшнему и внутреннему несоглаейтю съ прейскуран 
тированными общественными моралью, приличями и мотивами. Въ „БЪД 
ныхъ Людяхъ“, „Униженныхъь и Оскорбленныхъ“, „Кроткой“ и др. Достоев 
свый поразительно картинно изобразилъ, какъ, при господетвующихъ обще 
ственныхъ услошяхъ, принижаются, угнетаются и гибнутъ т$ добрыя и хо 
ропия души, врторЕЫ не рождены для борьбы, а потому бороться не хотят 
и не умвютЪъ. Въ „Запискахъ изъ мертваго дома“ и „Преступлени и На 
казанш“ Достоевеклй представилъ блестялий образчикъ тончайшаго анализ 
души, такъ называемыхъ, преступныхъ людей, при чемъ указалъ также’ 
на то, до какой степени простой народъ, въ своей оцнки ВЪ своих 
отношеняхъ къ такимъ людямъ, стоить ближе къ истин, правдф и спра 
ведливости, чфмъ такъ называемые культурные классы. Въ „Неточк® Н@ 
звановой“, „ПодросткЪ“ и „Братьяхъ Карамазовыхъ“ Достоевскй и | 
что ему знакомъ не только мръ больныхъ и здоровыхъ взрослыхъ люде 
но и мръ дтеюй, въ которомъ онъ также обнялъ вс стороны. Въ „Б 
сахъ“ Достоевсый раскрылъ внутренн1я свойства т5хъ отрицательныхъ эле 
ментовъ въ личномъ составф культурнаго класса и ультралибераловъ, бла 
годаря которымъ неправда, кавъ средство къ достиженю правды, возвб 
дится въ добродЪтель, въ противность тому элементарному правилу, ч1 
загрязненную одежду нельзя чисто вымыть грязною водой. Наконецъ, в 
„Братьяхъ Варамазовыхъ“ Достоевскй дошелъ до созданйя идеала, предста 
вивъ вмфстЪ сь тёмъ въ лицахъ прошедшее, настоящее и даже буду це 
Росси. Въ этомъ романф, рядомъ съ Митей Карамазовымъ, какъ средним 
русекимъ человЪкомъ, съ его неизбъжнымЪъ русскимъ-же безудержемъ, напр 
вляющимъ какъ въ хорошую, такъ и дурную сторону, въ сущности, добру 
и честную натуру, —изображены отрицательные сощальные элементы пр 
шлаго, въ лицф 9еодора Павловича Карлмазова, и современнаго, въ ли 
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[вана Карамазова и Смердякова. Идеаломъ, но неоконченнымъь и вообще 
внительно слабо разработаннымъ, является Алексфй Карамазовъ, къ ко- 
орому, судя по окончан!ю романа, Достоевсвй вернулся бы еще разъ, если 
ы смерть не вырвала пера изъ его руки.—Словомъ, нтъ общественнаго клас- 
а нфтъ типа, котораго бы ДостоевскЙй не коснулся своимъ аналитическимъ 
аи чуждымъ злобы, высокомф рая и предубЪжденля. И. Т. Тарасовв. 
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№ 61. Достоевек!й— „жесток1й талантъ“. 


Г Въ исключительномъ талантЪ Лостоевскаго была одна черта, прида- 
авшая ему особенную силу, черта, которую я не умфю иначе назвать, 
къ жестокостью таланта. Припомните вь „Ид1отЪ“ Настасью Филипповну, 
коцентричесвй женскАй типъ, за который покойникъ не одинъ разъ при- 
имался (онъ и въ „Братьяхъ Карамазовыхъ“ повторяется—Грушенька) и 
оторый, однако, и не дался ему. Эта странная женщина съ лихорадочною 
орячностью хватается за мысль нЪ$коего Фердыщенки, а мысль ВЪ ТОМЪ 
остоитъ, что каждый изъ присутствующихъ (собралось довольно многочи- 
ленное общество) долженъ разсказать вслухъь о самомъ себф что-нибудь 
акое, что онъ считаетъь самымъ подлымъ изъ своихъ поступковъ. Почти 
се общество возстаетъ противъ этой дикой мысли, но Настасья Филиппов- 
а настаиваетъ. „Можетъ быть, ей именно нравилась циничность идеи“, 
амЪчаетъ авторъ, очень склонный идеализировать Настасью Филипповну. 


и 


го самое надо и о самомъ Достоевскомъ сказать. Въ его талант была 
акая-то жестокая, мучительная складка, которая, разумфется, ему самому 
орого стоила, но которая тзмъ не менфе побуждала его съ наслажденемъ 
астягивать утонченнйпия описаня мученй и страданий, растягивать до 
ехудожественной длинноты и часто совсфмъ безь нужды. Мнф незачЪмъ 


поминать читателю отдЪльныя сцены, потому что то, что онъ самъ припом- 


добныхъ мучительныхъ и мучительскихь сценъ, я укажу на моментъ по- 
вленйя Красоткина у постели умирающаго Илюшечки (въ „Братьяхъ Ка- 
амозовыхъ“). Красоткинь лицо вводное, притомъ введенное подъ самый 
оненъ романа и не играющее въ немъ никакой существенной роли. Вы- 
иньте Красоткина совсВмъ, и въ „Братьяхъ Карамазовыхъ“ р$шительно 
что не измфнится, хотя можно, пожалуй, механически приставить къ фа- 
ул5 романа даже двухъ Красоткиныхъ. И воть авторъ съ любовью и ве- 
ичайшимь тщен!емъ вырисовываетъ (именно вырисовываетъ, а не просто 
зи суетъ) поразительную сцену, какъ Красоткинъ мучить умирающаго маль- 
мка напоминаями о его жестокомъ поступкВ съ собакой Жучкой. Поло- 
кимъ, что Красоткинъ продълываотъ это отчасти даже съ доброю цфлью, 
)ади боле эффектнаго сообщеня Илюшечки, что собака Жучка жива; онъ 
‘не подозрфваеть, что добиваетъ умирающаго. Но. Достоевекй-то это по- 
маетъ, сцена совершенно невзроподобна, но все-таки производить силь- 
н0е впечатлЪ не, именно благодаря жестокой тщательности, съ которою ее 
эгдфлаль авторъ. За что же онъ мучить Илюшечку, когда тотъ и безъ это- 
о эпизода съ собакой все равно скоро умретъ?..—Вее влекло Достоевскаго 
Уь апоееозу страдан1я: и уважен1е къ общему порядку, и жажда личной 
пропов$ ди, и спещальная жестокость таланта. Понятно поэтому, съ какою 
онавистью долженъ былъ онъ относиться къ тмъ, кто самъ не хочетъ 
‘радать и другихъ хочетъ избавить отъ страданий. Особенно важно посл д- 
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нее, т. е., что другихъ то хочетъ избавить. Человфкъ—животное, прост 
животное, ижущее наслажден!й во что бы то ни стало, безъь мысли. об 
ихъ источникв, значении и посл детв1яхъ—не занималъ Достоевскаго. Инте 
ресный въ общественномъ смыслв, этотъ тишь слишкомъ скуденъ лично 
психолоей, а въ ней только покойникъ и чувотвовалъ себя, какъ въ рол 
ной стихи, въ ней только онъ и быль охочъ и смвлъ. За то тёмъ сильнъЪ 
приглядывался онъ къ такимъ людямъ, которые, не желая сами страдать 
не желаютъ, чтобы и друге страдали или согласны принять крестъ, даж 
сами идутъ на него, но не ради самодовлвающаго страдания, а ради имен 
но того, чтобы друге перестали страдать. Тёмъ самымъ они переносят’ 
вопросъ объ униженяхъ и оскорбленяхъ на общественную почву, дерзоет 
но покушаются на неприкосновенный обшй порядокъ, и потому становятся 
вдвойнв врагами Достоевскаго. Онъ съ ними и поступалъ какъ врагъ, нез 
умолимый, жесток й, метительный. Онъ ихъ биль, унижалъ, мучиль всЪм 
возможными орудями пытки, какя только находились въ арсеналЪ его 60 
гатой своей болвзненностью и раздражительностью фантазли. Вирочемъ, вс® 
эти разнообразныя казни и пытки можно подвести подъ три главные типаз 
Въ „ИдютЪ“ н®кто Евгенй Павловичъ доказываетъ, что кто у насъ на 
падаетъ „на существующие порядки вещей“, тотъ нападаетъь „на самух 
сущность нашихъ вещей, на самыя вещи, и не на одинъ только порядокъ, 
не на руссвые порядки, а на самую Росспю“. Эпилептическй же князь (в® 
томъ же „ИдютЬ“), вообще представляюний личные взгляды автора, выска 
зываетъ его излюбленную мысль, что „кто отъ родной земли отказался 
тоть и отъ Бога своего отказался“. Сообразно этому, обыкновеннфиий пр 
емъ наказан1я дерзостныхъ враговъ общаго порядка и лично Достоевекаго 
состоить въ слздующемъ. Намфтивъ подходящую жертву, Достоевскй отниз 
маетъ у нея Бога, и дфлаетъ это такъ просто и механически, что точное 
крышку съ миски снимаетъ. Отыметъ Бога и смотритъ: какъ себя ведет 
въ этомъ положен жертва? Само собой разумФется, что испытуемый не 
медленно начинаетъ совершать рядъ болЪе или менфе гнуеныхъ престуз 
плен!й. Но это не бЪда; для преступлений есть искупающее страдане и за= 
тъмъ всепрощающая любовь. Не для вефхъ, однако, и въ этомъ все дЪло 
Если испытуемый, оставитись безъ Бога, начинаетъ корчиться въ судоро? 
гахъ ущемленной совЪсти, то Достоевскй поступаетъ съ нимъ сравнительз 
но милостиво: проволочивъ жертву по цфлому ряду гнусностей, онъ © 
отправляетъ на каторгу или кь „монаху-совЪтодателю“ и тамъ ее, самоуниженя 
ную и смиренную, ос$няетъ крыломъ всепрощающей любви (Раскольников 
Дмитрий Карамазовъ, дерзостный мужикъ Власъ). Если жертва упорствуеты 
и до конца чинитъ „бунтъ“, какъ называется одна характерная глава в® 
„Братьяхъ Карамазовыхъ“, бунтъ противъ Бога, порядка вещей и обязая 
тельности страдан!я м. той же главы „Бунтъ“ особенно. ясно видно, чт( 








Достоевсклй заставляетъ ее повфситься, застр$литься, утопиться, опять-1 такт 

прогнавъ предварительно сквозь строй подлости и преступленй (Свидр 
гайловъ, Ставрогинъ, Кирилловъ, Смердяковъ). Наконецъ, если испытуемый 
оставшись безъ Бога, даже и не упоретвуетъ, а чуветвуеть себя совершей 


тия дЪйствуюпия лица „БЪсовъ“ и таковъ Ракитинъ въ „Братьяхъ те 
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выхъ*. Въ изображен!и этихъ людей и ихъ судьбы, злонамфренность Ло- 
оевскаго чувствуетъ особенно сильно, и соотвЪтственныхъ страницъ истин- 
’нельзя читать безъ брезгливости... Н. Б. Михайловск й. 


№ 62. Типы больныхъ въ произведен!яхъ Достоевекаго. 


Мы знаемъ три рода больныхъ, въ широкомъ и въ техническомъ смы- 
словъ, это— больные волею, больные разсудкомзё и больные, если можно 
къ выразиться, отъ неудовлетвовеннго духовна1о 10лода. И о каждомъ 
этихъ больныхЪъ сказалъ Достоевсый свое челов чное, вЪсское слово, 
ь высоко-художественныхъ образахъ. 
Къ первому типу принадлежатъ, по большей части, гофрьже пьяницы, 
эртвы горя, топимаго въ вин$,—и отсутствая здоровыхъ удовольствйй, 
ыскиваемыхъ въ немъ же. Предъ нами Мармеладовъ „образа звфринаго 
| печати его“, сознающй, что губить семью, что довелъ дочь до торговли 
бою, что отнимаетъ у нея посл дн1й грошъ, нужный ей „на с1ю чистоту“, 
| немогупИЙй оторваться отъ штофа, который одновременно и будитъ и гу- 
"ть въ немъ лучше порывы добраго сердца и кроткой, върующей души, — 
Тбить нещадно, „мбо черта ео наступила“. Мы знаемъ, какъ и послЪ 
кой неслышной борьбы и испытав наступила для него роковая черта, 
голь часто, горестно-часто играющая роль въ уголовныхъ дфлахъ. 
| Представители второго типа—душевно-больные. Судебные уставы 
ыдвинули на надлежащее мЪфето и поставили на должную высоту осви- 
Бтельствоване уиственныхв способностей обвиняещало. Но едва 
Г найдется много научныхъ изображен1й этихъ состоя й, которыя могли 
1 затмить глубоко вЪрныя картины душевныхъ разстройствъ, самыхъ слож- 
ихЪъ, самыхъ тонкихъ, —разсыпанныя вь такомъ множествЪ по воёмъ сочи- 
уямь Достоевскаго. Въ особенности разработаны имъ отдфльныя прояв- 
ня элементарныхъ разстройствъ психической сферы— преимущественно 
Гвотвенныя аномалш: галлюцинации и иллюзш. Стоитъ указать на 2ал.лю- 
инац!ги, на ложныя предетавлен1я у Раскольникова, когда, весь отдавшись 
эеслфдующимъ его видЗн!ямъ, онъ идетъ ночью въ квартиру убитой за- 
адчицы,—или когда онъ, въ полузабытьи, видитъ, что бьетъ ее по голо- 
‚ а она все наклоняется, все хохочетъ неслышно и язвительно, а на 
етниц шумить цфлое море голосовъ все поднимающейся, все прибыва- 
щей толпы... Стоить припомнить мучительныя #4403 и бредъ, и лож- 
мя представленя Свидригайлова—въ холодной комнатк% грязнаго трактира 
ь парк, когда загубленное имъ непорочное дитя то лежитъ передъ нимъ 
Б святой тишин% смерти, то вдругъ раскрываетъ ему, въ другомъ образЪ, 
адострастныя объятИя. 
Многихъ людей объемлетъ собою третй типъ-—страждущихъ духов- 
15 101000445. Къ нему относятся всё, кто не находить отвфта на вы- 
авляемые смущенною душою ‚вчные“ вопросы, которыхъ не можеть за- 
шить ни суета жизни, ни злоба дня, —всЪ, кто тщетно ждетъ наставлен1я 
 руководительства для разъяснеюя недремлющихъ тревогъ своихъ и со- 
тёий,— вс, кто проситъ хлфба и получаетъ камень... Ихъ рисовалъ Достоев- 
тй съ особою любовью и знан!емъ,—имъ старался онъ откликнуться въ 
оизведен1яхь своихъ послфднихъ годовъ. Я позволю себЪ указать на тЪхъ 

этихъ представителей, —одностороннихъ и нер$дко дикихъ въ своихъ 
тлядахь и проявленйяхъ, но живыхъ и цфльныхъ по натур%,—которыхъ 


-* 




























* 


касался Достоевзый. Я говорю о сектантахъ. Они мелькаютъ въ „Мертвом 
ДомЪ“, они выступаютъ въ лицф Миколки въ „Преступлени и Наказани 
Отсутствие живого общеня съ живою церковью, —ввковёчный трудъ и уны 
лая, сБрая, суровая природа—сказались и на учени и на обрядахъ н%Ъко 


страдания, котораго ищетъ, какъ исхода, бродящая во тьм$ и жаждуща 
истины душа,—вотъ что составляетъь главную внутреннюю силу этихъ се! 
тантовъ, силу, предъ которой уголовная кара не только обращается въ н 


сеню. На эту сторону постоянно указывалъ Достоевеюмй, и это стремлен 
олицетворилъ въ МиколкЪ, въ которомъ просыпается жажда страдая, тол 
ющая его на сознан!е въ убйствЪ, въ чемъ онъ неповиненъ. А. ©. Кон 


№ 63. М. А. ДЪвушкинъ по роману „БЪдные люди“. 


Чиновникъ Дъвушкинъ живетъ себф, дожилъ до сфдыхъ волосъ, ши 
служилъ безъ малаго тридцать лЪтъ тихо и скромно, ни о чемъ не задум 
ваясь, ни на что не претендуя. 

Что эго вы пишете мн —объясняется онъ съ Варенькой—про удобства, про покой 
про разныя разности? Маточка моя, я не брюзгливъ и не требователенъ, никог 
лучше теперешняго не жилъ; такъ что же на старости-то л6тъ привередвичать?. 
сытив, 0д%ьтв; обутв; дз и куда нат затюи затюваить! Не зрафскало рода’... Родите 
былъ не изъ дворянскаго зван1я, и со всей-то семьей своей былъ бЪдне мевя 
доходу.-—Я не нЪженка. 


И точно онъ не нфженка: квартиру занимаеть за перегородкой въ кухни! 
платитъ за нее два цфлковыхъ, и ут$шается тфмъ, что онъ „отъ всЪх 
особнячкомъ, помаленьку живетъ, втихомолочку живетъ“... „Сытъ я“, гове 
ритъ,—а за столъ платить пять цфлковыхъ въ м$фсяцъ: можно представит: 
какая тутъ сытость. Обутъ и одЪтъь онъ—тоже соотвЪтетвенно, но вее 
вторяетъ: „Я не ропшу и доволенъ, жалованья достаточно, вотъ уже нё 


знаетъ, что онъ челов$къ не ученый, на м$дныя деньги учился, и слога н 
имфетъ, и высокихъ матерй понимать не можеть, а потому далеко и 
лЪзетъ; съ общественнымъ положен1емъ онъ примирилея отлично. Онъ да 
шелъ до такихъ выводовъ, успокоительныхъ и резонныхъ: 
Всякое состоян1е опредЪлено Всевышнимъ на долю человЪческую. Тому опредЪлев 
быть въ генеральскихъ эполетахъ, этому служитъ титулярнымъ совЪтникомъ; так 
му-то повелЪваль, а такому-то повиноваться. Это уже по способности человзка ра 
считано; иной на одно способенъ, а другой на другое, а способности устроены са 
мимъ Богомъ. 
Утвердившись въ такихъ цфлительныхъ мысляхъ, Макарь Алекс$ичь вм 
стЪ съ тфмъ совершенно теряетъ всякую опору внутри себя, въ собствен 
номъ разсудкЪ, и высшею единственною мфрою своихъ достоинствъ сч 
таетъ уже не собственное сознан!е, а мнфн1я начальства и фамильныя о: 
ношен!я. Достоинства свои онь описываеть такимъ образомъ: 
Состою я уже около 30 лЪтъ по службЪ, служу безукоризненно, поведен1я трезваг 
вЪ безпорядкахъ никогда не замЪченъ. Какъ гражданинъ, считаю себя собственны 
сознантелб своижз, какъ имфющаго свои недостатки, но вмЪстЪ съ тЪмъ и доброд 
тели. Увижаемз начальствоив, и сами ео превосходительство мною довольны (соб 
венное то сознане куда пошло!); и хотя еще они доселЪ не оказывали мнЪ 0собе 
ныхь знаковъ благорасположен1я, но я знаю, что они довольвы. 
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‘алъе Макаръ Алексфевичъ опять показываетъ, какъ сильно его собствен- 
сознане: . 
оворитъ, въ большихъ проступкахъ и продерзостяхъ викогда не замЪченъ, что- 
ы этакъ противъ постановлев1й что-нибудь или въ нарушен!и общественнаго спо- 
Ойств1я,—въ этомъ я никогда не замЪченъ, этого не было; даже крестикз выходила... 
‚ак видите, крестик составляетъ въ н$фкоторомъ родз базисъ философи 
Такара Алексфича и самый выспий, послЪдь]!Й аргументъ его. Онъ не ли- 
1енъ и амбищи, но она удовлетворяется тоже довольно легко: онъ разъ, 
римЪръ, выпилъ неосторожно, дебошу надфлалъ, по его словамтъ, и послЪ 
ого пишетъ къ Варенькв, утЬшая ее: 


ы, товоритъ, 060 мнЪ не безпокойтесь; сп$шу вамъ объявить, что амбиця моя мнЪ 
‘сего дороже, и ув$домляю васъ, что иза начальства еще никто ничео не знает, 
‚и не будетв знать, такз что они вс будутв питать ко инь уважеше по прежнему. 
ообще Макаръ АлексВичъ до того дошелъ, что даже и сапоги и шинель 
‘оситъ не для себя, а для другихъ, въ особенности же для его превосхо- 
ительства, и чай пьетъ больше для другихъ, и все для другихъ изъ амбищи. 
То мнЪ все равно, хоть бы и въ трескучй морозъ безъ шинели и безъ сапогъ хо- 
ить—я перетерплю, и все вынесу, мн ничего: человькв-то я простой, маленький. 
0 „сапош нужны для поддержки чеети и добрало имени; вв дырясыхб 
ке сапозахв и то и дфруое пропало“. То есть какъ же пропало? А такъ, 
то „вдругъ его превосходительство замЪтятъь и невзначай какъ-нибудь от- 
осутся на мой счегь— б%да!“... Къ этому кодексу морали и житейской муд- 
ости, выработавшемуся въ голов Макара АлексЪича, прибавьте умили- 
'ельно-подловатое впечатлЪн1е, оставшееся въ немъ отъ сцены, когда у 
его отлет$ла пуговица въ присутствии генерала, и генералъ далъ ему сто 
ублей и пожалъ руку. Сцена эта дЪйствительно превосходная, много разъ 
ыла цитирована, и потому конечно, понятна читателямъ. А вотъ мысли 
} ней самого Макара АлексЪича: 

‘лянусь вамъ,—пишетъ онъ ВаренькЪ,—что какъ ни погибалъ я отъ скорби душев- 
ой, въ лютые дни нашего злополуч1я, глядя на васъ, на ваши бЪдетв1я и на себя, 
1а унижеше мое и на мою неспосооность, несмотря на все это, клянусь вамъ, что 
1е такъ мнЪ сто рублей дороги, какъ то, что его превосходительство сами мн, со- 
Юм, пьяниц, руку мою недостойную пожать изволили! Этимъ они меня самому 
'ебъ возвратили: Этимъ поступкомъ они мой духа воскресили, жизнь инь слаще на 
моки сдълали, и я твердо увЪренъ, что я какъ ни грЪшенъ предъ Всевышнимъ, но 
"олитва о счастьи и благополуч1и его превосходительства дойдетъ до престола Его! 
Въ этихъ измяяхъ душевныхъ вы видите доброту, чувствительность, бла- 
ородство, если хотите—даже утонченную деликатность Макара Алексфича; 
10 согласитесь, что, вздь, вамъ жалко то унижен!е, въ какое онъ ставить 
бя, и только сила состраданля протоняетъ въ васъ то чувство отвраще- 
‚ которое иначе невольно возбуждалось бы въ васъ такимъ искажешемъ 
овф ческой природы... Заб.тый, топ песъ Улисса, съ воемъ и ласкою 
стрьчающий своего господина, неизм$римо ближе и ровнЪе съ нимъ, не- 
ели этоть чиновникъ съ благодЪтельнымь его превосходительствомъ, Пол- 
0е отсутств!е какого бы то ни было сознаня о своемъ достоинств, пол- 
ное признан!е своего ничтожества, исключен1е себя изъ того рода существа, 
которому равно принадлежитъь и Макаръ АлексЪичъ иего благод$ тель. — 
зотъ что видите вы въ измянйяхъ его благодарности. А онъ между т$мъ 
очастливъ, самъ счастливъ собственнымъ унижентемъ, и въ умилен!и молитъ 
Бога простить ему „ропоть и .беральныя мысли“, которыя онъ позво- 




































ть себЪ подъ часъ „въ прежнее грустное время“... 








`А. Мирлесъ. „Важнфиция темы“. ч. [. Э. 
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Вы, можетъ быть, думаете, что онъ въ самомъ дфль успокоизся + 
томТ, что „всякому свое место назначено, а мЪета по способностямъ ра 
предълены“ и т. д.? Вовсе нЪфтъ; это когда онъ резонируетъ въ спокойном 
положенш, такъ и говоритъ такимъ образомъ. А чуть кто-нибудь задзнет 


„либеральныя мысли“. Онъ тогда спрашиваетъ: 
Отчего же это такъ все случается, что вотъ хоропий-то человЪзкъ въ запустЪн! 
находится, а къ другому кому счастье само напралиивается?.. Знаю, знаю малочк 
(спъшитъ онъ прибавить, обращаясь къ Варенькз),—что не хорошо это думаль, ч 
это вольнодумство: но по искренности, по правдз-истин®,—зачъмъ одному еще в 
чревЪ матери прокаркнула счастье ворона-судьба, а другой изъ воспитательнаго дс 
ма на свВтъ Бож выходитъ? И, вЪдь, бываетъ же такъ, что счастье то часто Ива 
нушкЪ-дурачку достается. Ты, дескать, Иванушка-дурачокъ, ройся въ м8шкахъ дз 
довскихъ, пей, Ъшь, веселись, а ты, такой сякой, только облизывайся; ты, деска 
на то и годишься,—ты, братецъ, вотъ какой! Гршно, маточка (енова спвшитЪ ого 
вориться боязливый Макаръ АлекеЪичъ), оно гршно такъ думать, да тутб по 
волю арюхё вб душу льзетв. 
Расчувствовавшись, Макаръ Алексзичъ уже не ограничивается и сомнз ням 
а даже до негодованя доходить и задЪваетъ людей почище себя: 
Что фракъ-то сидитъ на немъ гоголемъ,.что въ лорнетку-то золотую онъ на вас 
смотритъ, безстыдникъ,—такъ ужъ ему все съ рукъ сходитъ, такъ ужъ и рёчь ег 
непристойную снисходительно слушать надо! Шолно, така ли золубчикв? 
Какь хотите, а, вЪдь, это чуть не вызовъ во стороны б$днаго чиновник: 
видно, не совсфмъ угомонилось его сердце, не совсЪмъ успокоился онъ в 
томъ, что „если бы мы другъ другу тону не задавали, то и свзть бы 
стоялъ, и порядку бы не было“. НЪтъ, онъ издаеть теперь вопли сердечны 
и сознаетъ за собою право вопить и жаловаться: 
А еще люди богатые не любятъ—замЪчаетъ онъ,—чтобы бЪдняки на худой жреб 
вслухъ жаловались, — дескать, они безпокоятъ, они-де назойливы. Да и всегда 00 
ность назойлива: спать, что ли, мюшаютб ихб стоны золодные? . 
И переполненное горечью сердце внушаетъь ему тамя мысли, вызывает 
наружу таке инстинкты, которыхъ онъ самъ испугалея и отрекся бы в" 
обывновенномъ положении, но которые теперь сами собой, неодолимо яе 
ляются во всей своей сил$. 
Теперь на меня такая тоска напала, —пишетъ разгоряченный ДЪвушкинъ, —ч1/0 
салмб своимё мыслялд до злубины души сталб сочувствовать, и хотя я самъ знаю 
маточка, что этимъ сочувствемъ не возьмешь, но все-таки нюкоторымз образоли 
справедливость воздашь себьъ. И подлинно, родная моя, часто самоло себя, безъ всяко! 
причины, уничтожаешь, въ грошъ не ставишь и ниже щепки какой нибудь сорти 
руешь. А если сравненемъ выразиться, такъ это, можетъ быть, оттого происходит 
что я самъ запуганв и зананв, какъ хоть бы и тотъ бЪдненьюй мальчикъ, что ми 


лостыни у меня просилъ. Н. А. Добролюбовв. 
№ 64. Голядкинъ по роману „Двойникъ“. 


Кто наблюдалъ въ нашемъ обществ надъ т$мъ, что называется „мел 
кимъ людомъ“, тотъ знаетъ, что кротк1е и покоривицеся люди тоже иногл 
бываютъ обидчивыми и щепетильными. Это зависитъ отъ отношен!й: пред 
начальникомъ отдфлен1я помощникъ столоначальника-—пасъ, смирился со 
вершенно; но съ другими помощниками онъ считаетъ себя „въ своемъ правЪ 
и за это право держится ревниво и угрюмо. Послфдняя сторона развит 
Достоевскимъ въ „ДвойникЪ“. 

Голядкинъ мучится и сходитъ съ ума велфдетв!е неудачнаго разлал 
бЪдныхъ остатковъ его челов$чности съ оффищальными требованлями ет 
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оложен!я. Голядкинъ не такъ бфденъ и задавленъ, какъ ДЪвушкинъ; онъ 
ожетъ себЪ позволять даже нфкоторый комфортъ; даже въ своемъ кругу 
видить людей, которыхъ оффицально имЪетъ право считать ниже себя, 
гакъ какъ состоитъ помощникомъ столоначальника въ департамент$. Велёдст- 
810 того онъ пробрлъ нфкоторое условное уважен!е къ себЪ и какое-то 
мутное поняте о „своемъ прав“. Но туть онъ и спуталея. Случилось 
обстоятельство, при которомъ нужно было выставить вовсе не это, чиновное 
право, а совсёмъ другое: ему понравилась дфвушка. Какъ искатель неза- 
видный, онъ былъ отстраненъ, и вотъ тутъ-то перевертываются вверхъ дномъ 
вс его понятя. Макаръ Алексфичъ нашелъ возможность удовлетворить 
[оброт® своего сердца, быть полезнымъ для любимаго существа, и потому 
въ немъ все больше и яснфе развивается гуманное сознан1е, понят!е объ 
истинномъ человЪческомъ достоинств%. Яковъ Петровичъ ГОляДкИНЪ, напро- 
гивъ, получилъь н%околько афронтовъ отъ родныхъ своей возлюбленной и 
ть своего соперника, и потому, оскорбленный въ своемъ человЪческомъ 
тувствъ, но, не умЪя хорошенько сознать этого, прямо хватается за свое’ 
тиновное право. „Это моя частная жизнь, это не касается моихъ оффищаль- 
ныхь отношен!й“, находится онъ сказать, когда ему отказываютъ отъ зва- 
наго обфда въ дом родителя его возлюбленной. И затфмъ его мысли с0- 
вершенно разстраиваются; онъ уже не знаетъ, что же онъ—въ прав или 
не въ прав... Онъ чувотвуетъь только одно— что тутъ что-то не такъ, не 
падно. Хочетъ онъ объясниться со всфми— врагами и недругами,— все не 
дается, характера не хватаетъ. И приходитъ онъ къ 146е Вхе, къ пункту 
овоего помъшательства: что жить на свЪтЪ можно только интригами, что 
хорошо на свЪтЪ только тому, кто хитритъ, подличаетъ, другихъ обижаетът... 
И воть у него является на ум рЪшимость—тоже хитрить, тоже подкопы 
вести, интриговать... Но гдЪ ужъ ему пускаться на такя штуки? Не такъ 
Жиль онъ прежде, не такъ приготовленъ, характеръ у него не такой... „На- 
гура- то твоя такова: душа ты правдивая, —разсуждаетъ онъ самъ съ собою, — 
НЪтъ, ужъ лучше мы съ тобой потерпимъ, Яковъ Петровичъ, —подождемъ 
и потерпимъ“. И къ этому прибавляется еще у него мысль, тоже обличаю- 
щая его характеръ,—мысль, что все еще „можетъ объясниться и устроиться 
къ. лучшему“. Оттого-то онъ никакъ не можетъ ни на что рЬшиться, даже 
высказаться порядкомъ не можетъ, и, несмотря на „присутств1е страшной 
Энерги въ себЪ“, вБчно мнется, труситъ и ворочается съ половины дороги. 
Вс, что въ немъ было живого, здраваго и сознательнаго, какъ-то не выли- 
валось въ обычную форму, въ которой онъ доселЪ сидфлъ тавъ хорошо, и, 
одва поднявшись, ос$дало опять на дно его души, но ос$дало какъ-то без- 
порядочно, болфзненно, совершенно не подъ-стать къ стройности чиновнаго 
механизма, въ которомъ онъ былъ вставленъ. Характеризуя его противор$- 
чя, авторъ между прочимъ говорить: 


Позволить обидЪть себя онъ никакъ не могъ согласиться, а тЪмъ болЪе—дозволить 
затереть себя, какъ ветошку, и, наконецъ, дозволить это совемъ развращенному че- 
ловку... Не споримъ, впрочемъ, не споримъ: можетъ быть, если бъ кто захот$лъ, 
если бъ ужъ кому, напримвръ, вотъ непремЪнно захотЪлось обратить въ ветошку 
господина, Голядкина, то и обратилъ бы, обратилъ бы безъ сопротивлен!я и безнака- 
занно (господинъ Голядкинъ самъ въ иной разъ это чувствовалъ), и вышла бы ве- 
тошка, а не Голядкинъ,—такъ, подлая, грязная бы вышла ветошка, во ветошка-то 
эта, была не простая, ветошка эта была бы съ амбищей, была бы съ одушевленемъ 
чувствами, хотя бы и сб безотвтьтной атбищей и безотвьтными чувствами и да- 
ко в5 зрязныхь складкахз этой ветошки скрытыл:и, но все-таки св чувствами. 
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МнЪ кажется, трудно лучше характеризовать положене забитыхъ людей 
подобныхъ Голядкину, людей, дЪйствительно какъ будто превращенныхъ в 
тряпицу, и только въ грязныхъ складкахъ хранящихъ остатки чего-то 
ловЪческаго, несльшнаго, безотвфтнаго, но все какъ-то по временамъ даю 
щаго себя чувствовать. Вотъ оно дало себя чувствовать и Голядкину, 
всею тяжестью обрушились тяжкя сомнфня и вопросы на б%дный разсудоки 
и фантазтю Якова Петровича. 

Такъ это не такъ! Тутъ не каждый въ своемъ прав! Тутъ берутъ интригами! Да 
вай же, когда такъ, и я буду интриговаль.. Да гдв мнЪ интриговать? Натура у ме 
ня глупая — правдивая, —никогда окольными путями... Но друг1е-же окольными путя 
ми ходятъ, иначе человЪка затрутъ, а я затереть себя не могу позволить.. А чт 
въ самомъ дВлъ, если бЪ я... $ 
И господинъ Голядкинъ, вообще наклонный къ меланхолии и мечтательности 
начинаетъ себя раздражать мрачными предположен1ями и мечтами, возбуж 
дать себя къ несвойственной его характеру дзятельности, Онъ раздвояетс 
самого себя онъ видитъ вдвойнф... Онъ группируетъ все подленькое и ж 
тейски ловкое, все гаденькое и успфшное, что ему приходитъ въ фантаз! 
но отчасти практическая робость, отчаети остатокъ гд%-то въ далек 
складкахъ скрытаго нравственнаго чувства препятствуютъ ему принять в 
придуманныя имъ пронырства и гадости на себя, и его фантазля создае 
ему „Двойника“. Вотъ основа его помфшательства. Первое признаме Голя 
кинымъ своего двойника описывается авторомъ такъ: 


Это былъ не тотъ Голядкинъ, который служилъ въ качествЪ помощника своего ст. 
лоначальника! не 710, который любилё стушеваться и зарыться вз толи, не тот" 
наконецъ, чоя походка ясно выповариваетв: „не троноте меня, и я васв трозать 

буду“, или: „не троньте меня,—вд5 я васв не затроливаю“,—нЪтъ, это былъ друг 
Голядкинъ, совершенно друой, но вмЪстЪ съ тЪмъ и совершенно похожи на перва 


И лалфе безпрестанно Голядкинъ- младпий ведетъ себя съ такою ловкость 
и безстыдетвомъ, какя только въ мечтахъ и возможны: онъ ко веёмъ по 
бивается, передъ всфми семенитъ, бФгаетъ съ портфелемъ его превосходи 
тельства, изъ чего Голядкинъ-старпий заключаетъ, что онъ уже „по особо 
му“... Голядкинъ-младпий всегда умфетъ остаться первымъ, ускользнуть от 
объяснен!й, отвернуться и подольститься, когда нужно; онъ способенъ дая 
заставить другого заплатить за съфденные имъ растягаи; и при всемъ том 
онъ со всЪми хорошъ, онъ смфло разсуждаетъ тамъ, гдф Голядкинъ-старии 
умильно теряется, онъ сидить въ гостиной тамъ, куда Голядкинъ-старши 
и въ переднюю показать носъ боится... Нечего и говорить, что Голядкин 
все это самого себя рисуетъ въ вид двойника своего. Выдумывая его не 
бывалые, фантастическле подвиги, онъ имфетъ мыель, что вотъ поступай он 
только такимъ образомъ (какъ нюкоторые люди и поступаютъ)-=и по слуя 
6 онъ успфвалъ бы, и насм$шкамъ товарищей не подвергался, и не был 
бы затертъь какимъ-нибудь выскочкой, раньше его получившимъ коллея 
скаго, и главное--не былъ бы такъ безбожно. обиженъ драгоц$нною Кларо! 
Олсуфъевною и ея родными. Но, вмФето того, чтобы любоваться на подо 
ные подвиги, Голядкинъ возмущается противъ нихъ всею долею того заб 
таго, загнаннаго сознан!я, какая ему осталась посл$ ровнаго и тихаго гнет 


вЪ мечтахъ тЪ поступки, т средства, которыми выбиваютея „н$которы 
люди“; онъ съ ностояннымъ страхомъ отбрасываетъ свои же мечты на дру 
гое лицо и всячески позоритъ и ненавидитъ его. Въ минуты же проевЪ® 
лня, когда онъ опять начинаетъ яснфе сознавать свою собственную лич 


ность, онъ вспоминаетъ о своихъ поползновеняхъ на хитрость, ему мере 
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(ится строги голосъ старика Антона Антоныча: „А что, и вы тоже соби- 
ались хитрить“?—и блфднЪфетъ, теряется,—и снова представляется ему 
Образъ его двойника, который бы изъ всего этого вывернулся, посеменивъ 
ножками, и еще сильнВе растетъ раздражен!е Голядкина противъ такой под- 
й, зловредной личности... Порою къ нему возвращаются прежн1я мысли, 
что, можетъ быть, все устроится ЕЪ лучшему, —и вотъ ему разъ предста- 
ляется даже, будто Клара Олсуфьевна, плфненная его качествами, присы- 
аетъ ему письмо, въ которомъ приказываетъ увести ее отъ злостныхъ и 
облагонам®ренныхт интригантовъ. И Голядкинъ точно отправляется подъ 
на Клары Олсуфьевны— ждать ее, а отсюда уже отвозятъь его въ сума- 
едиий домъ... Н. А. Добролюбовд. 


65. Общеетвенное и художественное значен!е „Записокъ изъ мер- 
тваго дома“. 
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Е Кому не случалось видфть на большой дорог или даже на городскихъ 


улицахъ толпы людей, въ сВрыхъ курткахъ и шинеляхъ, съ бритыми голо- 
вами, которые въ сопровождени конвойныхъ солдатъ и повозокъ бредутъ, 
тяжело передвигая скованныя ноги? Кто не знаетъ, что эти сфрыя толпы 
постоянно направляются къ востоку и почти никогда не возвращаются въ 
обратномъ направлении? Вто не слыхалъ, что эти преступники или, какъ 
Говоритъ народъ, несчастные, наказанные закономъ, которые, простясь съ 
родиной, могилами отцовъ и ‘ колыбелями дътей, идутъ въ Сибирь, гдз од- 
НИХЪ ждеть новая трудовая жизнь, а другихъ каторжная работа, боле или 
мене продолжительная! Все это намъ хорошо известно. 

Но мног!е-ли знаютъ отчетливо, что это за преступники или несча- 
отные, какля совершили они преступленя и при какихъ обстоятельствахъ, 
что такое эта каторга и какая въ ней ожидаеть ихъ жизнь? Въроятно, 
три этой мысли мы отвЪтимъ, что каторжные не что иное, какъ убйцы И 
азбойники, осужденные на дальнее поселен!е или на работы въ сибирскихъ 
рудниках. Вотъ все, что извЪфетно объ этомъ большинству нашей публики. 
Да откуда же намъ и узнать это подробнзе и яснфе? Толпы каторжныхъ, 
постоянно двигаясь на востокъ, остаются за Ураломъ, и р$8дко кто возвра- 
Аа ИЗЪ-за этой каменной отфны. Свободные люди, уфзжающие въ Си- 
ирь на службу или по промыеламъ, если и встр$чаютъ поселенцевъ, осво- 
божденныхь изъ каторги, то узнають отъ нихъ немногое, потому что эти 
ди неохотно говорятъ о своихъ минувшихъ несчаст1яхъ или не знаютъ, 
что именно сказать и на что указать. 

у Еще жизнь уволенныхъ отъ работъ поселенцевъ доступна для посто- 
ронняго наблюдателя, и мы встрфчали въ нашей литератур® очерки этого 
быта, нерздко довольно вёрные и полные. Но самая каторга, ея жизнь и 
нравы, составъ ея страшнаго общества— оставались для насъ рышительно 
‘недоступною фегга шсогпЦа. До сихъ поръ у насъ не было Данта, который 
самъ спустился бы въ эти вертепы преступлен1я и страдан!й, приглядЪлся 
КЪ страшнымъ сценамъ этого чистилища и ада, изучилъ нравы и бытъ 
этихъ непогребенныхъ мертвецовъ и передалъ. намъ это въ полной и жи- 
вописной картин. Первымъ сочиненмемъ по этому предмету даритъ нашу 
литературу 9. М. Достоевсый въ своихъ „Запискахъ изъ Мерваго Дома“. 
<ъ первыхъ страницъ его книги вы входите въ м1ръ совершенно новый и 
‘неизвестный, сл$дите за разсказчикомъ съ напряженнымъ любопытствомъ 
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‘каторжный острогъ авторъ товоритъ вамъ: „надобно полагать, что нЪтъ та- 








































= у" О по: а. 


134 ТУ. Новфяйшая литература. | 


и участтемъ. Это одно изъ такихъ сочиненй, которыя приковывають ваш 
вниман1е поразительной свЪжестью впечатльн!я, точно книга какого-нибуд 
Ливингстона, сообщающаго открыт!я въ незнакомомъ и любопытномъ м рв 
съ тою разницею, что англ сюмй путешественникъ разсказываетъь о стра 
нахъ, хотя до сихъ поръ таинственныхъ, но все-же не совсёмъ недоступ 
ныхЪъ, между тЪмъ какъ авторъ „Мертваго Дома“ знакомить насъ съ дру 
гимъ, можно сказать, загробнымъ свЪтомъ, въ который не ступала нога пи 
сателя или изъ котораго она еще не выходила. 

Картина Мертваго Дома, или каторжнаго острога, въ который ВВОДИТЬ 
насъ Достоевскай, поразительна своей новостью и страшной правдою. По м$рё 
чтен1я, намъ казалось, что Достоевсмй ведетъ насъ въ какой-то стралиный 
мъ страданй, въ какой-то новый адъ, только не фантастичесвй, а дЪй 
ствительный, и показываетъь намъ такля-же преступления и страданйя, нс 
т$мъ болфе ужасныя, что это не вымыселъ поэта, а голая правда. 


Какъ при входф Лантова Ада вы встрёчаете страшную надпись: 
]азстаёе ост зрегапта, уо1 св’ештгайе, такъ и здфеь съ первымъ шагомъ въ 


кого преступлен1я, которое бы не имЪло здЪеь своего представителя“. И 
посмотрите, какая мрачная картина открывается вамъ за острожнымтъ ча: 
стоколомъ, среди этого отверженнаго общества. Какъ въ изворотахъ Дантова 
Ада, въ Мертвомъ домЪ три отдфла: первый слой составляютъ каторжные 
военнаго разряда, не лишенные правъ состоян1я и присланные на коротюе 
сроки въ чистилище, изъ котораго они выходятъ въ сибиреме батальоны; 
ко второму принадлежатъ ссыльно-каторжные разряда гражданскаго, присы 
лаемые на сроки отъ восьми до двЗнадцати лфтъ, посл чего они обраща 
ются въ поселенцы по волостямъ, гдф иныхъ ждетъ, можетъ быть, и спо 
койная жизнь. Наконецъ, въ послёднемъ слоф этого ада есть 060б0е отдЪ 
лен!1е, называемое „всегдашнимъ“, куда поступаютъ преступники, обречен- 
ные на безерочныя работы и называюцйе себя вБчными. Всз живутъ вт 
общихъ казармахъ—и разбойники по натур$, и убйцы по ремеслу, и пре 
ступники невзначай, и злодЪи изъ фанатизма, и несчастные, которыхъ на- 
толкнулъ на преступлене случай, и страдальцы, виновные только въ не 
сходств своего образа мыслей съ убфжден!ями общественной силы и вла 
сти. Все это лица мрачныя, почти всегда молчаливыя, въ отверженномъ 
костюм$: у однихъ половина куртки темнобурая, а половина с$рая, у дру 
тихъ вся куртка с$рая, а рукава темнобурые. Днемъ шумъ, гамъ, хохотъ, 
ругательства, звукъ цфпей, чадъ и копоть, бритыя головы, клейменныя лица 
лоскутныя платья; ночью сонный говоръ и бредъ, въ которомъ слышатся 
воровскля слова, ножи, топоры. Отвращен!е и ненависть къ работ, воров 
ство, шшонство и доносы, безпрестанныя наказан1я, контрабандная торговля 
виномъ, ростовщичество—„вотъ узы страшнаго семейства“. И какая жизнь: 
постель на трехъ доскахъ грязныхъ наръ, щи съ огромнымъ количествомъ 
таракановъ, по ночамъ азартныя игры, иногда пьяный арестантъ, въ одинЪ 
праздникъ пропивающ!й деньги, накопленныя въ цфлые м$сяцы, и въ этой 
толп$ изъ двухъ-сотъ-пятидесяти челов8къ пришлецы со вефхъ концовъ 
Росе!и: раскольники, поляки, черкесы, татары,—въ буквальномъ смысл са- 
мая разнородная см$сь „племенъ, нарёч, состоян!!“ 

Не поучительно-ли заглянутъ въ печальный мШъ этихъ людей, ото 
рванныхъ отъ общества преступлен1емъ, совершеннымъ подъ различными 
психическими условями, при различ! и темперамента, воспитавя, жизнен 








































ыми законами? Не любопытно-ли всмотрфться въ это общество, сведенное 
поддерживаемое въ принужденной работЪ, составленное изъ существъ съ 
сключительными страстями и надеждами? И Достоевеюй представляетъ 
амъ рядъ портретовъ, чрезвычайно разнообразныхъ и типичныхъ. 

Е. Вотъ страшный разбойникъ Газинъ, который не разъ бФгалъ, перем%- 
яль имя и попалъ въ „особое отдзлен1е“. Вотъ шестидесятилЪтн!й благо- 
гшный старичекъ изъ старообрядцевъ-вЪтковцевъ, сосланный за поджогъ 
тостроенной правительствомъ единовЪ$рческой церкви. А вотъ Сироткииъ, 
тый юноша, который до тото не взлюбилъ солдатской жизни, что рЪ- 
ился посредствомъ убства выйти изъ нея въ безсрочно каторжную ра- 
у. А наивный Акимъ Акимовичъ, который, будучи офицеромъ на Кав- 
13%, зазваль къ себф мятежнаго князька, разстр$лялъ его по собственному 
смотр ню и обстоятельно донесъ о своемъ распоряжен!и начальству. А 
рое братьевъ дагестанцевъ, сосланные за разбой на большой дорогё—и 
обенно Алей, возбуждающ!й сострадане, какъ грустная тфнь Франчески 
реди Дантова Ада. 

Безъ сомнфн1я, все это преступники, боле или мене уклонявшеся 
ть настоящаго общественнаго порядка, и никаке современные законы не 
тавили бы ихъ безъ наказаня. Но здфсь невольно являются вамъ во- 
просы, хотя, можеть быть, и не новые, но однакожъ и далеко не р$шенные. 

При первомъ взгляд на страшную картину острога, вамъ приходитъ 
сль: какъ можетъ сжиться съ такимъ мФстомъ челов$ къ, брошенный сюда 
зъ быта достаточной жизни, не за злодЪйство противоестественное, но по 
Ёмъ обстоятельствамъ, вел дствуе которыхъ руссюый народъ такъ гуманно 
даетъ ссыльнымъ знаменательное назван!е несчастныхъ? Авторъ р№»шаетъ 
этотъ вопросъ живучестью человЪка, говоря, что это— существо ко всему 
ривыкающее. И чигая „Записки“ Лостоевскаго, дЪйствительно готовъ со- 
паситься съ этимъ остроумнымъ опред ленемъ. Далфе вы спрашиваете: не- 
ели въ этомъ земномъ аду все должно быть подведено въ одну м$рку, и 
аконъ равно неумолимо долженъ карать безчеловВчнаго Газина и наивнаго 
Акима Акимыча, ужаснаго разбойника Орлова и несчастнаго Алея? Если право- 
1е представляютъ намъ слВпымъ, то неужели оно должно оставаться и глу- 
имъ къ голосу челов%ческаго сердца, къ вошющихъ правамъ справедливости? 


°— Давно не встрёчали мы въ нашей литератур сочинен!я, которое д$й- 
вовало бы на читателя такъ увлекательно, какъ записки изъ „Мертваго 
ома“. Неистощимый интересъ этого расказа то поражаетъ васъ ужасомъ, 
вызываетъь слезы участ!я и жалости, то заставляетъ задуматься надъ тем- 
ой задачей человфческаго сердца. Это совершенно новый м!ръ, до сихъ 
оръ знакомый вамъ только по наслышкЪ, который наводитъ васъ на мно- 
ество мыслей и вопросовъ психическихъ и сощальныхъ. 


Конечно, все содержан!е, этого сочиневя взято изъ дфйствительной 
изни, безъ всякаго изобр%тен1я. Но „Мертвый Домъ“ не дагерротипный 
нимокъ каторжнаго острога, а художественная картина, которая ©ъ до- 
тоинствомъ фотограф1и соединяетъ все обаян1е красокъ, даетъ не одинъ 
акой-нибудь моментъ выражен!я человческато лица, а всю игру его фи- 
оном, что уметь всецфло выразить одинъ истинный художникъ. Когда 
прочтете сочинен!е, у васъ остается картина полная и неизгладимая: вы 
икогда не забудете ужасной и печальной жизни, съ которою познакомилъ 
асъ Достоевск.й въ своемъ „Мертвомъ ДомЪ“. 





. 
Е 
`. 





136 ГУ. Новфйшая литература, Ще. 5 




























на нее авторъ. Онъ умЪлъ освЪтить ее такимъ высоко-гуманнымъ свЪтомъ, 
гр$ть такимъ теплымъ чувствомъ, как!е можно ветрЪтить только въ с0ч1 


чертахъ рисовать характеры такъ, что вы видите ихъ во всей полнот® 
ДостоевскАй едва набрасываетъь свои лица, но вы, кажется, читаете в 
прошлую жизнь, даже угадываете ихъ будущую судьбу. Немногими взмахам! 
карандаша Достоевсюй рисуеть намъ Орлова, Газина, Акима Акимыч 
Стародубскаго старичка, а мы знаемъ ихъ такъ, будто сами прожили © 
ними цфлые годы. 


разить нфкоторой безпорядочноеть изложенйя: авторъ нерфдко начинает 
какой-нибудь очеркъ ех афгирфо, дфлаетъ рззкле переходы отъ одного пре; 


картинз или образу, очень часто говоритъ: „объ этомъ скажу послЬ, эт 
разскажу виослфдетв1и“. Въ другомъ сочинен!и это могло бы показаться не 


стоянно въ какомъ-то раздраженномъ состоянйи, эта манера только усил 
ваетъ впечатлЪн1е, произведенное хаотической картиной острога. ЗдЪеь обые 
новенная стройность противорфчила бы всей обстановкЪ каторжной жизн! 

Скажемъ въ заключене, что „Записки изъ Мертвато Дома“, по нашем 
крайнему разум ню, ожидаеть огромный успфхъ между нашей публикой 
къ которой еще Б$линсюй подмфтилъ инстинктъ угадывать свфжее и здо 
ровое въ литератур, не по указаню присяжныхъ аристарховъ, а по соб 
ственному живому чутью. Явления, подобныя „Мертвому Дому“ ЛДостоеЕ 
скаго—не минутныя эфемериды, порожденныя какимъ-нибудь мгновенным 
интересомъ или увлечен1емъ, а сочинентя, которыя живутъь и не умирают 
въ литературЪ, какъ памятники своего вфка и общества. „Записки из 
Мертваго Дома“, безъ сомнзн1я, переживутъ и самые мертвые дома, кото 
рые должны перестроиться до основанйя съ успзхами просвзщеня и 0001 
щен!емъ идей о челов ческомъ достоинств%. А. П. Милюковв. 


№ 66. Положительныя черты въ каторжникахъ по „Запиекамъ из’ 
мертваго дома“. 


Хоропия черты, собранныя Достоевекимъ, особенно драгоц$нны потом 
что он вырываются у него почти невольно, и что онъ сообщаетъь ихъ % 
тателю безъ всякой предвзятой мысли. Большая часть этихъ подробносте 
брошена мимоходомъ, такъ что авторъ самъ не вглядывался въ нихъ, и Е 
ставилъ ихъ въ заслугу каторжникамъ. 

Достоевск!й говоритъ, что Алея всъ любили и вс ласкали. Это зв 


чался Алей. Это значитъ, что каторжники вообще были способны любит 
безкорыстно чистое, свЪжее, кроткое и прекрасное существо. Это обетоятел 
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тво въ значительной степени помогло Алею сохранить себя во всемъ блеск% 
воей нравственной чистоты. Это же обстоятельство показываетъ ясно, что 
оварищи Алея были не Богъ знаетъ каве безнадежно-гнусные люди. Мы- 
лящему читателю врядъ ли есть надобность доказывать, что преступникъ, 
ишенный всЪхъ правъ состоян1я, все-таки не перестаетъ думать и чувство- 
ать по-человЪ чески. 

—  Итакъ: иервая черта— любовь каторжниковъ къ Алею. 

г Вторая черта. На каторг$ былъ одинъ старикъ изъ раскольниковъ, 
езукоризненно честный и чрезвычайно добродушный. 


о всемъ острог, говоритъ Достоевск1й, старикъ пр1обрЪлъ всеобщее уважене, ко 
орымъ нисколько не тщеславился. Арестанты называли его дздушкой и никогда 
е обижали его.. Вотъ этому-то старику мало по малу почти всЪ арестанты начали 
тдавать свои деньги на хранен!е. Въ каторгЪ почти всЪ были воры, но вдругъ 
сЪ почему-то увЪрились, что старикъ не можетъ украсть. 

— Третья чефта. 

омню, говоритъ Достоевский, какъ однажды одинъ разбойникъ, хмельной (въ ка- 
орг иногда можно было напиться) началъ разсказывать, какъ онъ зарЪзалъ пя- 
илЪтняго мальчика, какъ онъ обманулъ его сначала игрушкой, завелъ куда-то въ 
устой сарай, да тамъ и зарЪзалъ. Вся казарма. доселЪ смзявшаяся его шуткамъ, 
кричала какъ одинъ человЪкЪъ, и разбойникъ принужденъ былъ замолчать: не отъ 
егодован1я закричала казарма, а такъ, потому что не надо было иро это говорить, 
отому что говорить иро это не принято. 

акть замфчателенъ, но объяснен!е, прибавленное авторомъ, ровно ничего 
е объясняетъ, и рЗшительно не выдерживаетъ критики. Мн кажется, что 
азарма закричала именно отъ негодован1я, потому что ей показалось че- 
езчуръ отвратительнымъ, во-первыхъ, умерщвлен1е беззащитнаго ребенка, 
 во-вторыхъ, наглое хвастовство. Слушатели почувствовали, что это хва- 
говетво глубоко оскорбляетъ ихъ человфческое достоинство. 

3 Четвертая черта. Арестанты любятъ докторовъ за ихъ гуманное 
бращен1е и вспоминаютъ со вздохами и съ умиленемъ о тЪхъ начальни- 
ху, вЪ которыхъ замзтны были хоть как1е-нибудь проблески добродупия.— 
уша челов%къ! Отца не надо!—говорятъ арестанты, вспоминая поручика 
мекалова, который, однако, наказывалъ ихъ за провинности, но только при 
тОмЪ не смотрзлъ на нихъ, какъ на отверженцевъ, и не придиралея ко 
сякимъ пустякамъ. „Даже, говоритъ Лостоевекй, подъ часъ какой-то мани- 
овщиной отзывались воспоминан!я о добрфйшемъ поручик“. Эначитъ, са- 
ая ничтожная ласка находитъ себЪ доступъ къ сердцу арестанта. | 

_ Пятая черта. НаканунЪ Рождества во всемъ острог господетвуетъ 
оржественная тишина. ВсЪ арестанты ведутъ себя особенно чинно и спо- 
ойно. Нзтъ ни балагурства, ни каторжной игры. Ёто нарушаетъ общее, 
грогое спокойств!е, того унимаютъ и бранятъ за неуважен!е къ празднику 
ловомъ, арестанты хотятъ, чтобы у нихъ, въ ихъ тфеной и душной острож- 
ой сфер, было то же самоес, что В лается въ мШфЪ свободныхъ и добропо- 
здочныхь людей. Арестанту очень хочется поддержать въ своихъ собствен- 
ыхъ глазахъ свое челов ческое достоинство, и онъ приступаетъ къ этой 
адачВ съ т$ми средствами, которыя даетъ ему въ руки его нероскошное 
мственное развите. Въ какихъ бы формахъ ни проявлялось это стремле- 
Че уважать въ самомъ себ человфка,—оно во всякомъ случав показы- 
аетъ, что, несмотря на всю эту безвыходную грязь и тоску острожнаго 
грозябания, арестантъ все-таки не хочетъ и не можетъ окончательно махнуть 
га себя рукою. 








Шестая чефта. Въ самый день Рождества изъ города привозят 
приносятъ въ острогь цфлыя горы подаянй, въ видф всевозможныхЪ сд 
ныхъ печенй. Начинается дЪлежъ. 


Не было ни спору, ни брани, говоритъ Достоевоюй; дЪло вели честно, по-ровну. 
пришлось на нашу казарму, раздЪлили уже у насъ; двлиль Акимь АкимовичЪ 
еще другой арестантъ; дЪлили своей рукой и своей рукой раздавали каждому. 
было ни малЪйшаго возраженшя, ни малЪйшей завести отъ кого-нибудь; всЪ остали 
довольны; даже подозрЪн1я не могло быть, чтобъ подаян!е можно было утаить 
раздать его не поровну. 


Седьмая черта. На святкахъ арестанты устроили театръ. 
Унтеръ-офицеръ взялъ съ арестантовъ слово, что все будетъ тихо, и вести буд 
себя хорошо. Согласились съ радостью и свято исполняли обющаше; льстило то 
очень, что вюрятвё ихб слову. а 

Восьмая черта. Ссыльные поляки, гнушаясь арестантами, не хот® 
ходить на ихъ театральные спектакли. Наконецъ, изъ любопытства, о 
рёшились одинъ разъ посмотрфть на арестантскя зат%и. . 
Брезгливость поляковъ ни мало не раздражала каторжныхъ, а встрЪчены они бы: 
четвертаго января очень вЪжливо. Ихъ даже пропустили на лучиия м%ста. 
Такое спокойное и простое великодупие могло бы сдфлать честь даже 
кому-нибудь очень образованному и блестящему обществу. 

Девятая черта. Театромъ своимъ арестанты восхищаются, какъ дфт 
Ихъ наивная радость, превосходно описанная въ Х] главЪ ТГ тома, дока 
ваетъ двЪ вещи: во-первыхъ то, что вся ихъ прежняя жизнь была чрезв 
чайно однообразна и бФдна пр1ятными впечатлЪзн1ями, а во-вторыхъ, 
эти преступные люди, несмотря на свой каторжническай санъ, предот 
вляютъ собою, въ умственномъ отношенши, совершенно дфветвенную почв 
на которой искусный воспитатель, при нзкоторомъ старан!и, могъ бы в« 
растить богатую жатву хорошихъ мыслей, великодушныхъ чуветвъ и чее 
ныхъ намфренй. Если для нихъ ново и  прагоцённо самое ничтожное эст 
тическое наслажден!е, то, значитъ, ясно, что умъ ихъ спалъ глубокимъ сном 
во все то время, когда они совершали преступленя. А если умъ ихъ в 
ч$мъ не былъ пробужденъ и нич$мъ не затронутъ съ вамаго ихъ рожден! 
то, спрашивается, какую же силу они могли противупоставить тзмъ иск 
шен1ямъ, которыя осаждаютъ со всфхъ сторонъ голоднаго и безпомощна! 
бЪдняка? Далфе, если для нихъ новы вс виечатлъня быпия, то може 
ли ихъ считать погибшими людьми? Погибшимъ можно назвать только то] 
челов$ка, который весь поглощенъ одною страстью, вредною для обществ 
ПлюшкинЪъ, для котораго не существуеть на свЪтВ ничего, кром% дене 
погибиИй челов$къ, хотя онъ никогда не попадаетъ на каторгу. Но катор 
никъ, способный отдаваться всевозможнымъ впечатлЪнямъ съ порывисто 
страстью ребенка, можеть воскреснуть и начать новую жизнь, лишь 
только общество рёшилось дружелюбно протянуть ему руку помощи. 

Десятая черта. Преступниковъ, наказанныхъ шпипрутенами, прив 


ихъЪ на свое попечен!е, ухаживали за ними самымъ тщательнымъ образом 


Всю ночь ухаживали за нимъ арестанты, говорить Достоевский о наказанномъ ре 
бойникв ОрловЪ, перемЪняли ему воду, переворачивали его съ боку на бокъ, дав 
ли лекарство, точно они ухаживали за кровнымъ роднымъ, за какимъ-нибудь св 
имъ благодЪтелемъ. Молча помогали несчастному и ухаживали за нимъ, особен! 
если онъ не могъ обойтись безъ помощи. Фельдшера уже сами знали, что сдаю 
битаго въ опытныя и искусныя руки. Помощь обыкновенно была въ частой и Е 
обходимой перемЪнЪ смоченной въ холодной водз простыни или рубашки, которо 
одфвали на.истерзанную спину, особенно если наказанный самъ уже былъ не въ © 
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ь наблюдать за собой, да, кромЪ того, въ ловкомъ выдергиван!и занозъ изъ бо- 
екъ. которыя за-частую остаются въ спинЪ отъ сломавшихся объ нее палокъ. 

— Если бы я захотЪль приводить здфеь всф хоропия черты, подмфчен- 
тя Лостоевскимъ въ отдфльныхъ личностяхъ, то мнё еще долго не при- 
ось бы кончить. Ноя нарочно ограничился только тЪми чертами, которыя 
осятся къ общей масс каторжниковъ, и характеризуютъ собою господ- 
Гющее настроене. Взятыя порознь, эти черты очень мелки и незначи- 
НЫ; НО если сложить ихъ всф вмЪст$, и если дополнить ихъ т%ми нрав- 
венными свойствами, съ которыми эти мелк1я черты неразрывно связаны, 
получится общий результатъ, далеко не отвратительный. Говоря о каторгЪ, 
Вдуетъ перевернуть известную пословицу: „не мфето красить челов%ка, 
человзкь мфсто“, пословицу, которая, впрочемъ, нигд® и никогда не ока- 
зается в$рною. О каторгё ‘можно сказать, что туть не люди портятъ 
сто, а мфсто портить людей. Острогъ ужасенъ не тЪмъ, что въ немъ 
вутъ ужасные люди, а тёмъ, что эти люди, совсфмъ не ужасные, терпятъ 
 немъ значительныя лишен!я и стфснен1я, которыя притупляютьъ ихъ умы 
портятъ ихъ характеры. Когда начальству угодно будетъ устранить нф- 
торыя изъ этихъ лишен!й, тогда острогъ, превращаясь по-немногу въ ма- 
врскую и въ ремесленную школу, утратитъ большую Часть своей отвра- 
ельности, и начнетъ приносить дъйствительную пользу тёмъ заключен- 
иъ, которымъ не удалось пр1обрфети себф на свобод ни техническихъ 
1, ни житейской сноровки. Мертвый домъ, описанный Достоевскимъ, за- 
чаетъ въ самомъ себ задатки своего усовершенствованя. Эти задатки раз- 
рнутся, и нравственность арестантовъ улучшится, едва имъ дадутъ возмож- 
сть см$ло и открыто заниматься собственною работою. Д. И. Писафевв. 


№ 67. Основная идея романа „Преступлене и Наказан!е“. 


® Веф три основныя, параллельно развивающйяся завязки романа—дра- 
Раскольникова, Сони и Дуни—стремятся въ сущности къ одной цфли— 
казать загадочное, роковое смфшен!е въ жизни добра и зла. 

— Это смёшен1е— въ поступкЪ Раскольникова, оно лежитъ въ основанш 
› трагическаго положен1я. Онъ стремится къ добру посредствомъ зла, 
еступаетъ нравственный законъ во имя общаго блага. Но развЪ не то 
самое дДФлаетъ сестра его Луня. Она продлаетъ себя Лужину, чтобы спа- 
брата. Подобно тому, какъ Раскольниковъ приносить въ жертву чужую 
знь во имя любви къ людямъ, такъ онаво имя любви къ нему жертвуетъ 
ею совестью. Раскольниковъ видитъ ясную ошибку Дуни, но онъ не за- 
Таетъ, что 5720 и ео собственная ошибка, что онъ тоже для доброй цъ- 


р 


 р$ёшилсея на недобрый поступокъ. 

ть бракъ—подлость, говорить онъ ДунЪ.— Пусть я подлецъ, а ты не должаа... 

инъ кто нибудь... а я хоть и подлецъ, но такую сестру сестрой считать не буду. 

и я, или Лужинъ. 

_ Онъ называетъ себя подлецомъ, а Порфир! видитъ въ немъ мученика, 

6 не нашедшаго Бога, за котораго бы умереть; Дуню Раскольниковъ 

рекаеть тоже въ подлости; можетъ быть, онъ правъ, но къ этой подлости 

имфшивается высовй героизмъ; она, какъ братъ, наполовину преступни- 

‚ наполовину святая: 

° Соня Мармеладова—тоже мученица. Она продаетъ себя, чтобы спасти 
ю. Какъ Раскольниковъ и Луня, она „преступила законы“, согрф шила 
имя любви, тоже хочет злоив достилнуть добра. 
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Ты великая гршница, говоритъ ей Раскольниковъ, пуще всего тЪмъ ты грива 
что понапрасну умертвила и предала себя. Еще бы это не ужасъ. Еще бы не уж 
что ты живешь въ этой грязи, которую такъ ненавидинть и въ то же время зна 
сама (только стоитъ глаза раскрыть), что никому ты этимъ не помогаешь и ник 
ни отъ чего не спасаешь! Да скажи же мнЪ, наконецъ, проговорилъ онъ почти 
изступлени,—какъ этакой позоръ и такая низость въ тебЪ рядомъ съ другими. 
тивоположными и свяиними чувствати совмЪщаются? 

И опять таки въ этомъ приговорз надъ Соней онъ и самому себЪ. 
износитъь приговоръ, и онъ тоже понапрасну ушертвила свою совЪеть, 
онъ живеть въ грязи и подлости преступленя, и въ немъ „позоръ“ сов 
щается со „святыми чувствами“ 

Раскольниковъ сознаетъ, что у него съ Соней въ сущности общая ви 
пойдемъ вмЪстЪ, говорить онъ ей восторженно,—мы вмстЪ прокляты, вмЪет' 
пойдемтъ!..—„Куда итти? въ страхЪ спросила она, и невольно отступила назадъ 


Почему жъ я знаю? Знаю только, что ио одной дорот, навЪрно знаю,—и толе 

Одна цЪль! 

т. е. искупить преступлене. 

Развю ты не то же сдюлала, продолжаетъ онъ,—ты тоже преступила... сиолла 1 

ступить. Ты на себя руки наложила, ты загубила жизнь... свою (это все равно!). 

могла бы жить духомъ и разумомъ, а кончишь на СЪнной... Но ты выдержать 

можешь, и если останешься одна, сойдешь съ ума, какъ и я. Ты ужъ и теперь, к 

помЪшанная; стало быть, намъ вмфстЪ итти по одной дорог! Пойдемъ! пт 
Соня— преступница, но въ ней есть и святая, какъ въ ЛунЪ 

мученица, въ Раскольников —подвижникв. Недаромъ каторжники въ 


имъ въ ореолЪ почти сверхъестественной красоты, блфдная, слабая, кротк 
съ голубыми, тихими глазами. 


типъ самый ярюй, художественный и глубок изо всЪхъ, не исключая 
кольникова, это—Свидригайловъ. Его характеръ созданъ цзликомъЪ изъ 
разительныхъ, повидимому, невозможныхъ контрастовъ, изъ самыхъ | 
кихь противор$ч1й, и несмотря на это, а можетъ-быть, благодаря это 
онъ до такой степени живой, что нельзя отдфлаться отъ страннаго впеч 
лЪн1я, что Свидригайловъ больше, чЪмъ лицо романа, что когда-то 
зналъ, видфлъ, слышалъ звукъ его голоса. Онъ циникъ до мозга кос! 
Въ прошломъ Свидригайлова оказывается З 
уголовное ДВло, съ прим сью звЪрскаго и, такъ-сказать, фантастическаго ду 
губства, за которое онъ весьма и весьма могъ бы прогуляться въ Сибирь! 

И тотъ же Свидригайловъ сиособенв на рыцафское великодушие. 
гнусною цфлью онъ заманилъ къ себЪ въ комнату Луню, которую люб 
странною, безграничною любовью, гдф столько грубаго и чуветвеннаго 
можетъ-быть, еще больше высокаго и самоотверженнаго. Лвери запер 
КЛЮЧЪ ВЪ карман Свидригайлова. Она въ его полной власти. Тогда Д 
вынимаетъ револьверъ. 

Онъ ступилъ шагъ, и выстрЪлъ раздался. Но пуля только оцарапала, его. 
— Ну, чтожъ, промахъ! Стрёляйте еще, я жду, тихо проговорилъ Свидригайл 


все еще усмЪхаясь, но какъ-то мрачно; -этакъ я васъ схватить успю, прежде ч 
вы взведете курокъ! 

— Оставьте меня! проговорила она въ отчаяни:—клянусь, я опять выстрЪ лю, 
убью... 
— Ну что жъ... въ трехъ шагахъ нельзя не убить. Ну, а не убьете... тогда... 
за его засверкали, и онъ ступилъ еще два шага. Дунечка выстрлила, осЪчка! 

— Зарядили неаккуратно. Ничего! У васъ тамъ еще есть капеюль. Поправь? 


`’ подожду. 


Но она вдругъ бросила револьверъ. 
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- Отпусти меня! умоляя сказала Дуня. Свидригайловъ вздрогнулъ... 

_Такъ не любишь? тихо спросилъ онъ. Дуня отрицательно покачала, головой.— 
е можешь?.. Никогда? съ отчаянемъ прошелталъ онъ. 

— Никогда!.. Прошло мгновен1е ужасной нЪмой борьбы въ душ Свидригайлова... 
угъ онъ быстро отошелъ къ окну и сталъ предъ нимъ. Прошло еще мгновен1е. 

— Вотъ ключъ!.. Берите; уходите скорЪй! Онъ упорно смотрзлъ въ окно. Дуня 
дошла къ столу взять ключъ.—СкорЪй! СкорЪй! повторилъ Свидригайловъ, все 
› не двигаясь и не оборачиваясь. 

- Но въ этомъ „скорЪй“ видно прозвучала какая-то стралиная нотка. Дуня по- 
а ее, схватила ключъ, бросилась къ дверямъ, быстро ‘отомкнула ихъ и вырва- 
› изъ комнаты... Когда она ушла, странная улыбка искривила его лицо, жалкая, 
альная, слабая улыбка, улыбка отчаян1я. 

‚. На сл8дуюцщИй день на разевЪт$ онъ убилъ себя. Предъ смертью онъ 
лаетъ много добра. Заботится и хлопочеть о дётяхъ Мармеладова, при- 
аиваетъ ихъ  обезпечиваетъь Соню, оставляетъ часть имущества въ при- 
ное бЪдной дзвушкЪ, на которой думалъ жениться. Все, что онъ дфлаетъ, 
нь просто, искренно, потому что въ луш$ его, несмотря на порочность, 
ень ино1о доброты. 

‚ Раскольниковъ сознательно преступилъ законъ во имя идеи. Свидри- 
тловъ тоже сознательно преступаетъ законъ, но не для идеи, а для наслаж- 
ый. Раскольниковъ увлеченъ софизмами зла, Свидригайловъ—- искушен1ями. 


— „Мн® все кажется, увёряетъ онъ Раскольникова, —что въ васъ есть 
0-то къ моему подходящее“. Свидригайловъ даже прямо сочувствуетъ его 












0 
ори, что можно преступать законъ во имя общаго блага. ПослЪ долгаго 
зговора съ Раскольниковымъ, онъ радостно восклицаетъ: „йу, не иравду 
сказала, что шы одного поля ялоды!/“ Оба они преступники, у обоихъ 
омадная сила воли, мужество и сознане, что они рождены для чего-то 
чшаго, а не для преступленя, оба одиноки въ толпЪ, оба мечтатели, оба, 
рошены изъ обычныхъ услов!Й жизни—одинъ безумною страстью, дру- 
й—безумною идеей. 
— Въ чистой и святой дЪвушк$, въ ДунЪ, открывается возможность зла 
преступлен!я— она готова продать себя, какъ Соня. Въ развратномъ, по- 
бшемъ человЪк%, въ Свидригайлов$, открывается возможность добра и 
двига. ЗдВсь тотъ же основной мотивъ романа, вЪчная загадка жизни, 
шен1е добра и зла. 
° Отставной чиновникъ Мармеладовъ-—горьмй пьяница. Дочь его Соня 
Е. 
етъ на улицу и отдается первому встр$чному, чтобы получить н$еколь- 
 десятковъ рублей на пропитане семьи, кототорой иначе грозила бы 
лодная смерть. „Да-съ... а я... лежалъ пьяненькой-съ...“ разсказываетъ 
армеладовъ. Онъ пропиваетъ посл$дн1е гроши, которые дочь его зарабо- 
а развратомъ, и съ какимъ-то страшнымъ вдохновешемъ цинизма раз- 
азываетъ въ кабакЪ среди пьяныхъ, издЪвающихся надъ нимъ гулякъ, 
чти незнакомому человфку о „желтомъ билетЪ“ Сонечки. 
калветъ насъ Тотъ, говоритъ Мармеладовт, Кто всЪхъ пожалЪлъ и Кто воЪхъ 
ся понялъ. Онъ „Единый, Онъ и Судя. Придеть въ тотъ день и спроситъ: „А 
дщерь, что мачихЪ злой и чахоточной, что дЪтямъ чужимъ и малол$тнимъ се- 
предала? ГдЪ дщерь, что отца своего земного, пьяницу непотребнаго, не ужаса- 
звЪрства его, пожалЪла?“ И скажетъ: „Приди“... и проститъ мою Соню, проститъ, 
къ знаю, что проститъ... И всБхъ разеудитъ и проститъ: и добрыхъ и злыхъ, и 
мудрыхъ и смирныхъ... И когда уже кончитъ надъ всЪми, тогда возглаголетъ и 
иъ: „Выходите—скажетъ—и вы! Выходите пьяненьке, выходите слабеньше, выхо- 
те соромники!“ И мы выйдемъ, вс, не стыдясь, и станемъ. И скажетъ: „Свиньи 
т. Образа звзринаго и печати его; мо ир’идише и вы!“ И возглаголятъ премудрые, 
глаголятъ разумные: „Господи! Почто ихъ пр1емлеши?“ И скажетъ: „Потому ихъ 
емлю, премудрые, потому пр1емлю, разумные, что ни единый изъ сихъ самъ не 
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считалъ себя достойнымъ сего“. И простретъ къ намъ руци, Свои, и мы припаде 9 
и заплачемъ... м все поймелиз/ Тода все поймелив... и всю поймутв... Господи, да 
идетв царствие Твое! 
Ксли столько вЗры и любви таится въ человЪкЪ такъ низко павше 

кто осмЪлится сказать про своего ближняго: „онъ— преступникъ“. 
Луня, Раскольниковъ, Соня, Мармеладовъ, Свидригайловъ—какъ. 
шить, кто они: добрые или злые? Что слБдуеть изъ этого рокового зак 
жизни, изъ необходимаго сиюшщшеня добра и зла? Когда такъ знаешь . 
дей, какъ авторъ „Преступлен1я и Наказан1я“,—развз можно судить. 
развЪ можно сказать: „вотъ этотъ гршенъ, а тотъ праведенъ“. РазвЪ п 
ступлен!е и святость не слиты въ живой душ человзка въ одну жи 
неразрьшимую тайну? Нельзя любить людей за то, что они праведны, | 
тому что никто не праведенъ, кромф Бога: и въ чистой душ, какъ у Ду 
и вЪ великомъ самопожертвован, какь у Сони—таится зерно прест 
ности; нельзя ненавидЪть людей за то, что они порочны, потому что н# 
такого паден!я, въ которомъ душа челов ческая не сохранила бы отблеи 
божественной красоты. Не „мЪра за мфру“, не справедливость основа. 
шей жизни, а любовь къ Богу и милосердие. 
Достоевемй—этотъ величайпий реалистъ, измривший бездны чело! 
ческато страданйя, безумя и порока, вмЪфетз съ тёмъ величайший 170 
евашельской любви. Любовью дышитъ вся его чудная книга, любовь 
отонь, ея душа и поэзля. 
Онъ понялъ, что наше оправдан!е предъ Высшимъ Существомъ 

въ дфлахъ, не въ подвигахъ, а въ вЪр$ и въ любви. Много ли такихъ, * 
жизнь не была бы иреступлещемо, достойнымъ наказаня? Праведнь 
тЪ, кто гордятся своею силой, умомъ, знанйями, подвигами, чистотой, 
му что все это можетъ соединяться съ презремъ и ненавистью къ 
дямъ, а праведны тЪ, кто больше веЗхъ сознаютъ свою челов$ческую 
бость и порочность, и потому больше всЪхъ жалфютъ и любятъ людей. 
каждаго изъ насъ, равно у добраго и злого, у глупаго маляра Микол 
ищущаго за что бы „пострадать“. и у развратнаго барина Свидригайло 
у нигилиста Раскольникова и у блудницы Сони, —уУ всВхъ гд8-то та 
иногда далеко отъ жизни, въ самой глубинф души, таится одинъ пор 
одна молитва, которая оправдаетъ челов чество предъ Богомъ. | 
Это—молитва пьяницы Мармеладова: „да придетъ царстве Твое!“ 

Д. С. Мефежковскай. 


№ 68. Раскольниковъ по роману „Преетуплен!е и наказан!е“. 


Кто такой Раскольниковъ? — 


Раскольниковъ—это властный, требовательный человЪкъ, который воображаетъ, 
онъ иметъ какое-то особенное, исключительное право на жизнь, что онъ один 
жетъ возстать на общество, „преступить“ можетъ всЪ его узаконен1я, нравы, в% 
ван!я, во имя своей личной воли, во имя требовашй своей личной мыели“ '). 


Какъ представитель извфстнаго теченя, онъ можетъ быть названъ ви 
изм ненемъ основного типа нигилиста, наиболве ярко обрисованнаго Тур 
невымъ въ лицф Базарова. Онъ, однако, сильно отличается отъ посл дня 
Между тБмъ какъ въ лицф Базарова мы видимъ представителя извЪфстн 
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1я, проповздника новыхъ идей, Раскольниковъ является передъ нами 
осто какъ человЪкъ. Въ немъ гораздо болЪе индивидуальнаго, личнаго 
мента, чфмъ въ Базаров%. Онъ челов$къ недюжинный, глубок. Разъ 
пивъ на путь отрицан1я, онъ упорно и посл довательно идетъ по этому 
ти. Вакъ натура глубокая, онъ не можеть остановиться на какой-либо 
№ при своей нравственной логик и доходить до крайнихъ предфловъ.— 
тя Раскольниковъ иногда и говорить объ общемъ блатЪ, о благЪ чело- 
ества, все же вс его разсужденая и поступки сводятся окончательно 
Е самому. Въ сощалистамъ онъ относится съ усмёшкой. Презритель- 
й взглядъ на людей, въ связи съ сознан1емъ своей силы, своего превос- 
ства, приводять его къ извЗетной намъ теори. Взгляды, которые 
сказываеть Раскольниковъ въ этой теор!и, имфютъ много общаго съ мыс- 
ии философа Ницше. ЧеловЪзкъ, „емфюпИй преступить“, напоминаетъ 
Г „сверхъ-человзка“ Ницше. Н.И. Дюнькинв и А. И. Новиковв. 









№ 69. Развит!е идеи преступлен!1я въ Раскольниковф. 


. Задавленный б%дностью, оскорбленный и раздраженный неудачами, 
Азнонно чутый, нфжный и впечатлительный студентъ Раскольниковъ ви- 
тъ, какъ все болве и боле сжимается кругъ тфенящей его нужды, за 
едзлами котораго тщетно выбивается изъ силъ скорбная фигура его лю- 
щей матери. Молодыя силы напрасно ишутъ исхода. Почти неизбёжный 
‚ страдающей душ затеряннаго въ огромномъ и чуждомъ городв чело- 
ка вопросъ о пиравь сытыхъ, спокойныхъ, способныхъ жить только для 
я, безплодно и бездушно, —возникаетъ и у Раскольникова. Случайно под- 
тпанный разговорь о злобной закладчиц$, сидящей „сторожевою т$нью“ 
 сундукахъ, гдЬ безполезно лежатъ средства для развит!я однихъ, для 
асен1я отъ гибели другихъ—порождаетъ мыель о прав этой „вщи“ на 
ществован!е. И тутъ въ первый разъ, какъ змЪйка, мелькаетъ мысль объ 
няти этого права. Она еще неопредвленна,—еще она не коснулась практи- 
скихъ вопросовъ, еще камб и какииб образов не существуютъ,—но она 
ала на подготовленную голодомъ, нуждою, унын!емъ почву. Это зерно 
© не склюютъ придорожныя щебетуньи, а мрачныя птицы отчаян1я, ле- 
Юя надъ душою Раскольникова, для зерна этого не опасны. Въ долге 

сумрачной думы больная фантаз1я рисуетъ мало-по- -малу картины правти- 
овато осуществлен1я; въ обдумыван!1и его, безъ всякой вЗры въ его серьез- 
сть и возможность, но безъ освфжающихь умъ картинъ, проходитъ время. 
‘вотъ. „проба“—и вдругъ встаетъь съ ясностью эта возможность, осуще- 
ВИмоСТЬ предпр1ят1я. Будущая удобная обстановка съ назойливой очевид- 
стью бросается въ глаза. Зерно всходитъ на поверхность молодымъ поб$- 
мЪ. Зм$йка, свившая себф гнфздо въ душ% Раскольникова, приходитъ въ 
жене. Вы знаете, какъ она будетъ расти, и скользить, и извиваться въ 
Е съ добрыми порывами и сев$тлыми мыслями. У ней есть точка опо- 
— то, что иредполалалось, оказалось возиожныив. Но возможность эта 
къ отвратительна, что все, кажется, можеть кончиться презрительнымъ 
хомъ надъ собою и омерзвн1емъ при мысли „на какую гадость впособно, 
нако, шое сердце!“ Н$тъ! этимъ не кончится... Жизнь иногда не знаетъ 
щады—и противъ измученной души Раскольникова, посл довательно, 
инъ за другимъ, пойдутъ безсознательнымъ, но побфдоноснымь походомъ— 
ающйся пьяница Мармеладовъ, и „худенькая, блёдненькая, съ кроткимъ 
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голоскомъ“ Соня, продавшая себя чужимъ дзтямъ и „мачехф, злой и та? 
точной“, и сама эта глубоко несчастная мачеха, съ красными пятнами. 
щекахъ“, и голодныя дфти, и весь ужасъ безвыходнато страданйя и ежеч 
ныхъ толчковъ нищеты. А затЪмъ, среди вихря скорбныхъ и овала 
думъ, раздастся одна, все покрывающая нота, звучащая изъ смочен 
слезами Раскольникова письма его матери. Она подавитъ все—и, ВЫЗЫЕ 
въ немъ горькое сопоставлен!е Сони, которая „чистоту наблюдать должн 
съ сестрою, выходящею за „кажется добраго“ человфка—вновь, съ у 
сающею силою, заставитъ вырости мысль объ убств$. То, что было меч 
вчера, что казалось взоможнылиб сегодня утромъ-—созрфеть въ #еобхо‹ 
лое къ вечеру. Не обойдется однако безъ послфдней борьбы. Волнуез 
негодован!емъ, подавленное мыслью объ убетв%, сердце не въ силахъ ( 
роться съ умомъ, болЬзненно бодретвующимъ и ревниво оберегающимъ св 
мечту, готовую перейти въ дЪфйствительность. Но когда сонъ сжимаетъ. 
своихъ объятяхъ усталую голову Раскольникова, на сырой земл® Алекса 
дровскаго парка, со дна души его поднимаются вид$нйя—и вся звЪрек: 
дикая сторона убства встаетъ съ ужасающею правдою въ образахъ, © 
занныхъ съ чистфйшими воспоминанями дЪфтетва... Смерть несчастной са 
раски, не шедшей „вскачь“,— посл дн! протестъ здоровыхъ началъ въ ду 
Раскольникова— протесть потрясающе-краснор$чивый, но безплодный, и 
мысль объ убствЪ уже созр$ла вполнф и всецфло завладфла имъ. Нуже 
лишь Толчокъ—пустой, слабый, но имфюпИЙ непосредственную связь 
этою мыслью—и все окр$пнетъ, и р%шимость поведетъ Раскольникова „ 
своими ногами“ на убЙство... Такъ, поставленный подъ ночное тропичесв 
небо, сосудъ съ водою, утратившею свой лучистый теплородъ, ждетъ ли 
толчка, чтобы находящаяся въ немъ влага мгновенно отверд$ла и обрал 
лась въ ледъ.—„Семой часъ давно!“ кричитъ кто-то на двор%, т.-е. ча 
когда закладчица дома одна,—и этотъ толчокъ данъ, и предъ нами пот] 
сающая картина двухъ преступленй. Одно— задумано и обдумано заранзе 
приведено въ исполнене съ р$дкою послфдовательностью; другое-—-неож 
данное, роковое, внезапное... А. 6. Кони. 


№ 70. Князь Мышкинъ по роману „Идотъ“. 


Изъ произведенй Достоевекаго однимъ изъ самыхъ выдающихся 
глубинЪ психологическаго анализа является романъ „Идють“. Въ не! 
какъ можно судить по одному изъ писемъ Достоевекаго, онъ хотфль изе 
разить „положительно прекраснаго челов$ка“. 

Основной фигурой этого романа является „ид!отъ“— молодой кня 
Мышкин, послЪднйй изъ потомковь 0обфднфвшей княжеской фамими. | 
дЪтетвЪ онъ страдалъ какой-то особенной болфзнью и былъ посланъ 
Швейцар!ю, гдф его лЪчилъ какой-то професворъ; онъ же занимался така 
и его образованемъ.—„Идщотъ“ выросъ уединенно, вдали отъ города. С 
ими поступками онъ настолько отличается отъ окружающей среды, что 
мудрено, если какой- нибудь представитель свЪтекаго общества дъйствител 
но видфлъ въ немъ слабоумнаго, ид1ота.—Отличительными чертами 
являются —прямодупие, простота и сострадан1е къ людямъ—эти черты в 
ступаютъ въ немъ уже съ первыхъ страницъ романа, въ той сценз, 
онъ разсказываетъ камердинеру о Швейцар!и и излагаетъ свой взглядъ 
смертную казнь. „Идютъ“ не можеть равнодушно видфть челов$ческа 
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овнз, онъ принимаетъ за любовь къ ней. Это, впрочемъ, сознаетъ онъ 
гчасти самъ: „Я люблю ее не любовью, а жалостью“, говоритъ онъ. 
°— Чувство жалости, принимаемое имъ за любовь, заставляетъ его сдЪ- 
ь предложене ей, лишь только улучшилось его собственное матерлаль- 
положен!е; ему хочется вырвать ее изъ этой полной унижен!й жизни. 
То же чувство сострадан1я побуждаетъ его, въ бытность въ Швейцари, 
ступиться за Мари. Въ данномъ случаф онъ, очевидно, принимаетъ это 
вство за нёчто близкое къ любви—вфль приводить же онъ эту истор!ю, 
упая просьбамъ петербургскихъ барышень разсказать истортю своей любви. 
Въ эпизод съ Мари высказалась также близость „ид1ота“ къ дЪътямъ 
`его безграничная любовь къ нимъ. Онъ могъ убфдить ихъ, доказать имъ, 
о б%Ждная Мари не какая-то преступница, въ которую нужно кидать грязью, 
‘просто несчастная, только потому, что самъ, въ сущности, былъ большое 
тя.— Вел детв!е болЪзни, дЪтотво его продолжалось дольше, ч$мъ обык- 
венно и, казалось, изъ этой поры онъ сохранилъ дЪтеки-чистый складъ 
ши. Довольно м%тко выразилась про него Аглая: по ея словамъ, хотя 
ъ „идота“ и боленъ, но за то его „главный умъ“ лучше, чВмъ у окру- 
ющихъ. ВФздь существуетъь, по ея словамъ, два ума— „главный“ и „не 
плавный“; „не главный"—это тотъ умъ, которымъ жила сама Аглая, кото- 
ым живетъ большая часть общества—этимъ-то умомъ и не отличается 
идТотъ“. Зато у него сильнЪй „главный умъ“, чёмъ и обуеловливаются тъ 
лубок1я челов$чесвя чувства, которыя такъ рфзко отличаютъ „идота“ отъ 
ружающихь его людей. 
При всей своей дфтекой наивиости, „ид1отъ“ высвазываетъ мысли за- 
\Вчательной глубины и способенъ въ поразительнымъ психологическимъ 
выроламъ. Веёмъ этимъ онъ обязанъ простот% и непосредственности своей на- 
гурт, сильной „главнымъ умомъ“. Н. И. Дюнькинв и А. И. Новиковб. 
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} № 71. Настасья Филипповна по роману „Идотъ“. 


°— Центральное дЪйстве „Идюота“ сосредоточено вокругъ Настасьи Фи- 
ипповны. Читатель видитъ сначала Настасью Филииповну не въ живой 
ригурЪ, а на ея фотографическомъ портрет, глазами князя Мышкина. 

а была сфотографирована въ черномъ шелковомъ платьЪ, чрезвычайно простого и 
ящнаго фасона. Волосы, повидимому, темнорусые, были убраны просто по-домаш- 
. Глаза темные, глубок1е, лобъ задумчивый. Выражев1е лица--страстное и какъ 
высокомЪрное. 

чень немного словъ, но отъ нихъ уже получается впечатльн1е волнующей 
красоты. Втлядываясь въ портреть, Мышкинъ чувствуетъ, что это лицо 
женщины, способной и къ веселью и къ глубокому страдан!ю. О пережи- 
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ыхъ ею страдан!яхъ говорять ея глаза и „вотъ эти двЪ косточки, двё 
ты подъ глазами въ началЪ щекъ“,—эти слегка выступивиия скулы надъ 
апавшими худыми щеками. Новое описан1е портрета, опять-таки въ немно- 
‘ихъ строкахъ, углубляетъ и довершаетъ художественное впечатл не. Не 
одна, только внфшняя красота, но еще что-то въ лицф Настасьи Филиппов- 
з дфйствуетъь на впечатлительнато Мышкина, который смотритъ на вещи 
глазами души. СлфдующИя строки пр1открываютъ чудотворную разгадку пре- 
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дыдущаго намека. 







А. Мирлесь. „Важнфйшя темы“. ч. Г. 10. 
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Какъ-будто необъятная гордость и презрЪн]е, почти ненависть были въ этомъ лиг 
и въ тоже самое время что-то довВрчивое, что-то удивительно простодушное. 
Сквозь гордую презрительную красоту проевЪчиваэтъ душа—довфрчивая 
мягкая. „Эти два контраста“, говорить Достоевскай: 

аа даже какъ- бу дто какое-то сострадан1е при взглядЪ на эти черты. 
ослЪпляющая красота была даже невыносима, красота блЪднаго лица, чуть не вп 
лыхъ щекъ и горъвшихЪъ глазъ, странная красота. 
Этотъ контрастъ и есть вся жизнь Настасьи Филипповны, съ ея оринь 
изступлен!ями, страдан1емъ и безумемъ. 

Продолжая анализъ матераловъ романа, мы повсюду вотрёчаемся 
этой двойственностью, съ этимъ противоположенщемъ двухъ огромныхъ сил 
въ натурЪ Настасьи Филипповны. Ея красота—это ея демонское очаров 
не передъь людьми, которое губитъ другихъ, вовлекаетъ ее самое въ пучь 
ну пожирающихъ страстей. Ея слезы, вся ея великая привязанность к 
Мышкину— это спасительные элементы ея жизни, которымъ, однако, не удает 
ся возобладать въ ней. Въ ней „два вкуса“, двЪ могучихъ струи: неудержи 
мая склонность къ вакхическому разгулу и тихая скорбь; „гордость оскорбле 
ной и фантастической женщины“ и приверженность къ малымъ и смире 
нымъ—Къ какимъ-то „ОЪзднымъ и смфшнымъ чиновницамъ“, къ какимъ-т 
невздомымъ актрисамъ и старухамъ, къ многочисленному семейству стара 
го учителя, который смотритъ на нее, какъ на внучку. Она и безпутна | 
доброд$тельна. Она см$ется то веселымъ и р$звымъ смфхомъ невинной нё 
туры, то злымъ, ядовитымъ хохотомъ, отъ котораго у ея собесздника пре 
холитъ по спин холодъ. „Развз одну только страстность внушаетъ в 
лицо?— говоритъ себф Мышкинъ.—Оно внушаетъ страдан1е, оно захвате 
ваетъ всю душу“. А другое дЪйствующее лицо романа называетъ ея красот 
„фантастическою, демоническою красотою“.— Прекрасная въ своей глубин 
душа Настасьи Филипповны закована демонскими чарами въ злыя, оболЕ 
стительныя формы. Вотъ почему она производить на чутюмя натуры двой 
ственное дЪйств1е, которое создаетъ настояп!й трагичесвый разладъ въ их 
чувствахъ. „Я ее,—говоритъ Мышкинъ Рогожину,—не любовью люблю, 
жалостью“. Это значитъ, что Мышкинъ видитъ въ ней мучительную борьб 
вОйственныхь элементовъ, и что мученя этой борьбы внушаютъ ему пс 
нятное сострадане. Не это далеко еще не все, что возбуждаетъ въ Мышки 
н$ эта женщина, взрнЪе сказать-—-красота этой женщины. Вспоминая сво 
слова Рогожину, Мышкинъ чувствуетъ, чте сказалъ не всю правду о своих 
отношен!яхъ къ ней. Не одну только жалость онъ питаетъ къ ней. Жа 
лость является въ его душ какъ бы эхомъ того высшаго сверхчуветвенна 
го м!ра, съ которымъ онъ связанъ своимъ пиеическимъ безумемъ. Но т. 
что есть въ немъ чисто челов$ ческаго, хотя и ограниченнаго въ его почт 
расплывающейся индивидуальности, трепещетъ живыми нервами отъ кажда 
го соприкосновен1я съ ея могучей личностью, съ ея ОЪсовской гордостью 
бфсовской красотой. „Вы не знаете, говорить Мышкинъ,—я этого, ником 
не говорилъ, никогда, даже Агла$, но я не могу лица Настасьи Филиппов 
выносить... Я боюсь ея лица“. Такова полная правда впечатльй о 
Настасьи Филип. въ его душф—впечатльн1й двойственныхъ, какъ она са 

При первой встрзчЪ Настасъи Филипповны съ Мышкинымъ, котора 
она по ошибЕЪ принимаетъ за лакея, она говоритъ ему: „Я тебя никог 
не видфла“. По смыслу и содержаню всего романа они, въ самомъ дфл 
никогда не встр$чались. Но въ той-же сценЪ, при первыхъ проблескахъ д 
ши Мышкина, она смущенно восклицаетъ: ГВ вы меня видфли преж 
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о это! въ самомъ дфлф, я какъ-будто его гд%-то видфла?“. Въ концЪ сце- 
посл$ бурныхъ объясневий Настасьи Филипповны съ присутствующими 
посл того, какъ Мышкинъ вполнф раскрылъ передъ ней свою вдохно- 
нно-прекрасную душу, она опять повторяетъ, серьезно и задумчиво: „Пра- 
‚ гдВ-то я видфла это лицо“. Эти люди никогда не встр$чались, но все- 
аки они знають другъ друга. Демоническая Настасья Филпиповна давно 
е искала въ жизни человфка, который былъ бы близокъ тоскую- 
ему ангелу ея души. Она мечтала о человЪкЪ, который придетъ и пой- 
Тетъ ее, простить ей грёхи и окружитъ ее чистымъ обожанемъ. Она гре- 
ла о такомъ человЪкЪ среди кошмарныхъ вакханал!й, въ которыхъ про- 
зо ила ея жизнь. И воть вдругъ въ Мышкин она почувствовала такого 
ловзка, такую душу. Самыя черты его лица, отражаюния его св$тлую 
Рироду, показались ей знакомыми. Ея греза воплотилась въ дфйствитель- 
ость, и сама дЪйствительность сошлась съ ея тайною сердечною грезою. 
 Мышкинъ, при всемъ своемъ небесномъ безуми, издалека зналъ и пости- 
ль великля терзан1я человЪческаго раздвоенйя, и потому глаза Настасьи 
илипповны, огненные и страдальческле, посмотрзли на него какимъ-то 
акомымь взглядомъ. Летуч!й намекъ художника, волнуюпИй своей не- 
ностью, раскрывается въ своемъ глубоко идейномъ содержанли. 

Это противорзе двухъ стихЙныхъ началъ въ ней—глубочайшее про- 
ворЪч1е огромныхъ безсознательныхъ сильъ-—и производить въ ней тотъ 
сихологическай вихрь, который дЪлаетъ ее безумною. Съ того момента, 
бакъ Мышкинъ предлатаетъ ей стать его женою, она вдругъ закружилась 
ть этомъ вихрЪ: съ одной стороны Рогожинъ, съ его дикими страстями, на 
оторыя она невольно откликается демонической частью своей натуры, съ 
(ругой стороны— Мышкинтъ, ангель тихаго безумя, который шевелить въ 
"ей ея божественную струну. „ВеВ утверждали потомъ,-—пишетъ Достоев- 
И, —что съ этого-то мгновеня Настасья Филипповна и помфшалась“. Сце- 
а ея внутренней борьбы, ея изступлен1я, которое кончается ея отъ$здомъ 
Ротожинымъ, полна великаго художественнаго вдохновевя. Настасья 
илипповна кажется въ этой сценф живымъ воплощенемъ земной красоты, 
о вс$ми ея погибельными безднами и глухимъ ропотомъ безсознательнаго 
уховнаго начала. „Сегодня мой день, восклицаетъ она, мой табельный день, 
ной високосный день! Я его давно поджидала“. Въ этихъ яркихъ словахъ 
мышится сумасшедиий разгулъ личнаго начала, котораго на этотъ разъ не 
д ержитъ и не ололфетъ высшая стих!я. Но эта высшая стихя не отсут- 
вуетъ въ ея душ$ и теперь. Въ ея судорожныхъ выкрикахъ чувствуется 
терика—диюй смЪхъ и рыданйя. 
отри, князь, —восклицаетъ она, - твоя невЪста деньги взяла, потому-что она рас- 
тная, а ты ее брать хотВлъ. Да что ты плачешь-то? Горько, что ли? А ты смЪй- 
‚ по-моему, —продолжала Настасья Филипповна, у которой у самой засверкали двЪ 
упныя слезы на щекахъ, 

е совершенно завихрившись и оборвавъ въ конвульмяхъ вс нити, ко- 
горыя связывали ее съ иными нравственными возможностями, она бросаетъ 
тдуюния слова, сверкаюция, какъ и все, что она дЪлаетъ, двойнымъ свфтомтъ: 
Ротожинъ, марш! Прощай, князь, въ первый разъ человЪка видфла“. Съ 
тимъ благодатнымъ образомъ въ душ, съ образомъ истиннаго челов$ка, 
ораго она встрЪтила на своемъ пути, она пройдетъ жизнь до конца— со 
хомъ на устахъ и слезами, дрожащими на р%феницахъ. Можно сказать, 
о весь этотъ романъ, въ которомъ такъ много бфсовской красоты и 60$- 
вскихъ страстей, проникнуть какимъ то затглушеннымъ, непрекращающим- 





о в пойти одной дорогою съ честными людьми. „Или разгулятьея съ Рогожи 
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ся рыдан!емъ. Убфгая на разгулъ, Настасья Филипповна полна невыпла 
канныхъ слезъ. Въ пророческомъ снф Мышкина она является съ лицомъ 
бльднымЪъ отъ раскаян!я и ужаса, и слезою, дрожащею на щек. „Она по 
манила его рукой и приложила палецъ къ губамъ, какъ бы предупрежда 
его итти за ней тише“. Черезъ н$сколько времени, дождавшись Мышкина 
въ парк, она бросается передъ нимъ на колфни, ловитъ его руку, чтобы 
поцфловать ее, „и точно такъ же, какъ и давеча въ его енЪ, слезы блиста- 
ли теперь на ея длинныхъ рфеницахъ“. Сцена съ Аглаей, дивная по своей 
художественной силЪ и идейной красот, кончается истерическимъ припад 
комъ, въ которомъ самый смзхъ является только изуродованнымъ рыданемъ 
Черезъ десять минутъ князь сидфлъ подлЪ Настасьи Филипповны, не отрываясь, 


смотрёлъ на нее, и гладилъ ее по головкЪ и по лицу обЪими руками, какъ малое 
дитя. Онъ хохоталъ на ея хохотъ и готовъ былъ плакать на ея слезы.. 


Котда Настасья Филипповна убфгаетъ съ Рогожинымъ отъ свадьбы, съ 
Мышкинымъ, она уже совершенно помфшана. Душа ея какъ-будто захлебну= 
лась въ слезахъ, но она уже не можетъ плакать. Рогожинъ такъ разска 
зываеть Мышкину о томъ, какъ она вошла съ нимъ въ его квартиру: 


Шепчетъ, на цыпочкахъ прошла, платье обобрала, около себя, чтобы не шум ло, въ 
рукахъ несетъ, мн сама пальцемъ на лЪстницЪ грозитъ,—это она тебя все пужалась 


Трагическое раздвоен1е этой женщины кончается только съ ея смертью 
отъ руки Рогожина. | 

Образъ Настасьи Филипповны не былъ бы обрисованъ въ основныхъ 
понят1яхъ, отвЪчающихь его содержан!ю, если бы мы не обратили внима 
ня на тф мученя, которыя связаны съ ея внутреннею самокритикою. Эти 
мучен!я, при. большомъ подъемЪ, могли бы создать въ ней новыя духовныя 
явлен!я и, такъ сказать, преображен!е всей ея натуры. Но Настасья Фи- 
липповна, при страшномъ разладф ея стихЙныхЪъ силъ, только приближает 
ся къ такому просвЪзтленпо—дожить до него ей не удается. Работа ея стра- 
дающей мысли представлена въ романф ‘съ характерною для Достоевскаго 
силою. Точно мучен1я зубной боли, превративиияся въ какое-то сладостра 
сте, здкая самокритика Настасъи Филипповны терзаетъ и ее и даже дру 
гихъ: она не можетъ удержать ее въ себф и постоянно вымещаетъь боль 
этой самокритики на окружающихъ. „Я и впрямь понять не могу, кричитъ 
она, какъ на меня эта дурь нашла, что я въ честную семью хотЪла войти“. 
Она такъ виновата въ своемъ сознан!и, что уже отказываеть себф въ пра 


нымъ, восклицаетъ она, или завтра же въ прачки пойти“. Путь къ нрав 
ственному возрожденю лежитъ для нея, по ея. собственному убЪжден!ю, 


черезъ каторгу изнурительнаго, прозаическаго труда. 

Я сама безстыдница. Я Тоцкаго наложницей была. Князь! тебЪ теперь надо Аглаю 
Епанчину, а не Настасью Филипповну... Ты не боишься, да я буду бояться, что те- 
бя загубила... Я гулять, хочу я, вЪдь, уличная!.. : 


Воть какъ оцфниваетъ себя этотъ велиыйЙ характэзръ, до сумасшедшаго 
сладостраст1я преувеличивая глубину своего паденя, которое, однако, не от- 
талкиваетъ оть нея чистйшаго Мышкина. Въ дивныхъ письмахъ къ Аглаф, 
полныхъ восторженной и какой-то особенной литературной фантаз1и, она 
доводитъ свое самоунижен!е до посл$днихъ предфловъ. Ей кажется, что’ 
уже самая подпись ея обезцфниваетъ эти письма, хотя читатель видитъ въ 
нихЪъ ароматные цв$ты чудеснаго сочнаго растен1я. Она такая маленькая, 
такая ничтожная въ своихъ глазахъ, и въ’ создани этого своего безмфрнаго 
ничтожества она ишетъ себЪ искупительныхъ страданй. Такъ понимаетъ 
ее и Мышкинъ. 
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Эта несчастная женщина, глубоко у бЪждена,—говоритъ онъ,—что она самое послЪд- 
нее, самое порочное существо изъ всЪхъ на свЪтЪ. 0, она поминутно въ изступленйи 
‘кричитъ, что не признаетъ за собою вины, что она жертва людей, жертва разврал- 
ника и злодЪя. Но что-бы она вамъ ни говорила, знайте, что она сама, первая, не 
вЗритъ себЪ, и что она всею сов стью своею вЪритъ, напротивъ, что она... сама винов- 
на... Знаете ли, что въ этомъ безпрерывномъ сознан1и позора для нея, можетъ-быть, 
заключается какое-то ужасное, неестественное наслажлене, точно отмщене кому-то. 


`Мышкинъ, изм$ривний всю душу Настасьи Филипповны, говорить, что она 
 претведичиваеть свои преступленйя, что она ие такая. То же самое чув- 
‘ствуется и другими. Въ стремленяхъ къ нравственному подъему, для ко- 
гораго требуется самооправдан1е, Настасья Филипповна временами сама го- 
ова признать, что она „не такая“. Но это только на одну минуту. Она, ко- 
торая только-что вновь обрБла себя въ тепломъ самоошущенш, сейчасъ-же 
опять предается ноющимъ и грызущимъ страдан1ямъ почти циническаго 
самообличеня. Это постоянное стремлене къ самообличеню, къ полнозвуч- 
‘ному раскаян1ю, можно сказать, эта тенденцая духа видфть себя малою и 
`смиренною величиною —типично русская, нац!ональная черта, которую До- 


| 


стоевскй зналъ во всей ея многозначительности, какъ никто другой въ 


| 


‘русской летературф послЪ Гоголя. „Она чрезвычайно русская женщина“, го- 
`воритъ одинъ изъ геровъ о Настасьз ФилипповнЪ. ДЪйствительно, Настасья 


`Филипповна—это русскай характеръ, русская красота. А. Л. Волынскй. 


| 








`№ 72. Достоинетва и недостатки романа „БЪеы.“ 
При несомнённой тенденцозности, „Бфеы“, на-ряду съ „Преступле- 
н1емъ и Наказанемъ“ и „Братьями Карамазовыми“,—одно изъ трехъ круп- 
’нЪйшихъ произведенй Достоевскаго. Оно крупно и по достоинствамъ своимъ 
и по недостаткамъ. Фабула не только сложна и запутана до крайности, но 
’воображен1ю читателя сплошь и рядомъ приходится дополнять существен- 
ные пробфлы въ разсказф. Особенно затадочной является личность главнаго 
’тероя— Николая Ставрогина, для разъясненйя которой предоставлено уже 
| слишкомъ много простора читательской фантаз1и. Есть, правда, какая-то 
особенная прелесть въ этой загадочности. Но въ „БЪсахъ“ этотъ премъ, 
вообще свойственный Достоевскому, доведенъ до того, что нфкоторые изъ 
’тлавныхъ моментовъ романа вовсе не мотивированы предудыщимъ его ходомъ. 
Такова, между прочимъ, заключительная любовная сцена между Ставроги- 
°нымъ и Лизой, посл которой они разстаются почти врагами, и Лиза въ 
сырое осеннее утро выбфгаетъ полуодЪтая на улицу изъ ставрогинскаго дома. 
о и вс прошлыя отношения Ставрогина къ другимъ дВйствующимъ лицамъ 
остаются до такой степени не разъясненными, что является вопросъ, не вы- 
_кинулъ-ли Достоевский изъ своего романа нфсколько существенныхъ главъ. 
р Впрочемъ, и въ судьбф другихъ лицъ, выведенныхь въ „БЪфеахъ“, 
много остается темнаго. Такова, напримЪръ, вся фигура Марьи Тимофеев- 
’ны, тайной жены Ставрогина, и въ особенности истор1я ея страннаго за- 
’ мужества. Таковы отношенйя Петра Верховенскаго къ кириллову и причина 
его непонятной власти надъ бфднымъ полупом$шаннымъ энтуз1астомъ. Та- 
— ково, наконецъ, положен!е самого Верховенскато въ городъ, гдБ онъ одно- 
временно играетъ роль приближеннаго къ губернатору и главы рево- 
’ лющоннаго кружка. ЦБлая половина романа уходитъ, такимъ образомъ, въ 
’ полутьму, словно жизнь его героевъ должна оставаться для читателя такою 
же тайной, какой остается для властей организация револющюннаго обще- 
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ства. Но всего болфе недоразумвнй вызываетъ мелодраматическй коней 
романа, гдЪ катастрофы разражаются одна за другой, какъ громовые удар 
въ лЬтнюю грозу. Въ ту самую ночь, когда разбойникъ Федька Каторжнь 
убиваеть Марью Тимофеевну, Лиза отдается Ставрогину въ его загородном 
домЪ и, вслЪдъ за тЪмъ, становится жертвою сл$пой народной мести. ТТ: 
кое накоплен!е ужасовъ годится развф для опернаго финала, тВмъ бол 
что трагическая смерть Лизы не только сама по себЪ неправдоподобна, ь 
рфзко противор$чить самому духу русскаго народа. Французская рабоча 
толпа могла бы выместить уб ство женщины на любовниц того человЪк: 
котораго она заподозрВ ла въ этомъ убствЪ. Но едва-ли такое проявлен! 
ярости соотв$тствуетъь нашему сфверному темпераменту. | 


Недостатки „БЪсовъ“, повторяю, очень крупны. Но ихъ искупають с 
избыткомъ качества романа, его потрясающИй интересъ, мастерство, съ к 
кимъ изображены главные характеры, и въ особенности глубина мысли, ы 
торой преисполнены почти вс его сцены. 


Ни въ одномъ изъ прочихъ своихъ произведен, разв въ „Братьях 
Карамазовыхъ“, Достоевсый не высказалъ такъ много оригинальныхъ 
мфткихъ сужденй, не развернулъ передъ нами души своихъ героевъ съ т: 
кимъ поразительнымъ, даже потрясающимъь ясновидЪвемъ. Отличаютс 
„БЪсы“ и еще однимъ достоинствомъ, довольно рёдкимъ У Достоевскаго- 
блестящимъ юморомъ, образцомъ котораго можетъ служить знаменитая сц 
на засфдан!я револющюннаго кружка. Вомизмъ этой сцены совершенно но 
поддЪльный и нигдф не доходить до шаржа, отъ котораго не свободно др} 
гое м$ето въ романф,—описан!е благотворительнаго концерта. Изь всЪх 
обличительныхъ произведен!й беллетристики, направленныхъ противъ урод 
ливостей нашего радикализма, „Бфсы“ наиболфе правдивое и яркое. Оттогс 
то, должно быть, несмотря на все негодован!е, вызванное ими въ перед. 
вомъ лагерЪ, критика отнеслась къ нимъ очень осторожно, почти боязлив: 
Изобличенные почувствовали силу удара и пробовали обвинить Достоевска 
го лишь въ томъ, что фабулу своего романа онъ всецфло извлекъ изъ Не 
чаевскаго процесса, притомъ намфренно изуродовавъ его главныхъ участну 
ковъ. Нельзя не замфтить, что оба эти обвиненйя какъ будто противорфчат 
другъ другу. Въ дЪфйствительности ни то ни другое не вЪрно. Убйетво ст) 
дента Иванова, конечно, послужило темой для Лостоевекаго, сдълалось дл 
него, такъ сказать, исходнымъ стимуломъ. Но изъ этого еше вовсе не сл 
дуетъ, чтобы Достоевский представилъ въ „БФсахъ“ не боле, какъ перелс 
жене Нечаевской истори на карикатурный ладъ. Онъ поступилъ такъ, как 
до него постуцали вс генйальные писатели. ДЪйствительное событ1е да 
толчокъ его фантазйи, но, переработывая его въ романъ, онъ не прос 
воспроизводилъ сырой фактъ, выхваченный изъ револющюннаго броженйя, 
переработалъ этотъ фактъ, придавъ ему характеръ типичности. Когда пол 
тическое движен!е ограничено довольно твенымъ кругомъ дфятелей, нЪ 
возможности обойтись безъ воспроизведеня индивидуальныхъ чертъ, прина 
лежащихъ дЪйствительнымъ лицамъ. Вотъ почему въ личности Петра Ве 
ховенскаго могло встрЪтитьея нфкоторое сходство съ Нечаевымъ. Но 
стоевсвй все таки не скопировалъ физюном!ю агитатора, а возсоздалъ е 
фигуру самостоятельно, открывъ передъ нами весь его сложный психол 
гическй образъ. И поступая такъ, онъ пользовался не одними да 
ными уголовнаго слфдотвя, а въ своей фантази переработалъ фигу 
Нечаева. И нельзя сказать, чтобы онъ поскупилея на ярюя, даже на 
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гящия черты. Верховенсь1й негодяй, это правда, но обладаетъ онъ недю- 
инными способностями и силой воли необыкновенной. И еслибы вс ко- 
оводы движен!я 7Т0-хъ годовъ были равны ему по даровавямъ, оно могло 
ы повести къ послФдетв1ямъ несравненно болзе крупнымъ. 

® И одна искупающая черта все-таки имфется у Верховенскаго— черта, 
итомъ, очень р$дкая: онъ искреннй энтуз!астъ, и холодность ума не 
мВряетъ горячности его увлечений. 

— Шатовъ--жертва Верховенскаго—совсфмъ уже не похожъ на бЪднаго 
[ванова. Достоевскй поручилъ ему въ роман гораздо бол$е крупную роль, 
Жмъ была роль Иванова въ революцщюнномъ кружкз. Онъ сдфлалъ изъ него 
юсителя своихъ идей и, въ особенности, того идеала всепрощенйя, съ ко- 
орымъ всегда носился Достоевсвй. Стоитъ вспомнить великол$пную сцену 
ежду Шатовымъ иего виновной женой, когда онъ принимаетъ ее къ себЪ 
ъ домъ наканунВ своей мученической смерти. Нельзя не видЪть паралле- 
изма между душевнымъ процессомъ, совершающимся у Шатова, когда онъ 
тказывается отъ своего революц1оннаго прошлаго, и перерожденемъ самого 
[остоевскаго на сибирской каторг$. 

И проще болфе мелюле революцюнные дфятели, вплоть до барышни, 
|1Ъхавшей изъ Петербурга, чтобы протестовать отъ имени студентовъ, на- 
исаны все съ тзмъ же яркимъ мастерствомъ. Ни одного фальшиваго штри- 
а, ни тёни перерисовки, даже въ фигурахъ совершенно комическихъ. И 
то за убственный контрастъ между силою натуры Верховенскаго, между 
треступлен!ями, на которыя онъ идетъ не обинуясь, и жалкими, даже смЪш- 
ыми средствами, къ которымъ онъ вынужденъ прибЪтать, какъ, напри- 
ръ, распространяемыя имъ стихотвореня о „свфтлой личности“ и скан- 
аль, устроенный на концерт$. 


’ Не менфе ярки и правдивы фигуры лицъ, не участвующих ВЪ дви- 


| 


сени: губернаторъь фонъ-Лембке—этотъ образецъ административной без- 
олковости, отецъ Петра Верховенскаго, Степанъ Трофимовичъ— отставной 
ыдохиийся либералъ 40-хъ годовъ,—и мать Ставрогина, Варвара Петровна, 
овершенно бездушная, хоть и умная эгоистка, какъ всЪ женщины, кото- 
мъ пришлось жить лишь умомъ и гордостью. Слабфе прочйя женскя фи- 
ры—Марья Тимофеевна, сестра Шатова Дарья и, въ особенности, сама 
роиня романа Лиза, вышедшая даже не совебмъ ясной. Молодыя женщи- 
‚, впрочемъ, если он не подростки, вообще р%дко удаются Достоевскому. 
—  Мнь осталось сказать нфеколько словъ о НиколаЪ Ставрогин$. Одной 
го фигуры достаточно, чтобы опровергнуть мнфн1е, будто Достоевскй въ 
‚Бфсахъ“ ограничился воспроизведенемъ Нечаевскаго процесса. Ставрогинъ 
зыдуманъ Достоевскимъ съ головы до ногъ и, сказать правду, едва ли 
ифлъ себф подобныхъ въ эноху бури и натиска. Онъ напоминаетъ демаго- 
овъ изъ аристократовъ въ романахъ Жоржъ-Занда, Еженя Сю, Карла Гуц- 
‹ова и Шпильгена. Это „рыдарь духа“ чистфйшей воды, запоздалый от- 
прыскъ 40-хъ годовъ, только 40-хъ годовъ не русскихъ, а иностранныхъ. 
Воталый, избалованный баринъ, презирающий вефхъ, въ томъ чисел и себя, 
"влающийся революц1онеромъ отъ скуки, женяцийся на полусумасшедшей 
у щанк%, на зло гордой матери, способный на все, даже на гнусное пре- 
ступлене, и все таки не лишенный нЪфкотораго великодуп!я— это лишь на 
половину руссый челов$къ, руссый лишь по утонченному самодуретву. 
Гражданинъ кантона Ури, вЪряшй въ революцию такъ же мало, какъ и во 
все остальное, нелЪпо кончаюций жизнь самоуб1йствомъ, когда она ему да- 
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вала полную чашу наслажденй, Отаврогинъ гораздо ближе къ героя 
первой эпохи западнаго романтизма, къ байроновскому „Корсару“, къ „’ 
нани“ Виктора Гюго, къ шиллеровскому „Ф1еско“, чВмъ даже къ фигуре 
Пушкина и Тургенева. Если всЪ его подвиги сводятся къ тому, что 01 
грубо насмфяся въ клубЪ надъ двумя тремя городскими тузами, винова 
въ этомъ не онъ самъ—онъ весь жаждетъ сильныхъ виечатльнй— вино! 
та бфдная русская дЪйствительность, гдф даже въ револющюнной агитай 
нфтъ места такимъ аристократическимь Донъ-Жуанамъ. Однимъ онъ о 
чается отъ героевъ чистаго романтизма—онъ гораздо циничнфе и груб 
и сверстниковъ ему (не по духу, правда,—по духу онъ чистокровный сы 
Байрона,—а по наклонностямъ и поведеню)—надо искать въ романахъ \ 
лодой Германи, гдЪ романическай идеалъ несколько заразился буржуазны 
скептицизмомъ и буржуазными вкусами, и гдф Донъ-Жуанамъ зачастую п] 
ходилось искать приключен!й на улицЗ. К. ©. Головинб. 


№ 73. Н. В. Ставрогинъ по роману „БЪеы“. 


Центральная личность романа, проходящая героемъ и духовнымъ во 
демъ новфйшаго юношества —Николай Всеволодовичъ Ставрогинъ. 

Это какая-то смфсь Печорина съ Донъ-Жуаномъ и съ тЪмъ герое 
„Парижскихъ Тайнъ“, который посвящаетъ досуги своей аристократическ 
жизни и золото своихъ кармановъ скитанью по самымъ отвратительнымт 
ужаснымъ. вертепамъ преступленя! Съ первой страницы, гдф онъ появ, 
ется, и до послЪдней, съ которой онъ исчезаетъ, читатель постоянно 
зается сомнЪн!емъ, что это такое?— необыкновенно загадочный велик! Й д 
или субъектъ, по ошибк$ еще не попавший въ домъ умалишенныхъ, и 
наконецъ, жалюй, безсодержательный капризникъ, юродетвуюнций надъ соб 
и другими и утфшающися своею ролью героя мелодрамы. 

Еще въ ПетербуртЪ, совершенно юнымъ кавалергардомъ, онъ впадае 
въ калигуловскую разнузданность, давитъ рысаками людей, звфреки оск 
бляетъ ламъ выесшаго круга, съ которыми находится въ связи, убиваетъ 
дуэли прятелей за собственную дерзость, оскорбляетъ всякаго единствен 
изъ удовольств!я оскорбить; когда его разжаловали въ солдаты и поте 
опять скоро произвели въ офицеры и дали крестъ, то онъ вдругъ исчезае 
изъ свЪтекаго круга и связывается съ послзднимъ отребьемъ столицы, 
пъянчужками, безсапожными чиновниками, грязными публичными женщи 
ми... Онъ самъ опустился, оборвался до-нельзя. И вдругъ, по мольбф в 
тери, онъ является въ провинцю самымъ изяшнымъ денди и джентль 
номъ, скромнымъ, разсудительнымъ, авторитетнымъ. Но не прошло н$еко 
ко мфеяцевъ, какъ „звфрь показалъ когти“. Почтеннаго губернекаго сав 
ника онъ протащилъ за носъ черезъ весь клубъ, публично на вечеръ ] 
цфловалъ жену одного провинцальнаго либерала, навонецъ, укусилъ за 1 
самого губернатора, друга своей татап... Оказалось, будто у него. 6% 
горячка; но „нфкоторые у насъ такъ и остались въ ув$ренности, что н® 
дяй просто насмЗялся надъ нами“,—прибавилъ авторъ. За границей 
сталкивается съ русскими революцщ1снерами и до такой степени подчиня 
ихь авторитету своей безстрашной натуры, что они смотрятъ на него, в: 
на Мессю революцщш, какъ на избранника, который одинъ только мож 
стать вождемъ р5шительнаго движен1я и сказать м!ру какое-то, ему одно 
извЪстное, магическое слово. А онъ и револющюнной страсти отдалея т 
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о на мгновен!е, только изъ жажды всего новаго, жгучаго, рискованнаго; 
Нъ и это настроене прожилъ безслЪдно, какъ вс друг!я, какъ прожилъ 
вою эпоху релит1озности, грязнаго разврата, св$тской жизни, и проч., не 
Читая себя къ чему-нибудь обязаннымъ, глубоко презирая бывшихъ своихъ 
‘оварищей и поклонниковъ по револющи, и см$ясь надъ ихъ дфтекими 
еднями. Онъ пожимаеть съ сожальн1емъ плечами, видя, что они серъезно 
Читаютъ его въ своихъ рядахъ и ждутъ отъ него чего-то особеннаго, хотя 
ъ давно сл5довало бы понять, что онъ вефмъ давно пресытился, давно 
его не желаетъ. никого кромф себя не любитъ, да и собою-то самимъ 
вершенно не дорожитъ, потому что впечатлЪн1е наслажден!й притупилось 
немъ, и онъ не знаетъ больше, что ему дфлать съ собою. 


Мимоходомъ, среди своихъ грязныхъ орг и возвышенныхъ фантазий, 
нъ, для шалости, женится на хромой ид1откЪ-нищенк®, которую потомъ со- 
(ержитъ цфлую жизнь; губитъ шутя воспитанницу своей матери, влюблен- 
Гую въ него до забвен!я всего; играетъ безжалостно другою, боле само- 
побивою дфвушкою, тоже безумно влюбленною въ него, разлучаетъ съ му- 
комъ и дЪлаетъ матерью незаконнаго ребенка жену своего приятеля... И все 
то, скучая, словно нехотя, и едва замфчая то, что онъ дфлаетъ. Вм$стЪ 
тфмъ онъ щедръ, великодушенъ, готовъ на всякомъ шагу бросить по- 


льдн!й рубль нуждающемуся, рискнуть своею жизнью за перваго прохожаго. 


р Читатель видитъ, что въ такой личности дЪйствительно есть много 
›баятельнаго и даже симпатичнаго, что тутъ нЪтЪъ ни мелочности, ни по- 
плости обыденныхъ характеровъ, что отъ всякаго слова и дъйстня моло- 
ого Ставрогина вФетъ чфмъ-то боле сильнымъ и боле высокимъ, чмъ 
бычные пороки толпы. Во всякой его глупости слышится умъ, способный 
руководить другими, и характеръ, достойный того, чтобы ему подчинялись; 
печать какого-то истиннато аристократизма духа лежитъ на всемъ его су- 
ществ®, и это понимаютъ инстинктомъ вс%, кто имфетъ съ нимъ ДВло,— и 
)6тлый каторжникъ и свфтская дфвушка. Никто не можетъ устоять передъ 
эрганическою повелительностью его натуры; всяый, кто приближается къ 
ему, заранфе проникнутъ мыслью, что для Николая Ставрогина не суще- 
‘твуетъ препятств!й и отказа, что ему должно уступить, что ему нельзя не 
ступить, потому что все равно онъ непремЪнно возьметъ все, что ему нужно. 
°  Таковъ обпйй рисунокъ этого типа, и, какъ контуръ, онъ дЪйстви- 
ельно интересенъ и выразителенъ. Но онъ „написанъ“ въ подробностяхъ 
цалеко не правдоподобно и не художественно. Исполнене слишкомъ не 
отв чаеть оригинальному замыслу. Въ романф Николай Ставрогинъ дЪй- 
твуеть не столько живымъ лицомъ, сколько иллюстрашею къ психологи- 
ческому трактату, и всЪ коллиз1и его съ другими дйствующими лицами, 
вся обстановка его въ романЪ часто полны, неестественности и неискусности, 
оходящихь до нелфпаго... Но даже и самый замыселъ, самый основной 
анъ этого характера возбуждаеть много недоум$й. Автору, очевидно, 
хот ОСЬ въ своемъ романф представить не только характерные составные 
элементы новато соплальнаго явлен1я, но еще и обнажить въ художествен- 
НомЪ процессЪ ихъ генетическую связь со старыми формами жизни. 

] Мало того, что Ставрогинъ во всфхъ чертахъ характера является сы- 
НОмЪ. своей матери; мало того, что мать его какимъ-то внутреннимъ срод- 
СТВОМЪ впередъ предугадывала и впередъ трепетала отъ его дикихъ выхо- 
докъ, за которыя она стала любить его и подчиняться ему еще больше, — 
гибельное направлене Ставрогина авторъ прямо приписываетъ сентимента- 
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лизму сороковыхъ годовъ. Онъ былъ съ дётства предоставленъ Степа 
Трофимовичу, который „разстроилъ нервы своего воспитанника“, съ ко 
рымъ вмвстЪ онъ плакаль, „бросаясь ночью взаимно въ объяя“, и ко! 
рый воспитывалъ въ немъ „в ковЪчную священную тоску“. Такимъ об] 
зомъ, и прямо и косвенно, идеализащя сороковыхъ годовъ таится ав’ 
ромъ на скамью подсудимыхъ. Она развратила впечатлительность юношест 
фантастическою жаждою невозможнаго благополучя и привела его чере 
это на совершенно реальную почву животнаго сладострасмя и презрьня | 
всему существующему, даже къ своей жизни. 4 

Но положимъ—такъ. Возьмемъ характеръ Ставрогина готовымъ, ка 
онъ есть. Если вникнуть въ него безпристрастно, въ немъ окажется од 
самолюб1е, доведенное до боготвореня. Никаюя привязанности сердца, + 
какля задачи разума не приковываютъ къ себф молодого Ставрогина. Ес 
онъ щедръ, добръ, смфлъ, то только потому, что онъ полонъ невыразим 
гордости. Ему просто гадко замфтить въ себё, признать въ веб% какую-н 
будь мЬщанскую черту, въ род разечета, трусости и т. п. Ему необходи 
любоваться самому на себя и позировать передъ другими въ роли челов 
отличающагося отъ всхъ, превышающаго всЪхъ, хотя бы дерзостью ш 
ступлен1я и цинизма. Его преслфдуетъ какой-то плохо сознанный идеа, 
возвышенной Байроновской натуры, которой м!ръ недостоинъ и котор 
поэтому неизбфжно впадаетъ въ безысходныя противорзчя съ с0б0ю и. 
м1ромъ. Но если тамя натуры дЪйствительно бывали, дфйствительно ст 
дали и падали, то вмфетЪ съ тЪмъ онЪ и боролись дЪйствительно, он% им 
хотя измфнчивыя, но все-таки ясныя и высокя цфли, ради которыхъ пр 
исходило и страдан!е и борьба. Такя, непризнанныя м!ромъ и неподход 
ш1я къ му, деспотическля натуры бывали истинными героями мысли и. 
подвига; онф думали страстно, онф любили много, у нихъ были идеалы в 
того безплоднаго и театральнаго самообоготворен1я, которымъ вдохнов 
ются пресыщенные барчуки-эгоисты. Ничего этого нфтъ на сердцз и. 
ум$ Ставрогина; внутри его хаосъ отрывочныхъ настроенй, отрывочны? 
не связанныхъ ни съ чфмъ въ его жизни, рфшенй, самихъ себя оправд 
вающихъ, самихъ собя имфющихъ въ виду. Хочется—дфлаю, не хочется: 
бросаю. Капризничанье, возведенное въ культъ, окрашенное фальшив« 
окраскою чего-то возвышеннаго и загадочнаго. 


Какую цфль имфлъ авторъ, выставивъ такую существенно пустую Е 
туру въ ореол избранничества и духовной высоты своего рода—мы рЪш 
тельно не постигаемъ. Очень можетъ быть, что онъ идеализировалъ е 
только въ смысл псих1атрической оригинальности, ради сопоставленйя 
одномъ психическомъ организм такой бездны эффектныхъ противор$ч 
это было бы самое понятное и дозволительное. 

Но грустно, если въ замысел автора была еще и моральная два ИЗ 
ця; если онъ хот$лъ сказать этимъ типомъ, что это въ сущности блай 
родный и глубомй типъ, только вредно направленный условями наш 
общественной жизни; если самъ авторъ видитъ дЪйствительную внутренний 
красоту въ той аристократической гадливости, съ которою его герой Ста 
рогинъ отвращается отъ „неприличныхъ“ внфшнихъ сторонъ прет 
ВЪ ТО же время равнодушно принимая на себя весь его нравственный ужа 

Это далеко не Донъ-Жуанъ Пушкина, у котораго и сладострастй@ 
преступлене безсознательно наивны, полны искренняго увлечен1я, весел 
и удали жизни; Донъ-Жуанъ вфриль въ себя, въ право веякаго мужчи 
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бить всякую женщину, въ право всякаго любовника добрымъ ударомъ 
нжала отд$латься оть всякаго мужа; его любовь стремительна, легка и 
асива, какъ свободное, естественное течен1!е рЪки. Онъ понятенъ, онъ 
лонъ жизненной поэз!и, несмотря на свою преступность. 

Въ ОтаврогинЪ совсфмъ не то. Тамъ какая-то злая тоска, полное без- 
1е и безнадежность, полное отсутств!е смысла даже въ области сладо- 
аст!я, даже въ области преступления... Ставрогинъ и къ себ самому и 
‘своимъ поступкамъ относится съ какимъ.то метительнымъ и раздражен- 
| чувствомъ. Увлеченя у него н$фтъ, а есть только какая-то мрачная 

езумная рфшимость. Словно онъ идетъ на преступное дло не потому, 

самъ хочетъ этого, а потому, что это взбЪситъ и собъетъ съ толку дру- 
хъ. Онъ дразнить собою, загадочностью и неожиданностью своихъ поступ- 
въ, своею безпредфльною дерзостью—всфхтъ, среди кого живетъ. Словомъ, 

ОтаврогинЪ воплощена самая послЪдняя, самая безнадежная форма нрав- 
веннаго отчаяня и апат. Онъ только опрятнзе Свидригайлова, но онъ 
сколько не осмысленнЪе его, не тверже его во взглядахъ. 

А между т$ФмЪъ, авторъ выставляетъ его громадною, вмятельною силою 
еди певолющонной молодежи. Въ этомъ нфтъ, впрочемъ, ничего стран- 
го. Ставрогинъ все-таки натура скрытая, горделиво замкнутая въ себЪ; 
ечно, не молодежь, увлекающаяся собственными грезами, въ состояи 
кусить скоро внутреннюю ничтожность подобныхъ натуръ. Молодежь 
ко принимаетъ смфлую настойчивость себялюб1я и привычку властвовать 
стойкость принципов, за твердость цзли... Е. Л. Марковв. 
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Отепанъ Трофимовичъ Верховенский —челов$ къ сороковыхъ годовъ. Онъ 
бить совершенно въ сторонф отъ закопошившагося кругомъ его подполья, 
я читатель. чувствуетъ, что есть н%Ъкоторая внутренняя связь между 
лмъ человЪкомъ и молодыми героями романа. Связь эта весьма знамена- 
льна и не ограничивается однимъ только кровнымъ родствомъ съ глав- 
иъ вожакомъ подполья, существуеть еще несомнзнное внутреннее род- 
во между безтолковостью и безпринципностью этого смфшного старика, 
плотившаго въ себЪ отрицательную сторону движенйя сороковыхъ годовъ 
сатурнал1ями умственными и нравственными молодого подполья. Указы- 
Этся, такимъ образомъ, нькоторая преемственность въ развит!и идей, и 
жду двумя поколфнйями кладется мостикъ, на которомъ н$фкоторые край- 
о представители того и другого могутъ удобно подать другъ другу руку. 
‘азая эти весьма знаменательны, такъ какъ въ значительной степени 
наруживаютъ воззрфнйя автора на источникъ, изъ котораго вышли самыя 
1я движентя новфйшаго времени. Степанъ Трофимовичъ, отчасти прези- 
я сгруппировавшееся подлф него подполье, отчасти втайнЗ ему сочув- 
вуя (настоящее отношене его къ подполью есть вопросъ его личнаго 
молюб1я), поставленъ авторомъ надъ молодымъ покол$вемъ въ качествЪ 
экоего ра*ег ГамШаз, весьма смфшного въ глазахъ молодежи и совершенно 
› пренебрегаемаго, но родство съ которымъ посл$дняя тёмъ не мензе 
е-таки признаетъ. Это, такъ сказать, старый б$еъ, данный въ прародители 
зсовской мелюзгЪ, выросшей подъь с$нью его сЪдинъ. 
Внутреннее родотво Степана Трофимовича съ молодыми героями ро- 
эна знаменательно во многихъ отношеняхъ. ВажнЪе всего, конечно, то, 
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‚детъ свое повЪствован1е—за совершенною ея въ наше время вевинностью, но 
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что Степанъ Трофимовичъ—тоже полунаука, хотя и занималъ въ сор 
выхЪ годахъ каоедру въ одномъ изъ университетовъ. Но, при извЪстн 
недостаткахъ нашего университетскаго устройства, полунаука могла п 
титься на профессорекой каоедрЪ такъ же удобно, какъ и въ редал 
журнала. Въ сороковыхъ годахъ въ нашихъ университетахъ несомн% 
встр$чались люди полунауки, возм щавиие такъ-называемыми „высш 
взглядами“ отсутств!е серьезной эрудищи и пользовавииеся, благодаря т 
же прему, замфтною репутащей. Степанъ Трофимовичъ принадлежаль из 
но къ этой категори. Продержался онъ на каоедрВ очень недолго, ва 
ств1е нфкоторой незначительной неосторожности, по поводу которой. 
него потребовали объясненй. Онъ успЪлъ прочесть всего только = 
лекши, „и, кажется, объ Аравитянахъ“, и вообще на наукф сдЪлалъ. 
такъ много и, кажется, совсфмъ ничего“. Успвлъ онъ также Защитить, 
которую затЪйливую диссертац!ю, ловко и больно уколовшую тогдашн 
славянофиловъ, да еще напечалъ въ одномъ передовомъ журнал 


начало одного глубочайшаго изслЪдованя—кажется, о причинахъ необычай 
нравственнаго благородства какихъ-то рыцарей въ какую-то эпоху, или что-т. 
этомъ родз. р 

Глубокое изслфдован1е это такъ и осталось неоконченнымъ, будто бы вс. 
ств1е запрещенйя, а въ сущности просто потому, что авторъ пол%нился 
окончить. Имфлась еще въ бумагахъ Степана Трофимовича поэма, | 
въ лирико-драматической формЪ и напоминающая вторую часть „Фауста“. у 
будто эту поэму сочли въ свое время опасною... Я въ прошломъ году предл 
Степану Трофимовичу ее напечатать— разсказываетъ лицо, отъ котораго азторт 


























отклонилъ предложен1е съ видимымъ неудовольств1емъ. МнЪн!е о совершенно 
винности ему не понравилось. 


И влдругъ эту поэму печатаютъ въ заграничномъ революцюнномъ сборн 
безъ вф дома Степана Трофимовича... 

Онъ былъ сначала испуганъ, бросился къ губернатору и написалъ благ 
нЪйшее оправдательное письмо въ Петербургъ, читалъ мнЪ его два раза, но 
правилъ, не зная, кому адресовать. Однимъ словомъ, волновался цълый м$Ъся 
я убЪжденъ, что въ таинственныхъ изгибахъ сердца былъ польщенъ необыкно 
Онъ чуть не спалъ съ экземпляромъ доставленнаго ему сборника, а днемъ пр 
его подъ тюфякъ и даже не пускалъ жевщину перестилать постель, и хоть 
каждый день откуда-то какой-то телеграммы, но смотрЪлъ свысока. Телеграммь 
какой не пришло. 

Степанъ Трофимовичъ поспЪзшилъ увфрить себя, что карьера его’ 
бита на всю жизнь „вихремъ обстоятельствъ“, и потому рёшился посвя 
остатокъ дней своихъ,- впрочемъ, двадцатил т й—на то, чтобы ст 
предъ отчизной „воплощенною укоризной“ по выражен1ю поэта: „Вопло 
ной укоризною ты стоялъ передъ отчизною, либералъ-идеалистъ!“ Е 
чемъ, позированье Степана Трофимовича нисколько не помфшало ему 
строиться на благородныхъ услов1яхъ приживальцемъ къ богатой в 
генеральш$ Варвар$ Петровнф Ставрогиной, у которой онъ и про: 
безмятежно цзлыхъ двадцать лЪтъ, до той самой поры, когда застала 
рядъ катастрофъ, давшихъ содержан1е роману. Вся суть Степана Троф 
пича, какъ родоначальника 0%с065, заключается именно въ томъ, чтоб 
былъ полнфйшимъ представителемъ полунауки сороковыхъ годовъ, от’ 
торой современная полунаука естественно ведетъ свое происхождение 
этомъ качествЪ человзка полунауки, Степанъ Трофимовичъ привили 
своей невиннёйшей душ н$Фкоторое количество гражданскихъ мотивов 
силу которыхъ не только безъ всякой основательной причины бросиль 
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‚итетскую карьеру, но и сохранилъ на всю жизнь ув$ренность въ своемъ 
ршенномъ превосходствЪ надъ людьми своего покол%н1я, а также, хотя 
зрительное, но вмЪстЪ съ тБмъ заискивающее отношен1е къ молодежи, 
которой онъ все ждетъ какого-то призыва: вы, молъ, Степанъ Трофи- 
ичъ, нашъ отецъ и руководитель, придите къ намъ и ведите насъ. Ожи- 
@ какой-то телеграммы, о которой иронически замЪчаетъь авторъ, оста- 
у стараго чудака на всю жизнь. Онъ несомнфнно принадлежить къ 
ори тзхъ „отарыхъ безстыдниковъ“, которые никакъ не могуть за- 

своего либеральничанья сороковыхъ годовъ, и все ждутъ отъ молодого 
ня признания ихъ гражданскихь заслугъ. Одни изъ этихъ людей, 
бно выведенному въ роман знаменитому писателю Кармазинову, про- 
каютъ до конца всячески заискивать у молодого поколЪнйя, не подозрЪ- 
` что давно уже сдфлались въ глазахъ его шутами; друге, какъ Сте- 
ь Трофимовичъ, глубоко оскорбляются тфмъ, что гражданская заслуги 
списаны со счетовъ, начинаютъ брюзжать и порою даже прорываются 
акой степени, что сами торжественно провозглашаютъ разрывъ съ но- 
ъ движенемъ. Въ томъ и другомъ случаф отношен!я этихъ людей къ 
ому времени и новому покол8н!ю составляютъ вопросъ личнаго самолю- 
убЪжденями эти представители идеалистической полунауки предшество- 
паго пер1ода вообще не богаты, и вздумай молодое поколВн1е хоть не- 
кечко поманить ихъ на свою сторону—они бросятся навстрЪчу съ рас- 
тертыми объятиями. Они инстинктивно сознаютъ, что между ними и „но- 
и людьми“ есть д%йствительная связь—и они не ошибаются 


Со Степаномъ Трофимовичемъ такъ и случилось —его поманили, и онт. 
ился съ распростертыми объят!ями. Это случилось въ конц пятидеся- 
ъ годовъ, когда на минуту вспомнили о всфхъ вообще либеральныхъ, 
тащяхъ предшествовавшаго тридцатилфт1я. Степанъ Трофимовичъ къ, 
Г времени сильно захандриль, мучаясь мыслью, что его забыли, что онъ 
ому не нуженъ, поэтому и на все тогдашнее движение онъ смотрфлъ ВЪ 
шей степени высокомёрно, именно съ той точки, что „его забыли“. И 
утъ ВЪ ЭТО-ТО самое время о немъ вспомнили въ заграничныхъ лист- 
Би въ ПетербургВ. Въ газетахъ явилось даже извзете, что онъ умеръ, 
-то объщалъ напечатать его некрологъ... 


Степанъ Трофимовичъ мигомъ воскресъ и сильно по!осанился. Все высомЪр!е 
взгляда на современниковь разомъ соскочило, и въ немъ загорЗлась мечта 
кнуть къ движен!о и показать свои силы. Варвара Петровна тотчасъ же вновь, 
все увЪровала и ужасно засуетилась. РЬшено было ЪВхать въ Петербургъь безъ 
шаго отлагалельства, разузнать все на дЪлЪ, вникнуть лично, и если возмож- 
Войти въ новую дФятельность всецфло и нераздВльно. Между прочимъ, она объ- 
а, что готова основать свой журналъ и посвятить ему отнынЪ всю свою жизнь. 
дав, что двло дошло до этого, Степанъ Трофимовичъ сталъ еще высокомЪрнЪе... 

у Несмотря, однако, на то, что Степана Трофимовича явно понимали, 
„. только не удалось „примкнуть ра къ движен!ю“, но даже слу-. 


сь быть скандально освистаннымъ.. 

° Разрывъ этотъ разомъ и окончательно опредЪлилъ отношенйя Стенана 
имовича къ молодому поколвн1ю и ко всему такъ-называемому „дви- 
1ю“. Старый бЪсъ, сидфвший въ немъ, не простилъь молодымъ бЪсамъ 
остатка уважен!я, и сохранилъ навсегда оскорбленное и уязвленное чув- 
›. Но, вмфст® съ тёмъ, Степанъ Трофимовичь нисколько не сомн%вался 
серъезности всего того дикаго вздора, который началъ на его глазахъ 
эршаться въ воображаемомъ губернскомъ город, куда авторъ переносить 













о аа м | А ео ВЫ ПУР КАЙ ПИ АТ ТИГУЙ 

































ие 


158 ГУ. Новфйшая литература. 





ета к. 
разсказъ велфдъ за петербургскимъ йазсо. „Движене“ осуждалось Оте 
номъ Трофимовичемъ единственно въ силу того, что его самого при этоу 
забыли; но, въ сущности, онъ даже любуется имъ такъ точно, какъ 
буется своимъ сыномъ, которому однакожъ не можетъ простить презрите. 
наго съ нимъ обращеня. Въ губернскомъ городЪ этомъ, пока не основ 
въ немъ своего пребыван1я настоящее „подполье“, кружокъ Отепана Троф! 
мовича занимался „самою невинною, милою, вполнЪ русскою, веселеньке 
либеральною болтовней“. Въ этой болтовн® Степанъ Трофимовичъ почериа 
сознан!е, что „онъ исполняетъ выспий долгъ пропаганды идей“. Высов 
мЪр!е все-таки, несмотря на петербургскую неудачу, заставляло его смотри 
на себя, какъ на нфкотораго рода центръ, котораго гд$-то опасаются; 
даже не сомнфвался, что находится подъ секретнымъ полицейскимъ над 
ромъ. Но на самомъ дзл№ онъ давно уже стоитъ назаднемъ планз, оттерть 
новыми дфятелями, одинъ за другимъ назхавшими въ городь и образ 
вавшими въ немъ тотъ своеобразный кружокъ, которому всего боле прил 
чествуетъ наименован1е подполья нашей интеллиенцаи. В. Г. Австенй 


№ 75. П. С. Верховенекй по роману „Б%еы“. 


Замыселъ этого характера оригиналенъ и силенъ. Онъ стоитъ то 
чтобы разработать его во всей художественной яркости и полнот$. Но, 
сожалЪн1ю, на этомъ главномъ бЪ6Ъ изъ всего царства „бфеовъ“ замЪтн 
всего сказались недстатки таланта Достоевскаго. Мастерской контуръ и 
этотъ разъ оказался въ живописи слабымъ до-нельзя. 

Въ художественной разработкЪ характеръ молодого Верховенскаго : 
ляется неестественнымъ, неправдополобнымъ, шаржированнымъ въ высш 
степени. НЪФтъ ни одной живой сцены, ни одного живого разговора, въ в 
торые бы читатель повфрилъ. Ни разу, въ течен1е всЪхъ 8-хъ томовъ | 
мана, Петръь Степановичъ нич$мъ не убЪждаетъ читателя въ необходи 
сти, въ возможности своего подавляющаго влян1я на умы. Авторъ тов 
рить намъ, выставляетъ намъ, что все вертится по его дудочкз, что и 1 
бернаторъ Лембке, и жена его, властительная губернаторша, ‘и вс, в 
только попадаетъ въ волшебный кругъ его вллян!й, нечувствительно исп 
няютъ только его волю; что непокорные, бунтующе члены тайнаго круж 
революцюнеровъ смиряются невольно передъ его нравственною властью на 
ними. А между тЪмЪъ, читатель, съ недоум8 немъ выслушивающуй это, на д 
видитъ передъ собою назойливую и безтактную фигуру циническаго болту 
человЪка неприличнаго слова и жеста, скорфе противнаго, возбуждающа 
презр$н1е и подозрительность, чЪмъ увлекательнаго и сильнаго хоть чВ\ 
нибудь. Въ изображен этой фигуры вы, собственно говоря, не видите да 
психи, а видите только слова и жесты. Вы теряетесь въ догадкахъ: 
какихъ же внутреннихъ мотивовъ работаетъ такъ энергически, съ таки 
рискомъ этотъ пустой человзкъ? Глядя на него, нельзя сомнфваться, * 
у него не можетъ быть дЪйствительныхъ убфжденй, глубокихъ поводо 
серьезныхъ задачъ. Вы можете допустить только одно, что въ немъ сиди 
полнфйшее отрицан!е всякихъ принциповъ и жажда эксплуатировать * 
ловфческе предразсудки на пользу себЪ. Но даже эта жажда въ такой | 
верхностной и хаотической психи скорфе должна выражаться въ каки 
нибудь прямыхъ своекорыстныхъ дЪйств1яхъ, удовлетворяющихъ непоср 
ственнымъ матер1альнымъ инстинктамъ, а не въ сложной и крайне труде 
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$ владычества надъ умами, надъ цфлымъ обществомъ, что требуетъ 
окой  обдуманности, выдержанности, строгой послфдовательности, вообще 
ихъ качествъ, которыя заранфе предполатаютъ присутетв!е въ сердиЪ чело- 
ка сколько-нибудь идеальныхъ убЪжден!й и сосредоточенность его натуры. 
Иначе сказать, я понимая, что этому „бфсу“ быль желателенъ нрав- 
зонный хаосъ общества, въ которомъ ему бы жилось, какъ его собрату 
‘пеклф. Но я отказываюсь понять, въ чемъ этотъ распущенный циникъ 
›палъ силу къ теризливой, по маковой росинкЪ нароставшей, организащи 
хъ революцщюнныхъ дружинъ. Не знаю, списанъ ли этотъ типъ, хотя 
сти, съ живого оригинала, но я убфжденъ, что организаторы парти не 
Гтъ быть такими ничтожными, кривляющимися людишками, какъ Петръ 
ховенскй. Правда, авторъ пробуетъ иногда увфрить насъ, что Верхо- 
скй въ сущности фанатикъ своей идеи. 

_ ЗамЪчательныя, сами по себЪ, бесЪды его съ Ставротинымъ во ПИ ча- 
предназначены раскрыть самые потаенные замыслы его души. 
Верховенсклй глубоко презираетъ не только народъ, но и воЪхъ сво- 
сотрудниковъ. Они для него „угрюмые туписты“, они „сволочи“. Онъ 
\Ввается надъ ничтожностью средствъ, которыми привлекаетъ онъ ихъ 
свою шайку. „Нфть ничего сильнфе мундира. Я нарочно выдумываю 
ны и должности: у меня секретари, тайные соглядатаи, казначеи, предс%- 
ели, регистраторы, ихъ товарищи; очень нравится и отлично принялось*. 
’ Другая составная часть его рати „чистые мошенники; ну эти, пожа- 
й, и хоропй народъ“, объясняетъ развязно Петръ Сепанычъ. Самая же 


< 


ственнаго мнён!я“. „Ни одной-то собетвенной идейки не осталось ни у 
го въ головё—за стыдъ почитаютъ“. 

Всяюй у него въ огонь пойдетъ, „стоить только прикрикнуть, что 
постаточно либераленъ“. 

По его признан!ю, „откровеннымъ правомъ на безчест!е всего легче 
сскаго человЪка за собой увлечь можно“. 

°— Чтобы вщять въ засфдавяхъ тайнаго общества, нужно только „сочи- 
ть физ1ономию“; „я всегда сочиняю, когда къ нимъ вхожу“, говоритъ онъ 
аврогину. „Побольше мрачности и только, больше ничего не надо; очень 
хитрая вещь“. 

— Въ другой сценЪ съ Ставрогинымъ Петръ Степанычь еще откровен- 
; онъ прямо объявляетъ ему и раза три или четыре повторяетъ, что „я не 
Цалистъ, а мошенникъ, ха-ха! Мошенникъ, мошенникъ“! 

— Мы пустимъ пьянство, сплетни, доносъ;—неслыханный развратъ; мы всякаго 
я потушимъ въ младенчествъ; все къ одному знаменателю, полное равенство, 
Вшаеть онъ Ставрогина картиною своего будущаго торжества. 

’ Но этотьъ спаситель человф чества, съ такою сластью смакуюнИЙ зара- 
6 обращене челов$ка въ скота, собол$знующий народному горю поже- 
ями ему большаго пьянства, еще большаго разврата и ОЪдности, этотъ 
шевый мефистофель, непонятно радующййся всему скверному, что дфла- 
‘я на земл,—въ тоже время имфетъ свою страсть, свой идеалъ, кумиръ, 
редъ которымъ онъ поклоняется уже безъ сарказма и злобы. 

Кумиръ этотъ—Николай Ставрогинъ. 


— Ставрогинъ! Вы красавець!—вскричалъ Петръ Степанычъ почти въ упоен1и.— 
аете ли, что вы красавецъ... 


°— „Я нигилистъ, но люблю красоту“,—изъясняется онъ ему на веЪ лады. 
ы мой идоль“! 
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Вы ужасный аристократъ. Аристократъ, когда идетъ въ демокралро, обая Я1 
ут ленъ. Вамъ ничего не значить пожертвовать жизнью и своею и чужою. Вы имен! Г] 
° таковъ, какого надо. Вы предводитель, вы солнце, а я ваш черзяуЪ, . | 
Онъ вдругъ поцЪловалъ у него руку. 
МнЪ вы, вы надобны, безъ васъ я нуль. Безъ васъ я муха, идея въ сткля 
Колумбъ безъ Америки. 
Онъ прочитъ его въ герои народной легенды, въ ЕН 
тораго выпустятъ къ народу, когда все будетъ разрушено. 
НЪтъ на землЪ иного, какъ вы!—безумствуетъ этотъ диковинный нигилисть. 
Я ваеъ съ за-границы выдумалъ, выдумалъ на васъ же глядя! 
Я васъ никому не покажу, никому: такъ надо. Онъ есть, но никто не вида 
его, онъ скрывается. 


и 


| Вы красавецъ, гордый какъ Богъ, ничего ‘для себя не ищущий, съ ореолоь 
жертвы, „скрывающийся“. Главное легенду! 
$ Нельзя ничего сказать противъ извфетной силы и возможности п 


| добныхъ странныхъ фантаз1й; какъ отдфльная черта, какъ отдфльная с 
| на—признан!я Петра Верховенскахо производятъ впечатлфн!е художестве! 
3 ной правды. Но когда вы оглянетесь на весь характеръ, на всю сумму ет 
| взглядовъ, его рфчей, его поступковъ,—вы почувствуете грубый, невозмоя 
у ный диссонанеъ. Страсти и идеалы не живутъ безпричинно, внЪ связи ‹ 
всЪмъ м!ровоззр8вемъ, съ цфлою натурою челов$ка. Авторъ-психологъ н 
| ч$мъ не помогъ намъ убфдиться, чтобы такой распущенный ‘циникъ ка 
- Верховенскй, кощунствующй и издфвающИся надъ всёмъ челов чеством 
в. надъ всвмъ, что есть высокаго въ челов$к$, могъ быть способенъ на рела 
г1озное поклоненше и религ1озное одушевлен1е чфмъ бы то ни было. Отр 
цане и вражда не могутъ имфть положительныхъ идеаловъ, ради какой 6 
то ни было цфли. Свойство нравственнато цинизма въ томъ именно закл 
Я чается, что человфкт, имъ проникнутый, теряеть всякое чувство различ: 
Л между достойнымъ и низкимъ, съ какой бы то ни было точки зрёя. Ц 
низмъ есть прежде всего. поверхностное презрёе ко’ веему, даже без 
труда сколько нибудь глубокаго вникан!я, полное безразлич внутренних 
отношев1й челов$ка, полная разнузданность ихъ. Е. Л. Мафковв. 


КирилловЪ-—человфкт, живуший исключительно въ м1р% ‘общихь иде 
теоретикъь чистой воды. Окружающая дёйствительноейь въ ея частны 
проявлем1яхъь иочти ие задфваетъ его. Когда старикъ ВерховенскАй го! 
ритъ ему, что сынъ его не знает» русскаго народа, онъ обрываетъ е 
„Я тоже совефмъ не знаю ру сскато народа и... вовсе 'иьтв времени и 
чать. его“. Руссый наролъ дл# ‘него только частное явлене, не стоюц 
ВН`дмания, какъ и всякая часуность. 

Бфдный, почти виий, Кирилловъ не замфчаеть матерлальныхЪ ‚ли 
1, питается одним чаемъ и цфлыя ночи напролетъ шагаеть изъ угла 
уголь въ своей нетонленной комнат, ни на мгновене не переставая пе 
бирать вЪ мозгу все т5 же мысли о спасеи людей, о человфко-богЪ, ос 
бодной смерти. Мысль его не выходить изъ этого ‘узкаго круга, постояв 
возвращаясь къ одному и тому же. Ожъ самъ говорить про себя: „Вся 
‘думаеть и потомь сейчасъ о другомъ думаетъ. Я не могу © другомъ, я1 
жизнь объ одномъ. Меня Богъ всю жизнь мучилъ!“ 

Онъ мало видится съ людьми и мало говоритъ съ ними, даже наро 
избЪгаетъь мхъ, „для цзлей“— по его словамъ,—„до которыхъ нфть д®, 


№ 76. Кирилловъ по роману „БЪеы“. 
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т. е. для того, чтобы безъ всякой помзхи отдаваться своимъ мыслямъ. Въ 


 послфднее время онъ просто забываетъ о людяхъ, какъ и о всемъ окру- 
_жающемъ, за своей внутренней работой. Мало общительный по природъ, 


подавленный вели емъ своей идеи, очъ не ум$етъ связно выражать свои 
мысли, да ему некогда и думать объ этомъ. Когда ему замфчають его не- 


_ правильный русевй языкъ и спрашиваютъ его, неужели онъ разучился за- 


о № ба 


границей говорить по-русски, онъ говоритъ: „РазвЪ$ я неправильно? Не знаю. 
Н+тъ, не потому, что за-границей. Я такъ всю жизнь говорилъ... мнЪ все равно“. 


Мы сказали только то, что Кирилловъ подавленъ тяжестью своей идеи. 
Онъ самъ сознаетъ эту свою подавленность, свое безсил1е хотя бы на мгно- 
вен!е выйти изъ-подъ непрестаннаго давлен1я своей идеи. Когда Петръ Вер- 
ховенсюйЙ замфчаетъ ему: „Не вы съфли идею, а васъ съфла идея“, онъ 


° съ живостью переспрашиваетъ его: „Какъ? меня съфла идея?“ —Да.—„А не 
я съБль идею? Это хорошо. У васъ есть маленьюмй умъ“. 


Кирилловъ живетъ одной идеей,—и эта идея, ни откуда не встр$чая 
себЪ противодфйстня, неминуемо влечетъ его къ гибели, что онъ и самь 
отлично знаеть и сознательно идеть къ ней, сознательно „дфлаетъ изъ 


своей добродЪтели свой рокъ и свою гибель“. Но та же идея, которая ве- 


детъ къ гибели, заставляеть его любить жизнь, будитъ въ немъ желан1е 
„жить еще“, такъ какъ она одна даетъ смыслъ и цфль его личной жизни и 
всему муроздан!ю. 

Если мы сопоставимъ всЪ эти черты Кириллова и прибавимъ къ нимъ 
еше его необычайную разсЪянность, способность ежеминутно забывать о 
предметахъ, его окружающихъ, вполнф, впрочемъ, понятную при постоян- 
номъ направлен!и его ума внутрь, его отрывочный, горячечный разговоръ, 
сразу похож на бредъ больного, упорный взглядъ его „черныхъ глазъ 
безъ блеска“, не говоря уже о необычайности самыхъ идей, имъ высказы- 
ваемыхъ,—если мы примемъ все это во внимане, станетъ понятнымъ, что 


на челов$ка, впервые поговорившаго съ нимъ наедин$, онъ могъ произвести 


впечатльн!е помфшаннаго, какъ это: и случилось съ разсказчикомъ. И дфй- 


° ствительно, онъ не былъ вполнЪ нормальнымъ челов комъ:—онъ находился 
въ подготовительномъ пер1одф припадковъ падучей, которой ему не при- 





_шлось испытать только благодаря своей насильственной смерти. Онъ самъ 


разсказываеть Шатову о „секундахъ вчной гармонш, совершенно достиг- 
нутой“, которую онъ не можетъ выдержать дол$е пяти секундъ, не пере- 


родившись физически; и на предупрежден!е Шатова, что это начало паду- 
чей, онъ „тихо усмёхнулся“: „не усофетъ!“ Но падучая— это такая болфзнь, 
’ которая не только не притупляеть умственныхъ силъ субъекта, страдающаго 


ею, но нер$дко совм шается съ наивысшимЪ развиемъ психической жизни, 


° иногда даже—съ гемальностью (у Наполеона Т, у Достоевскаго, и, какъ 


полагаютъ, у Руссо). Мало того, врачи давно замфтили, что именно нено- 


’средственно передъ припадкомъ самосознане эпилептика достигаетъ иногда 
`° необычайной ясности, духовная его дфятельность—высшаго напряжения; все 
его существо охватывается невыразимымъ блаженствомъ, „подтверждешемъ 
жизни“, когда все ясно и понятно, вся тайна быт!я какъ бы сразу пости- 


таетея; но это состоян1е величайшей ясности и гармон!и вызываетъ вмЪстЪ 


съ тёмь и высочайшее напряжен!е всей физической и духовной природы 
° человЪка: онъ не вылерживаетъ этого напряжен1я, и наступаетъ припадокъ. 


_ Никто лучше Достоевскаго—въ „Ид1ютЪ“ и въ „Б$сахъ“—не описалъ этого 


А. Мирлесъ. „Важнфйшия темы“. ч. 1. 1 
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исихическаго состояня эпилептика передъ прицадкомъ. Если эпиленая не. 
ослабляетъ умственныхъ способностей человЪка, даже, въ извфетные мо- 
менты, обостряетъь ихъ, сообщаеть имъ силу и чуткость, превосходяпия 
обыденныя, то нельзя во всякомъ случаЪ отрицать, что она кладетъ на че- 
ловЪка, страдающаго ею, и прежде всего на его психическую жизнь, особый 
рззюй отпечатокъ. ] 
Отпечатокъ этотъ лежитъ и на Кириллов, сообщая ему необыкновен- 
ную нервность, подвижность и быстроту мыели, вращающейся, однако, все 
въ томъ же тЬеномъ кругу; но въ предзлахъ этого круга его мысль не _ 
знаетъ препятствий; онъ не идетъ медленнымъ путемъ логики, но съ не-_ 
обыкновенной легкостью перескакиваетъ отъ одного положен1я къ другому, | 
отдВленному отъ него цфлымъ рядомъ посылокъ, которыя онъ пропускаетъ; 
его мысль похожа на молн!ю, здЪсь и тамъ яркимъ свЪтомъ прорззающую › 
ночной мракъ и вдругъ озаряющую удивительныя картины, неожиданные | 
горизонты, о существованйи которыхъ за минуту передъ тёмъ никто и не 
догадывался. И. А. Вернерс. 


№ 77. Шатовъ по роману „БЪеы“. 


Шатовъ до извЪстной степени стоить въ сторонф отъ пресловутой 
„кучки“, сгруппированной Петромъ Степановичемъ въ губернекомъ городъ. 
По своимъ убЪжденямъ онъ даже въ полномъ разрфзВ съ подпольными ре- 
волюц!онерами. Въ ранней молодости и онъ стоялъ въ ихъ рядахъ и даже 
эмигрировалъ безъ всякой основательной причины. За-границей женился 
онЪъ на бойкой русской барышн%, изъ гувернантокъ; "прожили они вдвоемъ 
недЪли съ три, и потомъ разстались, какъ вольные и нич$мъ не связанные 
люди, тоже и по бфдности. Жена векор$ затфмъ сошлась со Ставрогинымъ, 


‚а мужъ узхалъ въ Америку, гдф бЪдетвовалъ вмЪст% съ Кирилловымъ года три. 


Тамъ онъ р$зко изм$нилъ свои убЪжден!1я, изъ атеиста и революцю- 
нера сдЪлавшись челов комъ вЗрующимъ. Впрочемъ, жизнь до такой сте- 
пени изломала его, что онъ потерялъ характеръ, и сталь неспособенъ ни 
къ какой дЬйствующей роли. Камень придавилъ его, по выражен!ю автора, 
и вся посл5дуюшая жизнь его должна проходить въ корчахъ подъ этимъ 
камнемъ. Онъ застрялъ’ на распутьи жизни въ мучительной борьбЪ здраво- 
мысл1я съ безхарактерност!ю и безвол1емъ, отличающимъ русскихъ людей 
этого типа. Разорвавъ съ эмигращей и револющей, онъ, однако, не могъ 
пристать ни къ какому дзлу, ни къ какой установившейся формЪ жизни, 
и остался въ подпольФ, измученный, страдающий, одиноюй, сознающий всю 
мерзость среды, и не находяций изъ нея выхода. Обстоятельства толкнули 
его въ кучку; но внутренно онъ давно разорвалъ съ нею, и однако плетет- 
ся подлф нея, единственно потому, что вн ея нфтъ ничего, къ чему бы 
онъ могъ приткнуться. Открытая, широкая жизнь идеть мимо него, какъ» _ 
нзчто совершенно чуждое; вышедпий изъ подполья, одичалый, несчособный 
ни къ какому практическому дфлу, онъ видитъ себя замкнутымъ въ закол- 
дованномъ кругф, среди трагической необходимости жить съ людьми, кото- 
рыхъ искренно уб жденно презираетъ. 

Я слышалъ, говоритъ онъ своей женЪ, что ты будто-бы презирала меня за перем%- 
ну убЪвжден!й. Кого жъ я бросилъ? Враговъ своей жизни, устарълыхъ либералищекъ, 


боящихся собственной независимости; лакеевъ мысли, враговъ личности и свободы, 
дряхлыхъ проповЪдниковъ мертвечины и тухлятины! Что у нихъ: старчество, золо- 


_ Тая средина, самая мЪщанская, подлая бездарность, завистливое равенство, равевство _ | 
: ь | 
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собетвеннаго достоинства, равенство, какъ сознаетъ его лакей или какъ созна- 
| франпузъ 93 года... А главное, вездЪ мерзавцы, мерзавцы и мерзавцы! 
той неотвратимости—жить въ средф, такъ искренно презираемой, за- 
ается весь трагизмъ людей, вышедшихъ изъ подполья и внутренно съ 
`разорвавшихся. 
И воть въ ту минуту, когда заколдованный кругъ готовъ совсфмъ 
уться вокругъ несчастнаго Шатова, когда неестественное положен!е его 
„кучкой“ и надпольною жизнью должно окончательно изломать и 
вить его, судьба неожиданно указываетъ ему выходъ. Жена его, бро- 
ая за-границею Ставрогинымъ, возвращается къ нему, чтобы подъ его 
нскимъ кровомъ дать жизнь чужому ребенку. И Шатовъ до того изму- 
, до того придавленъ, что въ этомъ столкновен1и видитъспасительный 
дъ къ возрождентю... Но ему не суждено было выступить на новую 
гу; неестественныя отношен1я его къ „кучкЪ“ привели къ кровавой ка- 


| 


20фЪ, которою оканчивается романъ. В. Г. Австенко. 
№ 78. В. П. Ставрогина по роману „БЪеы“. 


Варвара Петровна Ставрогина—это типъ властительной, характерной 
ЪстЪ безконечно самолюбивой женщины, для которой и жить, и любить, 
жить обществу, протрессу, значить первенствовать. Она вдова, очень 
ая, сама, съ твердостью мужчины, ведетъ свои дфла; она аристократ- 
убфжденямъ и привычкамъ, но когда замфтила, что новое время 
етъ новыхъ взглядовъ, новыхъ пр1емовъ, то безъ колебан1й рЬшается 
› даже представительницей новаго времени, опять таки подъ услов1емъ 
чества и первенства. 
Владычество не удается ей въ этой средф, новые взгляды полны не- 
тельности и безпорядка, и она величественно отступаетъ назадъ, въ 
| и и менъе стеснительный для нея м!1ръ эстетическихъ иде- 
. Она держитъ при себ, правда на очень приличной ногф, жреца и 
ра этихъ идеаловъ 40-годовъ, отставного профессора Степана Трофи- 
ча Верховенскато, позируя имъ тамъ, гдЪ это нужно, прикрывая свои 
тьНо реальныя интимныя отношен1я къ нему платоническою склонностью 
атерлямъ важнымъ“, которымъ будто бы р посвящать себя этотъ 
тный ученый, „позабывиий свою латынь“ 


Барыня эта жестка и р8шительна, и своимъ суровымъ характеромъ 
минаетъ болфе дЪлового мужчину, чёмъ нфжную половину рода чело- 
скаго; французы имфютъ для такихъ мужчинообразныхъ женщинъ мЪт- 
назван!е „Утас0“. Но т$мъ не менфе она великодушна, не мелочна, 
а, способна переносить серьезные удары. 

Хотя В. п. Ставрогина изображена авторомъ подчасъ не безъ 
вильнаго буфонадства, не безъ растянутости, не безъ излишняго фило- 
твован!я, но все-таки ея физоном!я выдфляется изъ романа тверже и 
ительн®е другихъ. Пеихологическую заслугу автора относительно этого 
 составляетъь особенно то обстоятельство, что Ставрогина-мать это, въ 
сти, живой Ставрогинъ-сынъ, какъ ни различны, повидимому, ихЪ 
р, вкусы, дЪла и положене. Е. Л. Маркова. 
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№ 79. А. М, Долгоруюй по роману „Подроетокъ“. 





























Достоевсюй въ своемъ романф или длинной повзети „Подрос’ 
указываетъ на одну изъ печальныхъ сторонъ современнаго обществ 
массу задумывающихся и рано озлобленныхъ дфтей. Можно приписат 
явлен!е той или другой причинф, можно не соглашаться насчетъь сре, 
которыми оно должно быть устранено, но не признать его невозможн 
столетные выстрфлы, которыми въ разныхъ м%стахъ нашей великой | 
лой, и бЪлой Росеш, и принадлежащихь ей областяхъ разечитываюте 
опостылВ вшей имъ жизнью подростки, почти дфти, стралиное свидфтел 
ненависти къ жизни, которая можеть жить только въ рано озлобленныхъ ду 


Достоевскй, въ героЪ своей пов$ети, даетъ глубоко вёрный 
хичесв!й анализъ душевной жизни рано озлобленннаго подростка. Хот 
ложен!е героя его исключительно, но въ немъесть и мномя общия сто] 
уясняющия и общественное печальное явлене. Подростокъ его, незако 
сынъ барина Версилова, идеалиста сороковыхъ годовъ, создавшаго сво 
далеко не оригинальную, теор!ю  мистическаго возрожденя Росеаи. | 
лизмъ не мфшалъ герою дзлать весьма некрасивыя вещи, и въ томъ % 
преданную ему и благотворившую. его женщину обратить въ игрушку 


тить за него, то мальчику приходится выносить всю горечь униженйя, 
и грубыхъ оскорбленй. Изъ него двлаютъ лакея, и онъ находитъ каку 
злобную радость унижаться еще болбе. Самъ онъ еще до этого уния 


ми и княжескими дфтьми. Она пр!Ъхала за сотни веретъ повидать 
нимъ, & у него не нашлось для нея ни одного любящаго слова, ни 04 
взгляда. Въ немъ было одно желан1е развязаться поскор%е съ. просто! 
щиною, которая конфузила его, вызывая дерзости и насмфшки великой 
скихъ товарищей. Предразсудки барства оказываются второю прич 
порчи юноши —первою было отсутетв1е любви. Потребность ея сказы ва 
въ немъ и приливомъ обожан1я къ отцу, котораго онъ видфлъ, когда 
минуло восемь лфтъ, блестящимъ красавцемъ, талантливымъ любител 
актеромъ, вызывавшимъ восторгъ слушателей,—и горькими слезами, _ 
онъ по ночамъ призывалъ свою мать. 

Въ даровитыхъ и сильныхъ дфтскихъ и юношескихъ натурахъ 
вленная любовь высказывается мистицизмомъ, мечтами облагод$ тель 
вать весь м!ръ, осушить ве слезы; а ранняя озлобленность въ дЪтетвЪ 
кими вспышками, и также, когда проснется мысль, мечтами о ломк 
пересоздан1я всего общества. Но Подроетокъ былъ натурой очень дю 
ной, онъ былъ, какъ самъ отзывался о себЪ: ординарная посредственн 
— и онъ составилъ себЪ особый планъ, создалъ свою. идею, которая с1 
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м жить какъ бфднякъ, ходить оборванцемъ и, встрёчая презри- 
ые взгляды толпы, думать: „Если бы вы знали, какъ я богатъ, вы всЪ 
оклонились мнз; я бы могъ васъ воЪхъ нупить“, Въ нашъ вЪкъ, когда 
›нен1е золотому тельцу достигло такихъ возмутительныхъ размфровъ, 
ивительно, что подростку, вынесшему унижен!е, пришла „идея“ захва- 
въ свои руки ту силу, передъ которою ползаютъ общества. Но какъ 
рактерный подростокъ, онъ не выдерживаетъ до конца искуса, кото- 
требовала отъ него идея. Онъ могъь выносить страшныя лишен1я ради 
„идеи“, пока не увидзлъ соблазновъ столицы; но разъ увидфлЪ ихъ, 
унулся въ омутъ всевозможныхъ увеселенй, доставляемыхъ: сфверной 
мирой, и идея была забыта. Это главныя психическля струны Подро- 
Входить въ разборъ запутанной интриги, гдЪ всф лица дфиствуютъ, 
‘безумные, полоумные или сумасшедиие, было бы излишне для цзли 
ящей замфтки. 
Подростокъ терзается среди этихъ интригъ терзается всего болЪе от- 
‘что не вилитъ въ окружающихъь его лицахъ того задушевнаго блато- 
Ия, насколько могутъ догадаться, по запутанному и горячешному изло- 
о повфсти, люди, знающие кровную потребность подростковъ, вырос- 
› ВЪ озлоблени и рано задумывавигихея надъ своею жизнью— это по- 
Гость руководящей нити въ жизни, —вотъ чего ищутъ и слабые безха- 
рные подростки, ихъ же имя— легюонъ, вотъ чего ищутъ и друмя 
› энергическля и сильныя натуры, выроспия въ условяхъ, которыя, хо- 
иныя по форм$, но въ сущности были т$ми же самыми, какъ и усло- 
выработавиия „Подростка“ Достоевскато. 
Подростку нужно вид$ть людей, которые всю жизнь свою проявляли 
душевное благообраз!е“, т. е. правду и честность. Онъ находитъ такое 
Юбраз!е только у Макара Ивановича—типа русскаго странника и 00- 
та изъ дворовыхъ, грамотныхъ и понатершихсея между барами въ томъ 
Л, что интересуются политикой и многими вещами, вообще чуждыми 
ъ странникамъ изъ народа. У Макара Ивановича не было разлада 
у словомъ и дфломъ. Онъ всю жизнь положилъ на то, что считалъ 
кой. Версиловъ, отецъ героя, предметъ его обожаня, всю жизнь гово- 
‘только красивыя слова о Роси, человфчеств® и пр. да занимался 
0 „бабъяго пророка“, и продфлывалъ всю жизнь разныя несообразно- 
и красивыя и некрасивыя. Версиловъ былъ еше изъ лучшихъ. Ахма- 
которую подростокъ въ концф концовь ставитъ на пьедесталъ, пустая 
тельница. Она „одного безумя человфкЪъ“ съ Версиловымъ: а это бе- 
— жажда общаго счастья, но жажда до того платоническая, что для нея 
арятъ палецъ о палецъ, не сдфлаютъ того, чтобы дать счастье хоть 
ку людей, несмотря на то, что у Ахмаковой состояне, и что Версиловъ 
таль ихъ цфлыхъ три. 
"Подросток въ конц концовъ примиряется съ окружающими его людь- 
 раскаивается въ томъ, что упрекалъ ихъ за неимЪн!е душевнаго бла- 
з1я, людей, искренно ‘ любившихь его, видить несостоятельность своей 
“, и выказываеть благое желан!е учиться и, только научившись, уже 
мывать свои идеи... „Дьтсюй Садё“ 1976 1. Л 9. 


№ 80. 0. П. Карамазовъ по роману „Братья Карамазовы“. 


ОЭеодоръ Павловичъ былъ не только безбожникомъ и сребролюбцемъ, 
це ужаснымъ сладострастникомъ и блудодземъ. Единственною цфлью, 











идеаломъ и задачей его жизни было блудод®йство; онъ мечталь и жа 
какъ можно дольше прожить, и все это для того, чтобы какъ можно 
ше блудодЪйствовать. И кромф того, онъ былъ циниченъ до пошлост 
отвратительности. Вообразите такую сцену: этоть отецъ, старый блул 
даетъ своимъ дфтямъ и въ томъ числ Алешф, идеалу цфломудря и 
ственной стыдливости, такое нравоучен!е: 
я, говоритъ онъ сыну Ивану, покажу тебЪ въ деревнз одну дЪвчонку, котор 
но насмотрЪлъ; хотя она босоножка, но не пугайся босоножекъ, не презирай—пе 
Обращаясь къ АлешЪ, онъ съ такимъ же безстыднымь цинизмом 
чинаетъ вспоминать о его покойной матери и разсказывать, какъ онъ 
бЪждалъ и увлекалъ ее своими блудодЪйственными приставанаями. Б% 
юноша, благоговЪйно любивпий свою мать и хранивиий о ней святое 
поминан!е, не выдержалъ: съ нимъ сдфлался истеричесвй припадокъ 
Воть до какой гадости и скотоподоб]ля можеть унизиться чело 
потерявпий въ сердцз своемъ искру Божю и утративший вру, и уни 
ся именно вослЪдств1е этой утраты! Карамазовъ-отець—безбожнихъ и 
дЪляетъ убфжденя д1аметрально противоположныя м1ровоззрфню 
автора, который поэтому такъ и безпощаденъ къ нему. Отець спрашие 
у сыновей, есть ли Богъ и безсмерт!е; Алеша утверждаетъ, что ест 
Иванъ полушутя, полусерьезно говоритъ, что нфтъ. Отецъь р8ёшаетъ 
Иванъ правъ, и пускается въ вольнодумную философ\ю, начинаетъь : 
ральничать насчетъ монастырей и монаховъ. Онъ въ монастырв сдз 
сцену, обид$лъ игумена и брат!ю и, намекая на это, говоритъ АлешЪ: 
Въдь, коли Богъ есть, существуетъ, —ну, конечно, я тогда виновалъ и отвъ’ 
коли нЪтъ Его вовсе—то такъ ли’ ихъ еще надо твоихъ отцовъ-то? ВЪдьЬ, съ 
мало тогда головы срЪзать, потому что они развит!е задерживаютъ. . 
У него даже явилась мысль, свойственная многимъ либераламъ, —в 
упразднить монастыри. Впрочемъ, когда Иванъ пугнуль отца, что 
ограблени и упразднен!и монастырей также ограбятъ и упразднятъ ег 
мого, то онъ струсиль и примирился съ существованемъ монастырей 
Богь и безсмерт!е все-таки очень его смущали. М. А. Антоновичв.. 
Бюграф1я старика Карамазова не отличается сложностью. Род 
дворянинъ, начавш!й карьеру бфднымъ приживальщикомъ, мелюЙй плу 
льстивый шутъ, онъ пустилъ въ оборотъ небольшой капиталь своей пе 
жены и разбогатфлъ ростовщичествомъ. Первая жена 9еодора Павловит 
мать Дмитр!я--была „дама горячая, смфлая, смуглая, нетерифливая, 


жемъ и била его. Векорф, впрочемъ, она сбфжала съ какимъ-то сем 
ристомъ и умерла въ Петербург. Съ увеличенемъ капитала, Эеодоръ. 
ловичъ оболрился. Приниженность его исчезла, остался лишь насмшл 
и злой циникъ и сладострастникъ. Вторую жену онъ взялъ безъ прид 
го, прельстившись замфчательной красотой невинной дфвочки. „Меня 
невинные глазки какъ бритвой тогда по душЪ полоснули“, говорилъ они 
томъ. Пользуясь смирен1емъ и безотвфтностью этой второй жены (ма 
Ивана и Алеши), Карамазовъ „попралъ ногами самыя обыкновенныя 
ныя приличя“, привозилъ въ домъ тутъ же, при женЪ, дурныхъ жений 
и устраиваль оргш. Въ ряду безобразай Оеодора Павловича выдается 
невозможное приключен1е съ Лизаветой. 

Наконець, отм$тимъ наружность старика Карамазова: 

КромЪ длинныхь и мясистыхъ мфшечковъ подъ маленькими его 
зами, вЪчно наглыми, подозрительными и насмфшливыми, кром множе 
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глубокихъ морщинокъ на его маленькомъ, но жирненькомъ личикЪ, къ остро- 

му подбородку его подвёшивался еще большой кадыкъ, мясистый и продол- 
 говатый, какъ кошелекъ, что придавало ему какой то отвратительно. сла- 
 дострастный видъ. Прибавьте къ тому плотоядный, длинный ротъ, съ пухлы- 
_ ми губами, изъ подъ которыхъ виднфлись маленьке обломки черныхъ, иоч- 
ти истлфвшихъ зубовъ. Онъ брызгался слюной каждый разъ, когда начи- 
} налъ говорить. Впрочемъ, и самъ онъ любилъ шутить надъ своимъ лицомъ, 
хотя, кажется, оставался имъ доволенъ. Особенно указывалъ онъ на свой 
’носъ, не очень большой, но очень тонюмй, съ сильно выдающеюся горбиной: 
о „настоящий римсвй“, говорилъ онъ, „вмЪств съ кадыкомъ настоящая фи- 
° юном1я древняго римскаго патрищя временъ упадка“. Этимъ онъ, кажется, 
гордился. Соединен1е всЪхъ этихъ штриховъ даетъ, по нашему мнЪн!ю, такое 
° яркое лицо, что старикъ Карамазовъ долженъ отнынф считаться такимъ же 
_ воплощенемъ, порока, какъ Плюшкинъ—скупости, Отелло— ревности, и т. п. 

С. А. Андреевский. 





] № 81. Д. 0. Карамазовъ по роману „Братья Карамазовы“. 


Дмитруй Карамазовъ принадлежитъ къ числу людей, которые не особенно 
любятъ задумываться надъ ‘абстрактными вопросами и еще менфе способны 
мучиться ими; они принимаютъ ихъ рёшен1я готовыми, въ томъ вид, въ 
какомъ предлагаютъ имъ друге. Живи Дмитруй ранфе, въ эпоху наиболь- 

— шаго господства отрицательныхь теор, изъ него вышелъ бы усердный 
отрицатель съ чужого голоса. Но теперь время другое: отрицане угасаетъ. 
И воть Дмитр!Й носить въ душ своей осадокъ угасающаго отрицан!я. Оно 

’ перешло къ нему отъ другихъ и пробралось въ его сердце незам$тно для 

него самого. Онъ вдохнулъ его въ себя изъ окружающей дъиствительности 
и никогда не дфлалъ его предметомъ своего анализа. Можетъ быть, онъ и 

’ не подозр%ваетъ даже, что въ немъ есть отрицан1е. Но оно есть, и присут- 
ств1е свое обнаруживаетъ тфмъ, что у Дмитр!я нфтъ никакихъ правилъ, что 

’ онъ не умфетъ отличать добраго отъ злого и не знаетъ, что хорошо и что 

° дурно. Это самая выдающаяся черта его. Онъ поддается первому впечатл$- 

’ нию, первому порыву души, первой блажи, какая взбредетъ ему на умъ, и 

_нфть ничего въ немъ, что удержало бы его отъ дурного поступка и напра. 
вило на добрый путь. Это былинка, которую носить капризный вфтеръ. 

Воть онъ ставитъ ужасное, роковое услов!е дёвушк%, желающей спасти близ- 

” каго челов%ка, и когда та, подавивъ въ себф личный вопросъ, принимаетъ 

это услов1е, —Дмитрй круто измёняеть свое намфрене и, вмфето престу- 

_ плезя, совершаетъ великодушный безкорыстный поступокъ. Когда, позднЪе, 

. эта дЪвушка становится его невфстою, онъ обманываетъ ее, растрачиваетъ 

° ея деньги и кончаеть тфмъ, что мфняеть ее на Грушеньку. Тамъ, далЪе, 

Въ припадкЪ .бЪшенной ревности, онъ колотитъ своего отца, пресл$ дуетъ, 

° свою Грушеньку, пачкаетъ руки въ крови старика-камердинера и тотчасъ- 
же Ъдетъь на ближайшую станц!ю, гдф кутитъ съ незнакомыми ему людьми 

и соритъ остатками денегъ своей прежней нев%сты. Въ то же время бо- 

° лЬзненно, страстно овладЪваетъ имъ мысль возвратить чужля деньги, и онъ 

° мечется по городу, чтобы достать нужныя ему три тысячи. Вы видите — 

° для человЪка нётъ ни въ чемъ и никакого удержу: съ легкостью онъ ипе- 

_ реходитъ отъ подвига къ преступлен!ю, отъ благороднаго порыва души къ 

° самому низкому животному инстинкту. И какъ подвига нельзя вмфнить ему 
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вЪ заслугу, такъ преступлен!я нельзя поставить въ вину: тои другов-—д&+ 
ло совершеннаго случая, —результатъь мимолетнаго настроеня. Да и весь. 
Дмитрий мимолетенъ и случаенъ. Все это потому, что у Дмитрия нфтъ нк- 
какихъ идеаловъ и вЪрованй, что на днф его души отложенъ временемъ_ 
осадокъ отрицан1я, котораго, повторяю, онъ, быть можеть, не замфчаетъ 
самъ, ибо никогда не копается внутри себя. И если съ перваго взгляда и 
для читателя этотъ осадокъ незамфтенъ, то потому лишь, что Дмитрий мо-. 
лодъ, горячъ и порывистъ, что въ въ немъ живуть добрые инстинкты, — 
потому, наконецъ, что онъ благодушенъ. И глубокое сожал не о себё и 
теплое сочувстве къ себЪ вызываетъ въ читателЪ этотъ несчастный Ми-. 
тенька, который вофмъ своимъ несчастьемъ обязанъ времени и окружающей 
средз. Читая, вы чувствуете, что неповиненъ онъ въ гр%хахъ своихъ, что 
онъ—покорная и безграничная жертва, которая не ум$етъ оборониться отъ 
ударовъ, ‹наносимыхъ ей жизнью. Н. З6тфевд. 


№ 32. И. 0. Карамазовъ по роману „Братья Карамазовы“. 


Ивэнъ Карамазовъ—челов$къ умный, сильный, съ твердымъ характе- 
ромъ. Однако, по внфшнему виду и образу дЪйств! нескоро разберешь да- 
же, что онъ такое. Онъ ходитъ къ старцу и бес$дуетъ съ нимъ; онъ чув- 
ствуетъ большую симпатю къ АлешЪф и даже какъ будто любуюется имъ; 
онъ разсуждаетъ съ нимъ однимъ по душ$ и сообщаетъ ему самыя завфт-_ 
ныя свои мысли; а между т$мъ Алеша—челов$къ совсфмъ иного лагеря, | 
изъ котораго Иванъ даже не дфлаетъ попытки переманить его. Съ отцомъ 
онъ не только сдержанъ, но, пожалуй, почтителенъ по внфишности, хотя 
болье чЪмъ не любитъ его. Догадываясь, зная почти навЪрное, какая ужас- 
ная участь готовится старому сластолюбцу, почти подетрекая Смерлякова 
на уб\йство, онъ въ тоже время ум$етъ сохранить видъ человЪка, совефмъ | 
непричастнато къ тому, что дфлается. „Пусть совершится, что предназна- 
чено судьбою“, какъ будто соображаетъ онъ. Точно такъ-же относится онъ 
и кь брату Дмитр!ю, видя, что тотъ стоить уже на краю пропасти. Въ 
общемъ Иванъ не только сдержанъ, но какъ будто нерБшителенъ даже, 
хотя читатель тотчасъ же чувствуетъ, что нерфшительность —не то слово, 
которое характеризуетъ его дъйств!я. Онъ какь будто связанъ чЪуъ-то, хотя 
тотчасъ-же приходитъ невольно на мысль, что онъ не изъ тЪхъ, которыхъ 
связываютъ обстоятельства. Иванъ спокоенъ:; но это спокойстые только 
внфшнее, кажущееся, за которымъ скрытъ тяжюШЙ недугъ, подтачивающий 
его силы. Онъ какъ будто чего.то ожидаетъ, къ чему-то готовится, чего-то. 
еще не рфшилъ, чтобы выступить въ открытой роли. Его отношеня къ _ 
окружающимъ опред$ ляются занятымъ положенемъ пассивнаго наблюда- 
теля. „ДЪВлайте, что хотите“,--думаетъ про себя Иванъ: „а я посмотрю со 
стороны, что изъ этого выйдетъ“. При всемъ томъ Иванъ—безепорный 
отрицатель: онъ ни во что не вфритъ, для него нфтъ ничего святого. Но 
что-же тогда значитъ все это?—А ничего болфе, какъ новое состоян1е души | 
отрицающей, усужнившейся въ своемъ отрицанш. Иванъ, не только зналъ 
и видфлЪ, къ чему ведетъ холодное отрицан1е, но самъ на себф испыталъ | 
его губительное вл1ян1е, и въ его душ оно уже успБло пронестись вих-. 
ремъ и произвести опустошеня. И воть въ немъ возникаетъ законный 
вопросъ: да дЪйствительно-ли отрицане есть несомнфнное и достов$рное 
знан!е? Не новый-ли это божокъ, съ тою своеобразною особенностью, что. 
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эчаетъ возможность вЪры? Иванъ подвергаетъ его анализу, испыты- 
› его; къ своей отрицательной мысли онъ прилагаетъ тотъ-же премъ, 
ымъ она сама пользуется: свое отрицан!е онъ д$лаетъ предметомъ но- 
отрицания. Онъ уже сомнфвается, правъ-ли онъ, отрицая, и эта мысль 
ютъ ему покоя. Съ перваго взгляда можеть показаться, что въ ИванЪ 
ан1е пошло еще глубже, потому что усумнилось даже само въ себф. 


то опасная глубина, въ которой легко захлебнуться и потонуть. И 


| 










уже тонеть въ ней: длинная вереница мыслей, другъ друга отри- 
ихъ, рискуетъ стать безконечною. Волна за волною, чередуясь, вытфс- 
 погоняя другъ друга, стремительно проносятся въ его взволнован- 
мозгу искорки вфры и сомнфная. Вотъ онъ гонится за тою или дру- 
ыслью, и Въ эту минуту, когда уже настигаетъ ее, она исчезаетъ какъ 
акъ, какъ блуждаюнИй огонекъ, а тутъ передъ глазами встаетъ новый 
акъ, вспыхиваетъ новый. огонекъ, и начинается новая погоня. Иванъ 
етъ ничего не догнать и ни на чемъ не остановиться: его мысль ра- 
тъ усиленно и порывисто, голова его горитъ, онъ договаривается до 
ческаго бреда, въ глазахъ начинаетъ двоиться. Вепомните его бесфду 
икомъ инквизитор$ и разговоръ съ чертомъ. Въ Иван мысль выбита 
лия укрзплен1я, изъ послфдняго опорнаго пункта: въ немъ отри- 
уже пофдаетъь само себя, и этотъ процессъ самопожираня готовъ 
иться въ бредъ наяву, мучительное и тягостное состоян!е: Ивана ду- 
отрицан1я и сомнфн!я. Ему хочется вырваться изъ ихъ заколдован- 
` ц$цей; ему хочется воздуху и простору, хочется вздохнуть полной 
ю и хоть немножко освъжиться отъ того чада, который застилаетъ 
метвенныя очи. Онъ ищетъ выхода, и покоя не находитъ. Оттого-то 
Ъ такъ пассивенъ, такъ сдержанъ, такъ безучастенъ къ окружающе- 
такъ глубоко хоронить то, что думаеть и что чувствует. Въ немъ 
шается внутренняя кипучая работа мысли, и онъ самъ еще не знаетт, 
ум му она приведетъ его, а потому хочетъ сохранить за собою внфшнюю 
ду, не связывая ничфмъ своихъ будущих ь дъйствй. Какъ кончитъ 
ь, мы не знаемъ. Быть можетъ, онъ найдетъ какой-нибудь примиряю- 
ь жизнью выходъ, что, однако, сомнительно; а можеть быть также. 
нъ потонетъ въ мистической безднф, къ чему онъ уже обнаруживаетъ 
орую склонность. Думается мн%, что для него этотъ посл5де!й конецъ 
Ъе вфроятенъ. Н. Эвъревв. 





№ 83. А. 0. Карамазовъ по роману „Братья Карамазовы“. 
Алеша, этотъ „раннй человфколюбецъ“, уже намъ извЪетенъ. Этотъ 
Ъ Достоевекаго отчасти выраженъ имъ въ ‘`роман% „Идотъ“, герой ко- 
о весьма похожъ на Алешу, съ тою однако разницею, что Алеша здо- 
не проявляетъ никакихъ странностей, трезво относится къ жизни и 
уетъ весьма послфдовательно. Ве его любятъ, всф съ нимЪъ дружатъ, 
игается это очень простыми средствами: Алеша всегда откровененъ, 
чивъ, сострадателенъ, любвеобиленъ,—словомъ онъ представляетъ ‘с0- 
оть простой и однако же такъ трудно достижимый типъ, съ размно- 
мъЪ котораго достигнуты были бы вс лучи!е идеалы общественнаго 
Иства. Его прекрасно опред$лилъ помфщикъ Мусовъ: 


можетт, быть, единственный человЪкъ въ мфЪ, котораго оставьте вы вдругъ 
› и безъ денегъ на площади незнакомаго, въ милл!онъ жителей, города, и онъ 
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ни за что не погибнетъ и не умретъ съ голоду и холоду, потому что его 
накормятъ, мигомъ пристроятъ, а если не пристроятъ, то онъ самъ мигом’ 
строится, и это не будетъ стоитъ ему никакихъ усилй и никакого увиженя, 
строившему никакой тягости, а, можетъ быть, напротивъ, почтутъ за удовол 
Алеша глубоко религлозенъ. Однажды, поразившись уб%ждентемъ, что 
существуетъ, онъ р%фшился жить для 0безсмермя. Онъ вотупилъ на 
стырскую дорогу въ видф неофита-послушника, вовсе не обязываясь_ 
монахомъ, а волЪдств1е любви къ святынф и къ святой жизни. Учителя 
старикъ Зосима, признавая законность молодости и ея увлечен!й, зав 
ему оставить монастырь посл его кончины и итти въ мръ, гдЪ 
долженъ будеть многое перенести, пока не возвратится къ монашеств 

Жизнь Алеши, протекаетъ въ роман безъ всякихъ коллизий, за ий 
чен!емъ краткаго смущен1я, которое Алеша испытываетъ послв смерть 
симы, когда отъ этого святого старца, вопреки ожиданямъ всей б 
пошелъ „тлетворный духъ“. Это смущен!е выражено въ главф „Така 
нутка“, въ которой у Алеши вырывается и ропотъ и какъ бы недовол 
на свою воздержную жизнь. Но эта минутка быстро разсВялась, и’ п 
одного вЪщаго сна ночью, въ монастырекомъ саду, подъ открытымъ ок 
кельи, изъ которой виднфлея гробъ Зосимы, Алеша, осЪненный 3з0л0 
главами собора и звфзднымъ небомъ, паль на землю 0 слезами вост 
„Онъ почуялъ въ душ своей близость Бога и соприкосновене свое 
„мромъ. инымъ“... И никогда потомъ въ жизни не забылъ онъ этой 
ты.—-По завфту Зосимы, черезъ три дня поел того онъ оставилъ 
стырь. С. А. Андреевский. 


№ 84. Смердяковъ по роману „Братья Карамазовы“. 


Смердяковъ былъ такой ужасный, закоренфлый, холодный и ме 
ческ1й злодфй, какого трудно себЪ и представить. Это былъ не челов 
просто сатана во плоти. И у него порочноесть и преступность вытекал 
нев р1я и атеистическихъ заблужденй, которыя онъ поделушалъ у © 
барина-отца и барина-брата, Ивана Карамазова, и перетолковалъ по св 
И что всего замфчательнЪе, этоть ужасный злодфй былъ не славяной 
такъ какъ изъ славянофиловъ не можеть выйти такого злодфя, а кр 
западникъ, чЪмъ и объясняется его злодфиство. Онъ отвергаетъ 1093 
стихи, считая ихъ „существеннымъ вздоромъ-съ“; русскаго патраотизм 
немъ ни капли. Онъ самъ дфлалъ передъ своей возлюбленной на любое 
свиданши слЗдуюцщия признанйя: | 
Я всю Росс1ю ненавижу, Марья Кондратьевна, не только не желаю быть воен 
гусарикомъ, но желаю, напротивъ, уничтожен1я всЪхъ солдатъ-съ. Въ 12-МЪ 
было на Росс1ю великое нашеств1е императора Наполеона французскаго перваго, 
нынфшнему, и хорошо, кабы насъ тогда покорили эти самые французы; умная 
покорила, бы весьма глупую-съ и присоединила къ себЪ. СовсБмъ даже бы 
друге порядки-съ. 


Уже подъ старость онъ усердно изучалъ французеке вокабулы, 


будь въ тъхъ счастливыхь мЪстахъ Европы можетъ придется быть. 
Вотъ какой любопытный субъектъ: лакей, западникъ, либералъ и 
дЪй! Вообще авторъ надфлилъ Смердякова такимъ д1алектическимъ т 
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’чали сдирать съ него кожу, Смердяковъ замфтилъ, что не было бы большой 
б$ды, если бы солдатъ и отрекся отъ вфры для своего спасен!я. На пред- 
ставленныя ему возражен1я онъ отвЗчалъ такой аргументащей. Какъ толь- 
ко, разсуждаетъ онъ, у меня явится хоть мимолетное намфрен1е отречься 


отъ вфры, тотчасъ же 

я самымъ высшимъ Божимъ судомъ немедлевно и спец!ально становлюсь анаеема, 
. проклятъ и отъ церкви Святой отлученъ совершенно какъ бы иноязычникомъ, такъ 
что даже самой четверти секунды тутъ не пройдетъ- съ, какъ я отлученъ. 

А разъ челов къ отлученъ отъ церкви, отъ христ!анства, то формальное 

 отречен!е уже не имфетъ значея и смысла. 


Коли я ужъ не христ!1анинъ, значитъ я не могу отъ Христа отрекнуться, ибо не отъ 
_ чего тогда мн® и отрекаться будетъ. Съ татарина поганаго кто же ставетъ спралпи- 
вать, хотя и въ небесахъ, за то, что онъ не христ!аниномъ родился.. Даже самъ 

‚ Богъ Вседержитель съ татарина если и будетъ спраптивать, когда тотъ помретъ, то 
’ полагаю, какимъ-нибудь самымъ малымъ наказашемъ, разсудивъ, что, ВЪДЬ, не по- 
_виненъ же онъ въ томъ, что если отъ поганыхъ родителей на свЪтъ произошелъ. 

_А затёмъ онъ огорошилъ своихъ противниковъ такимъ возражен!емъ: въ 

’Писанйи сказано, что кто имфетъ хоть слабую вфру, тотъ если прикажетъ 

горз двинуться въ море, то она и двинется, а никто изъ васъ этого не мо- 
_ жетъ сдЗлать, значить вы сами люди нев$рующ!е. 

Этотъ Омердяковъ убилъ О9еодора Павловича Карамазова-отца, вполнЪ 
ему дов5рявшаго. Это уб1Иство задумано и совершено съ такою сатанинскою 
обдуманностью и предусмотрительностью, съ такимъ адскимъ хладнокров!емъ 
и методичностью, что у читателей волосы должны были бы стать дыбомъ отъ 
ужаса передъ титаничностью такого преступника, если бы ежеминутно къ нимъ 
не закрадывалось въ голову справедливое подозрфн1е, что авторъ переса- 

 ливаетъ, шаржируетъ и фантазируетъ. 

Кончилъ онъ свою злодфйскую жизнь достойнымъ образомъ. Узнавши 

_© томъ, что Иванъ вовсе не желалъ смерти отца и что потому онъ не мо- 
 жетъ ожидать отъ него никакой награды, онъ возвратилъ ему похищенныя 
_3 тысячи, какъ н$фкогда предатель Гуда возвратилъ 30 серебренниковъ, а 
самъ повфсился, тоже подобно Гудз. М. А. Антоновичбв. 








№ 35. Ракитинъ по роману „Братья Карамазовы“. 


Семинариеть Ракитинъ, отчаянный, сухой и безсердечный безбожникъ, 
который индифферентень и глухъ даже къ тёмъ вопросамъ, которые вол- 
нуютъ вольнодумный умъ Ивана Карамазова. Ракитинъ ни во что не в%- 
 ритъ, никого не любить, не имфетъ никакихъь высшихъ интересовъ. Онъ 
презираетъ ангела Алешу, глумится—страшно сказать—надъ самимъ стар- 
_цемъ Зосимою и всею монастырекою братею. Единственная страсть у него 
В Страсть къ деньгамъ, выше и желательнЪе которыхъ для него нфтъ ни- 
чето. Вопреки своей гуманности, авторъ изобразилъ эту личность не чело- 
_вЪкомъ, а какимъ-то извергомъ, настоящимъ сатаною, въ которомъ нётЪ 
ни одной человфческой черты. Онъ чувствуеть ненависть и злобу къ этому 
своему созданию, какъ къ своему личному врагу и обидчику; это преступ- 
’никъ, къ которому нфтъ жалости и сострадан1я и который не заслуживаетъ 
’прощеня, такъ какъ онъ хуже тёхъ, которые мучатъ дфтей. Авторъ бы- 
’ваетъ чрезвычайно доволенъ собою и радъ, когда ему удается какъ-нибудь 
поддЪть и уязвить Ракитина, поставить его въ глупое или неловкое поло- 
_ жеше, унизить и опозорить его публично. Былъ, напр., такой случай. Въ 
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торжественном засфдаши суда по дфлу Мити, при многочисленномь стече- 
ни лучшей публики, Ракитинъ, давая свои показаня, хвастался и пускаль 
пыль въ глаза своимъ либерализмомъ. ВелЪфдъ за этимъ авторъ выводитъ 
на сцену Грушеньку и заставляетъ ее на вопросъ адвоката показать, что 
мать ея и Ракитина были родныя сестры, но что онъ постоянно просилъ ее 
никому объ этомъ не говорить. Итакъ, либераль Ракитинъ есть кузенъ 
блудницы! Какой позоръ! Ракитинъ побагровфлъ; все гражданское благо- 
родство его либеральныхъ показан1й, говоритъ авторъ, было на этотъ раз. 
уже „окончательно похерено и уничтожено въ общемъ мн%®ни“.— Относи- 
тельно Ракитина странно только одно: авторъ говоритъ о немъ, что онъ 
усердно сЪялъ свои лжеученя, старалея распространять свои заблуждевня; 
онъ старался смутить Митю, какъ мы видфли, также онъ соблазнялъ юныхъ 
гимназистовъ. Спрашивается, съ какою цфлью и по какимь мотивамъ онъ 
это дЪлалъ? Ужели это доставляло ему большя деньги, которыя составля- 
ли единственную цфль его жизни? М. А. Антоновичбд. 


8. 0. И. Тютчевъ. 
№ 86. Особенности поэз1и Тютчева. 


Тютчевъ одинъ изъ самыхъ замфчательныхъ русскихъ поэтовъ; мы 
скажемъ болЪе: въ нашихъ глазахъ, какъ оно ни обидно для самолюб]я со- 
временниковъ, Тютчевъ, принадлежанИй къ поколён!ю предыдущему, стоитъ 
р$шительно выше веЪ$хъ своихъ собратовъ по Аполлону. Легко указать на 
т отдфльныя качества, которыми превосходятъ его боле даровитые изъ 
нашихъ поэтовъ; на плфнительную, хотя нФсколько однообразную, грацю 


правильную, иногда холодную живопись Майкова; но на одномъ Тютчевь 
лежитъ печать той великой эпохи, къ которой онъ относится и которая такъ . 
ярко и сильно выразилась въ Пушкин$; въ немъ одномъ замфчаетея та со- 
размфрность таланта съ самимъ собою, та соотвфтственность его съ жизнью 
автора,—словомъ, хотя часть того. что въ полномъ развит и своемъ соста-. 
вляетъ отличительные признаки великихъ дарованай. Кругъ Тютчева не 
обширенъ—это правда, но въ немъ онъ дома. Талантъ его не состоитъ изъ 
безсвязно разбросанныхъ частей: онъ замкнутъ и владфетъ собою; въ немъ 
нфтъ другихъ элементовъ, кром$ элементовъ чисто лирическихъ, но эти эле- 
менты опредфлительно ясны и срослись съ самою личностью автора; отъ 
его стиховъ не вфетъ сочиненемъ; они всф кажутся написанными на из- 
в$стный случай, какъ того хотфль Гёте, то-есть они не придуманы и вы-. 
роели сами, какъ плодъ на деревЪ, и по этому драгоцзнному качеству мы. 
узнаемъ, между прочимъ, вл1ян1е на нихъ Пушкина, видимъ въ нихъ от-. 
блескъ <го времени. 


Стихотворен1ля Тютчева отличаются неподдфльностью его вдохновенйя» _ 
ТЬмъ поэтическимъ дуновен1емт, которымъ вЪфетъ отъ его страницъ: подъ. 
наитемъ этого вдохновен1я, самый языкъ Тютчева часто поражаетъ чита-_ 
теля счастливой смЪлостью и почти пушкинской красотой своихъ оборотовъ. 
Любопытно также наблюдать, какимъ образомъ зарождались въ душф авто-. 
ра т, въ сущности немногочисленныя, стихотворен1я (ихъ не болфе ста), 


которыми онъ означилъь пройденный свой путь. Если мы не ошибаемся,. 
® . 
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{ каждое его стихотворен1е начиналось мыслью, но мыслью, которая, какъ 
‚ огненная точка, вспыхивала подъЪ влянемъ глубокаго чувства или сильна- 
го впочалльня; велЪдств1е этого, если можно такъ выразиться, свойства 
происхожден1я своего мысль Тютчева никогда не является читателю нагою 
‘и отвлеченною, но всегда сливается съ образомъ, ВЗЯТЫМЪ ИЗЪ ура души 

или природы, проникается имъ, и сама его проникаетъ неразд$льно и не- 


} 


`’разрывно. Исключительно почти мгновенно лирическое настроенйе поэз!и 


‚ 
Тютчева заставляеть его выражаться сжато и кратко, какъ бы окружить 
себя стыдливо-тЪеной и изящной чертой; поэту нужно высказать одну мыель, 
одно чуветво, слиться вмЪет$, и онъ, большею частью, высказываеть ихъ 
единымъ образомъ, именно потому, что ему нужно высказаться, потому что 
онъ не думаетъ ни щеголять своимъ ощущен!емъ передъ другими, ни играть 
съ нимъ передъ самимъ собой. Въ этомъ смысл поэз1я его заслуживаетъ 
названя дЪльной, то-есть искренней, сер1озной. Самыя коротюмя стихотво- 
ренйя Тютчева почти всегда самыя удачныя. Чувство природы въ немъ не- 
обыкновенно тонко, живо и в$рно. Сравненйя человЪческаго мара съ родст- 
°веннымъ ему мромъ природы никогда не бываютъ натянуты и холодны у 
’ Тютчева, не отзываются наставническимъ тономъ, не стараются служить 
_пояснеюмемь какой-нибудь обыкновенной мысли, явившейся въ голов авто- 
ра и принятой имъ за собственное открыт!е. Кром всего этого, въ Тют- 
_чевз замфтенъ тонкй вкусъ—плодъ многосторонняго ‘образования, чтен!я и 
богатой жизненной опытности. Языкъ страсти, языкъ женскаго сердца ему 
 знакомъ и дается ему. Стихотворен1я Тютчева, почерпнутыя имъ не изъ 

собственнаго родника, какъ-то „Наполеонъ“ и др., намъ нравятся менфе. 
_Въ дарованши Тютчева нзтъ никакихъ драматическихь или эпическихъ на- 

чалъ, хотя умъ его, безепорно, проникъ во вбф глубины современныхъ во- 
‚ просовъ истори. И. С. Туфленевдб. 
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№ 87. Природа въ поэз!и Тютчева. 


| Стихи Тютчева не выдаются особенною бойкостью, наружною краси- 
востью, силою и звучностью; но взамфнъ этихъ качествъ, они отличаются 
_ совершенно своеобразною фактурою; ихъ мелодичность не похожа на му- 
`зыкальный строй, если не одинаковый, то довольно общий у прочихъ на- 
‚о шихь поэтовъ. Что обобенно плфняетъ ВЪ поэз1и Тютчева, это ея необыкно- 
’венная гращя, не только внфшняя, но еще боле внутренняя. Все жесткое, 
 р$зкое и яркое чуждо его стихамъ; на ‘всемъ художественная м$фра; все 
_ ИзвнЪ и извнутри, такъ сказать, обвфяно изяществомъ. Самое вещество 
_ слово кавъ бы теряетъ свою вещественность, которою именно такъ любятъ 
} играть и щеголять нфкоторые поэты, которая составляетъ своего рода спе- 
ы _ Шальную красоту въ стихахъ, наприм$ръ, Языкова. Вещество слова у Тют- 
` чева какъ-то одухотворяется, становится прозрачным. Мыслью и чувствомъ 
,. ° трепещетъ вся его цоэз1я. Его музыкальность не въ одномъ внфшнемъ гар- 
° моническомъ сочетания звуковъ и риемъ, но еще боле въ гармоническомъ 


соотвфтетвйи формы и содержаня. 

— _  Шочти ве стихотвореня Тютчева равно грацюзны и _музыкальны. 
_ Поэтому трудно выбрать стихотворен1е, которое служило бы прим$ромъ 
только одной грацозности. Это свойство его поэзли неразлучно съ каждымъ 


проявлещемъ его поэтическато творчества. 
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‚ Достаточно одного этого „тонкаго волоса паутины“, чтобъ однимъ ЭТИМЪ 
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Но гд% Тютчевъ является совершеннымъ мастеромт, мало имбющимт 


себф подобныхъ, это въ изображен!и картинъ природы. Н%тъ, конечно, сю- 
жета боле избитаго стихотворцами всего мра. Къ счаст!ю, самъ сюжетъ, 


т.-е. сама природа, отъ этого нисколько не опошливается, и ея дфйств!е 
на духъ человЪфчесяй не мене неотразимо. Сколько бы тысячъ писателей 
ни пыталось передать намъ ея языкъ, — всегда и в чно онъ будетъ звучать 


свьжо и ново, какъ только душа поэта станетъь въ прямое общене съ. 


душою природы. Слфдовательно, художественная задачи—не въ томъ, чтобъ 
сдЪлать рабсюмй снимокъ съ натуры (что даже и невозможно), а 656 60с- 


произведени #010 же изленно впечатльная, какое произвела бы на насъ. са- _ 
ма живая натура. Это умЪнье передавать ‘ нфеколькими чертами всю ц$-. 


лость впечатлЪн1я, всю реальность образа, требуетъ художественнаго талан- 


та высшей пробы и принадлежитъ Тютчеву вполн%,. особенно въ изобра-_ 


женяхъ природы. 
Приведемъ въ доказательство сл$дующее стихотворене "Тютчева: 


Есть въ осени первоначальной Лишь паутины тонюй волосъ 

Короткая, но дивная пора: Блеститъ на праздной бороздъ. 

Весь день стоитъ какъ бы хрустальный, ПустЪетъ воздухъ, птицъ не слышно болЪ; 
И лучезарны вечера... Но далеко еще до первыхъ зимнихъ бурь, 
ТдЪ бодрый серпъ гулялъ и падалъ колосъ, И льется чистая и тихая лазурь 

Теперь ужъ пусто все просторъ вездЪ; На отдыхающее поле. 


Здфсь нельзя уже ничего прибавить; всякая новая черта была бы излишня. 


признакомъ воскресить въ памяти читателя былое ощущене подобныхъ 
осеннихъ дней, во всей его полнот$. 
Или вотъ это стихотворене,— другая сторона осени: 


Есть въ свЪтлости осеннихъ вечеровъ И, какъ предвЪстье близящихся бурь, 
Умильная, таинственная прелесть... Порывистый, холодный вЪтръ порою: 
ЗловЪ ий блескъ и пестрота деревъ, Ущербъ, изнеможевье и на всемъ 
Багряныхъ листьевъ томный, легк!й ше- Та кроткая улыбка увяданья, 

Туманная и тихая лазурь [лестъ; Что въ существЪ разумномъ мы зовемъ о 
Надъ грустно сирот$ющей землею, Возвышенной стыдливостью 'страдавья. 


Не говоря уже о прекрасномъ гращозномъ .образ$ „стыдливаго стра- 


данья“,— образ, въ который претворилось у Тютчева ощущене осенняго 


вечера, самый этоть вечеръ воспроизведенъ такими точными, хоть и немноги- 
ми, чертами, что будто самъ ощущаешь и переживаешь всю его жуткую прелесть. 

Заключимъ этотъ отдфлъ поэз1и Тютчева однимъ ‘изъ самыхъ молодыхъ 
его стихотворен!й: „Весенняя гтоза“: 


Люблю грозу въ начал мая, Съ горы бЪжитъ потокъ проворный, 
Когда весенн!й первый громъ, Въ лЪсу не молкнетъ птич1й гамъ. 
Какъ бы рЪзвяся и играя, И гамъ лесной и шумъ нагорный— 
Грохочетъ въ небЪ голубомъ. Все вторитъ весело громамъ. 
Гремятъ раскаты молодые! Ты скажешь: вЪтреная Геба, 

Вотъ дождикъ брызвулъ, пыль ле- Кормя Зевесова орла, 

Повисли перлы дождевые, [титъ, Громокипяпий кубокъ съ неба, 

И солнце нити золотитъ. СмЪФясь, на землю пролила. 


Такъ и видится молодая, смёющаяся вверху Геба, а кругомъ влажный 
блескъ, веселье природы и эта майская грозовая пот$ха. 
И. С. Аксаковв. 
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9. А. Н. Майковъ. 


, № 88. Антологическ1я стихотворен1я Майкова. 


_Чтобъ опредЪлить значене и достоинство антологической поэз1и Май- 
мы должны указать на ея мотивы, найти въ ней художественное 
53101 4е Го1 автора. Въ слфдующихъ стихотворен1яхъ мы находимъ 
это, ясно и ярко выраженное: „Сомнфн!е“, „Октава“ и „Искусство“. 















› перейдемъ къ другимъ. По содержан!ю—это превосходная пъеса; но 
а не вездЪ соотвфтствуетъ своему содержаню, и изъ-за поэтическаго, 
аго жизни и опред$ленности, языка м$стами слышится несвязный ле- 
‘неповинующейся слову мысли... Стихъ: „Что м!ръ ея есть м!ръ пустой 
юный“ прозаиченъ;: „и бл$дный вымыслъ— красота“ — неопред$ленъ и 
енъ: выражене о ЗевсЪ, „низводящемь изъ длани потокъ разящей 
м“ невЪрно и въ отношен1и къ языку и въ отношенш къ поэз1и; „Лун- 
ликъ такъ сокровенъ“ ничего не говоритъ ни уму, ни фантаз!и чита- 
‚ по причин неточности эпитета; „И ты невольно симъ явленьямъ да- 
ь жизни красоты“ выражено слабо и неопрехФленно. ПослФдн1е два 
‚ въ пьесВ прекрасны, но не вполнф удовлетворительны по мысли: въ 
 слишкомъ много сдЪлано уступки, вмЪето которой читатель самою 
ю настроенъ ожидать, что поэтъ опредфлитъ и объяснитъ, почему не- 
евленныя явлен1я природы производятъ на него впечатлфн1я живыхъ 
видуальныхъ существъ, и въ яркомъ образЪ, замыкающемъ стихотво- 
примиритъ чисто поэтическое созерцан!е древнихъ съ нашимъ, на 
и наукЪ основаннымъ, и все-таки поэтическимъ созерцанемъ при- 
. Но тогда бы эта пьеска была превосходнымъ произведенемъ искус- 
 такъ много въ ней взмаху и отважнаго намфрен!я, такъ много вы- 
уно стихами, которые мы оставили безъ замфчаюй. Но все это мы го- 

МЪ мимоходомъ; главное въ этомъ стихотворени для насъ, по намЪре- 
нашей статьи, есть то, что исходный пунктъ поэзи Майкова—природа 
ЖИВЫМИ впечатл ня ми, такъ сильными, таинственными и обаятель- 
Г для юной души, еше не извф давшей другой сферы жизни... 


ослзднихъ двухъ стихотворенй уже никакъ нельзя сравнить съ 
1мъ: все недосказанное или неопредЪленно высказанное въ немъ яви- 
вВЪ нихъ такъ полно, такъ опредфленно; прекрасное содержан!е выра- 
ъ въ нихъ въ прекрасныхъ формахъ, отличающихся виртуозностью 
лки. Что же до содержан!я —оно здЪсь представляетъ собою основное 
жен1е, основное начало эстетики автора, что природа есть наставница 
охновительница поэта; что у нея онъ прежде всего началъ брать уроки 
скусств% слагать сладюя пени; что есть соотношен!е, есть родствен- 
ь между звучною октавою, гармоническимъ гекзаметромъ—и шептаньемъ 
м говоромъ дубравы... Глубоко-жизненное, поэтически-в$рное на- 










Поэзмя принадлежить къ числу такихъ предметовъ, уразумф$е кото- 
‚ должно начинаться съ ошущеня, а не съ рефлекс: посл6дняя долж- 
быть результатомъ первато, при нормальномъ развит. Симпат!я къ 
од есть первый моментьъ духа, начинающаго развиваться. Каждый че- 
къ начинаетъ съ того, что непосредственно поражаетъ его умъ формою, 
кою, звукомъ; а природа полна формъ, красокъ и звуковъ. Поэтъ—су- 
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щество, которое наиболЪе испытываетъь на себф непосредственное 
не явленй призоды: онъ по преимуществу ея сынъ, ея любимецъ, н 
никь тайнъ ея. : 
Ла, естественно, что поэтъ видктъ поэз!ю прежде всего въ прир 
что природа прежде всего пробуждаетъь поэтичесмя силы въ иномъ та, 
Въ этомъ отношении пьесы Майкова: „Октава“, и „Искусство“ состав: 
главу эстетики,—и эстетикъ не усомнится перенести ихъ въ ово 
для яснфйшаго подтвержден!я доказательства своихъ понят объ иск 
если только его понят!я объ этомъ предмет в%рны. Но природа бы 
колыбелью поэзйи не только для отдфлЕныхъ лиць: въ лицф древних 
линовъ природа была паеосомъ поэз!и цфлаго человЪ чества. И въ 
| отношен1и муза Майкова родственна, ‘по своему происхожден!ю, др 
эллинской музЪ: подобно этой муз$, она изъ природы почерпаеть 
р кротмя, тихля, дЪвотвенныя и глубомя вдохновенья; подобно ей, въ д 
| няхъ и чувствахъ еще младенчески ясной души, еще въ лон% природ 
посредственно ошущающаго себя сердца, находитъ она неисчерпаемо 
держан1е для своихъ благоуханно-гармоническихъь и безыскуственно-1 
ныхь пЪсенъ. РазумЪется, эта родственность могла бы остаться толь 
возможности, если бъ знакомство съ древними классическими языкэм 
| пробудило ея: обстоятельство, много объщающее въ будущемъ для раз 
прекраснаго дарованйя молодого поэта! Еще въ той пор% возраста, с 
р торой самъ Пушкинъ только что началъ писать не-лицейскля стихотво, 
| и въ которую жизнь едва ли еще можетъ дать содержан!е какому ут 
Е. таланту,— Майковъ, изученемъ изящно-древне-классической поэзии, 
валъ плодоносную почву для своихь вдохновенй. И зато— посмот 
сколько эллинскаго и антологическаго въ его стихотвореняхъ: любо 
нихъ можно принять за превосходный переводъ съ греческаго; любое 
нихъ можно перевести съ русскаго на чужой языкъ, какъ греческ 
только бы переводъ былъ изященъ и художественъ, никто не будетъ 
р рить о греческомъ происхожден!и пьесы... Эллинское созерцане состава 
, основной элементъ таланта Майкова: онъ смотритъ на жизнь глазами г 
и—какъ мы увидимъ ниже— иначе и не уметь еще смотрФть на нее 
взять въ расчетъ его молодость (а ея, въ этомъ случаф, нельзя не ( 
въ расчетъ), то мы увидимъ въ этомъ начало съ самаго начала, а в 
середины или конца, увидимъ нормальное, художественное развит. 
На мыеЪ семъ дикомъ, ув$нчанномъ бЪдной осокой,. 
Покрытомъ кустарникомъ ветхимъ и зеленью сосенъ, 
Печальный Мениксъ, престар$лый рыбакъ, схоронилъ 
Погибшаго сына. Его взлелЪяло море, 
Оно же его и пр1яло въ широкое лоно 
И на берегъ бережно вынесло мертвое т%ло. 
Оплакавши сына, отецъ подъ развЪсистой ивой . 
Могилу ему ископалъ, и, накрывъ ее камнемъ, 
Плетеную вершу изъ ивы надъ нею повЪзсилъ — 
> Угрюмой ихъ бЪдности памятникъ скудный! 
Вчитайтесь въ эту пьесу, вчитайтесь въ ея простой, повидимому 
дый всякаго убранства, всякой красоты и всякаго содержан1я язые 
ощутите душою и безконечную красоту и глубокое содержанйе. ая 
туть нфтъ ни начала, ни конца, ни цфлаго, нфтъ ни намфреня, ни. 
ни мысли; но оставьте пьесу и вникните, вдумайтесь въ собственное 
щене, возбужденное въ васъ ею, и въ этомъ ошущени уловите цф 
уразумфете намфрене,` цфль и мысль... Если же духу вашему не чуждо, 
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нео мпросозерцан1е, —вы не можете не признать, что или это стихотворе- 
в переведено съ греческаго, или что и человЪкь нашего времени, въ 
эллинской эпох своей жизни, можеть становиться грекомъ, такъ что са- 
мый взыскательный аоинянинъ, современникь Алкив!ада, назвалъь бы 
‘воимъ соотечественникомъ, кореннымъ жителемъ Аттики и гражданиномъ 
горола Паллады... Но муза Майкова не всегда бываетъ тиха и кротка, какъ 
вь этой скромной идилли: нерфдко блистаетъь и жжетъ она упоительною 
роскошью красокъ и образовъ, не переставая ни на минуту быть спокой- 
ою, самообладающею и цфломудренною, въ качествЪ благородной эллин- 
ой музы, какъ въ „Вахканкь“. Въ примфрь такихъ стихотворев!й можно 
ривести и стихотворен!е „ДоридЪ“. Знаемъ, что лицемфрнымъ моралистамъ 
га, тьеса не только не понравится, но и возбудитъ все негодован!е ихъ; но 
отому то она и прекрасна. Кто имфетъ счаст1е быть не моралистомъ, а чело- 
Вкомъ, и понимать все челов ческое, — для тфхъЪ стихотворене „ДоридЪ“, при 
сей шаловливой вольности своего содержан1я, будетъ образцомъ дфветвен- 
ой грац1озности выраженйя, подобно лукавой улыбкЪ на невинномъ лицЪ 
ной красавицы. 

ЖалЪемъ, что место и время не позволяютъ намъ выписать изъ 
иги Майкова всВхъ антологическихъ стихотворен!й —особенно „Гезлода“ 
т „Вакха“, тфмъ болфе, что мы не можемъ не выписать двухъ пьесъ, до- 
льно большихъ и болфе, нежели проч1я, характеристическихъ. Вотъ обра- 
ецъ грац1озной наивности древней музы (приведено стихотворен!е „Муза, 
гиня Олимпа, вручила двЪ звучныя флейты“). 

Сльдующе стихотворен!е покажетъ, какъ умфегь нашъ поэтъ быть 
в не о изъ тона антологической поэз1и (приведено 


1 го вм неба м Б. Г. Бюлинскй. 
№ 89. Взглядъ Майкова на поэз!ю. 


Опредфляя значен!е своей поэтической дзятельности, Майковъ говоритъ: 


И Ангелъ мнЪ сказалъ: иди, сставь ихъ грады, 

Въ пустынЪ скройся ты, чтобъ тамъ огонь лампады, 

ТебЪ повЪфревный, до срока уберечь, 

Дабы, когда тщету суетъ они познаютъ, 

Возжаждутъ истины и св$та пожелалютъ, 

Имъ было бъ чВмъ свои свЪтильники возжечь. 
Такимъ образомъ, подобно Пушкину, учившему о пророческомъ назна- 
ои поэта „глаголомъ жечь сердца людей“, Майковъ думалъ, что цЪль 


й 


0931и Заключается въ удовлетворен1и той жажды истины и свьта, кото- 


Г 
олжна служить поэз1я? Въ своихъ стихотвореняхъ МайковЪъ часто поль- 
'уется образомъ свЪта: онъ говорить о свёТЪ мысли („Картинка“), свЪт 
юЮбви („Мать“), свётЪ вфры („Два м!ра“) и свЪтлой, сяющей, красотЪ („О 


орство“...). Изъ этого видно, что слово „евЪфтъ“, выражающее сущность 
имфеть у Майкова очень широшй и довольно неопредФленный 


А. Мирлесъ. „ВажнВйшия темы“. ч. Г. 12. 
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смыслъ. Имъ обозначается все главное содержане духовной жизни чел 
ловфка, все то, что составляетъ и можетъ составлять выешую отраду чел 
вЪческаго существованйя. 

Являясь выразительницей софта, поэз1я невольно должна привлека 
къ себЪ вниман!е людей. И ть люди, которые особенно чутки къ поэзйи, 
вслЪдетв!е этого, по мнЪнйо Майкова, должны носить въ себЪ залогъ любв 
ко всему прекрасному. | 

Правда, не всф способны понимать поэз1ю, точно такъ же, какъ не ве 
способны цЗнить добро. веть люди, до того погруженные въ область чи 
сто матеральныхъ интересовъ, что самые призывы поэта къ высшей, ду 


ховной жизни кажутся имъ непрятными, раздражаютъ ихъ: 
Ихъ духъ привыкъ ) И голый свЪтъ 
Ко тмЪ и ночи, Имъ рЪжетъ очи... 


Однако, даже и для такихъ людей поэз1я, какъ выразительница „св% 
та“, имфетъ значенте. 

Пусть люди сами живутъ интересами, очень далекими отъ тЪхъ, ко 
торые волнуютъ поэта и составляють свфтъ его жизни; пусть, отдавшие 
призрачнымъ радостямъ и превративь свою жизнь въ суетливый, безто. 
ковый пиръ, они не видятъ этого вфчнаго свъта,— 


Но вЪздь и имъ Что есть онъ въ м!рЪ, Что воззовешь, — 
На самомъ пиръ, Что гдЪ-нибудь . И онъ отвфтитъ! 
Имьъ нужно зналь, Еще онъ мя 


рока для того, чтобы о ней можно о говорить вполнЪ® Е Вся 
кое поэтическое произведене, точно такъ же, какъ и всякое произведен 


высказать поэту, только н%+которымъ „откровеншемъ“, изъ того „царств 
вЪчной юности и вЪчной красоты“, м. онъ созерцаетъ въ глубин све 
ей Г души. 


о выразить все, что р бы. И вЪ своихъ ‚ стихотвореняхъ 0 
старался указать причины, стЬеняющя м не Такт, ВЪ 0 


ковЪ ее. вниман!е на слабость <средетвъ поэтическато изображения, { 
Въ своихъ послфднихъ стихотвореняхъ Майковъ указываетъ ин 
другое обстоятельство, которое мфшаеть полному выраженю поэтическал 


разить, но даже и вполн$ уяснить самому себъ н%®которыя сторо 
Жизни. А. Нечаевё. _ 


№ 90. Идея драмы „Три смерти“. 


Несомннно лучшее произведен1е Майкова—лирическая драма „Т] 
смерти“. Она стоитъ особнякомъ не только среди его произведен, но 


ст съ т6мъ самая современная. Поэтъ извлекъ изъ античнаго м!ра 
что въ немъ есть общечеловЪ ческаго, понятнаго вс$мъ народамъ и всВм 
вЪкамъ. Посл Пушкина никто еще не писалъ на русскомъ язык таки 
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еподражаемо-прекрасными стихами. Поэтъ подымаетъ насъ на не измвримую 
высоту философскаго созерцанйя, а между тёмъ въ его драм® нётъ и слёда 
гого разсудочнаго элемента, которой часто портитъ слишкомъ умныя про- 
изведен1я. Драма проникнута огнемъ лиризма. Съ нами говорятъ не фило- 
вофске манекены, а живые люди. 

Великая тема произведен1я—-борьба человфческаго духа съ ужасомь 
смерти, и борьба самая страшна и героическая—внф всЪхътвердынь рели- 
Мозныхъ догматовъь и преданий. Какъ воины, которые вышли изъ стёнъ 
крпости и вступили съ врагомъ въ рукопашный бой, эти три челов ка— 
пикуреецьъ Люцщ, философъ Сенека и поэть Луканъ—борются лицомъ къ 
ицу со смертью, опираясь только на силу собственнаго духа, не прибфгая 
Ъ защит религмозныхъ вфрованй. Посл мучительной агон!и, всЪ трое 
ыходятъ побфдителями: епикуреепъ побфждаеть смерть насмшкой, фило- 


Воть жизнь моя! и. что жъ? ужель О, боги! нЪтъ! ве можетъ быть! 
Вдругъ умереть? и это—цЪль НЪтъ! жить, я чувствую, я буду! 
Трудовъ, великихъ начинан]и!.. Хоть чудомъ—о, я вЪрю чуду! 
Побъдный лавръ, вЪнець желавай!.. Но долженъ я и_буду жить! 


и вдругъ отъ безумнаго страха и. и безумной жажды жизни Лу- 


Простите жъ, пышныя мечтанья! 0, умираю я, какъ богъ, 
Осуществить я васъ не могъ! Средь начатого м!розданья!.. 

Воть великое трагическое движенте, на которое способны только очень 
зильные поэты! Какъ ни различны по своимъ утросозерцанлямъ епикуреецъ, 
философъ и поэтъ, какъ ни противоположны ихъ отношен1я къ смерти, — 
на характерная черта, одно чувство соединяетъ ихъ. Вс трое умираттъ, 
Ъшенные торжествомъ своего „я“, своей личности. Они такъ и не поня- 
ли, и ме должны были понять смерти въ христанскомъ смыслЪ, какъ 
тян1я съ Богомъ, какъ самоотреченя, какъ послфдняго подвига любви. 
Майковъ раздФляетъь вполн№ силу и ограниченность этихъ трехъ великихъ 


ЯЗЫЧНИКОВЪ. Такле люди понимаютъ смерть, какъ апоеоеозъ своего „я“; они 
по послфдняго мгновения противопоставляютъ смерти силу и неразруши- 
ость своей личности, чуждой любви и полной гордости,—умираютъ, отри- 


Цая смерть, въ упоен!и велич1!емъ собственнаго духа. Д. С. Мережковскй. 
№ 91. Сенека (изъ „Трехъ смертей“) и хриетанетво. 


Сенека, какъ извЪстно изъ римской истори, былъ воспитателемъ од- 
ого изъ наибол$е жестокихъ римскихъ императоровъ—Нерона; онъ отли- 
ался глубокими познан!ями въ философ1и и самъ выработалъ философекую 
истему. Когда молодой императоръ сталъ вести разгульную жизнь, то не 
сочувствовави!й ей, чрезвычайно воздержанный Сенека постоянно стоялъ 
ередъ нимъ живымъ укоромъ, почему Неронъ поспфшилъ отъ него изба- 
иться. Майковъ въ художественной форм передаетъ главнфйния воззр$- 
Ня Сенеки, въ форм его предемертной бес$ды съ учениками. Смерть, по 
его мнфн!о, есть велиюй шагъ, начало новой жизни; слЗдуя учею Пла- 
тона, греческаго философа, ученика Сократа, онъ признаеть, что со смертью 
начинается наше перерождение; освобождаясь отъ земныхъ оковъ—тфла, мы 
Вступаемъ въ союзъ съ божествомъ, частицей котораго мы всегда были, 
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но земная оболочка мфшала единен!ю нашего духа съ божествомъ. ак ИМ 
образомъ, послв смерти мы не погружаемся въ небые, а начинаемъ н 
вую, просвЪтленную жизнь. Поэтому-то Сенека считаетъ смерть благомъ. | 
ного есть намекъ и на то, что послЪ смерти мы познакомимся съ тайнам 
м!ра, неизвестными намъ на землЪ; онъ говоритъ что смерть: ...залогъ на 
уки высшей безконечной! 

Высказывая, какъ видно изъ предыдушяго, взгляды на смерть, схол 
ные съ хрис анскими, Сенека, отступает отл, поелЪднихъ, говоря о само | 
уб1йствЪ: онъ признаетъ его неоспоримымъ правомъ челов$ ка и съ радостью 
увфренно говоритъ: „Открой мнЪ жилы“. Изъ этого можно заключить, что 
несмотря на смфлый полетъ своей философской мысли, онъ не возвысилем 
еше до понят1я о Бог, какъ ОбладателЪ всего, требующаго отъ челов ка сми 
рен1я и покорности Его волЪ. Вообще Сенека мало проникнутъ христ1анскими 
смирен1емъ: онъ самоувфренно говоритъ о своемъ назначен!и, о масс$ под 
виговъ и дЪлъЪ, совершенныхъ имъ; съ гордостью замфчаетъ, что духь ег 
вступаетъ въ вфчность усовершенствованнымъ и умудреннымъ; не христан 
ское смирен!е звучитъ въ словахъ: „Я все свершилъ. Мой образъ вылитъ 
Еще рфзца послднй взмахъ—и гордо встанетъ онъ въ вЪкахъ“. 


Но вообще воззрЪн1я Сенеки сильно приближаются къ хрисанскимъ. 
Мало того, высказывая свои взгляды на жизнь, Сенека какъ бы предчув 
ствуетъ побфду Христа. По его словамъ: „Жизнь хороша, когда мы въ м1 
необходимое звено со всфмъ живущимъ заодно...“ Когда же мы отстаемт 
отъ требован!й времени, то жизнь становится очень тяжелой. Современные 
СенекВ римляне, эти „остатки лучшихъ поколЪн1й“, отжили уже, по его мнз% 
ню, свой вЪкъ вмЪетЪ со строемъ всей своей жизни;  онъ не отстаивает 
этого строя, а, напротивъ, высказываетъ предположене, что: 


Быть можетъ, вЪруя упорно Мы леденимъ, какъ вихрь тлетворный, 
Въ преданья юности своей, Жизнь обновленную людей. 


Итакъ, римляне отжили свой вЪкъ; но мзсто, занятое ими, не остается 
пустымъ: его занимаютъ друге. Сл$дуюние стихи заключаютъ уже ясное 
указан!е на Христа и его учение: 

Быть можетъ... истина не съ нами! И вошетъ; спасенья нзтъ! 





Нашъ умъ... И, можетъ быть, иной пр?идетъ, 
Глядитъ назадт... И скажетъ людямъ: „вотъ гдВ св$тъ!“ 
И свБта истины не видитъ, Н%Ътъ! намъ пора'.. 


Въ послЪфднемъ стихЪ высказывается убжденше, что римемя вор 
н1я должны уступить место новому учен1ю. | 
Воззр$н1я Сенеки въ „ТГрехъ смертяхъ“ отличаются историческою в$р 
ностью; изъ истор1и Философ1и намъ извфетно, что именно таково было уче: 
н1е этого римскаго мудреца, послфдователя великаго Сокрёта. Д. Д. Полевой, 


№ 92. Историческя черты въ трагед1и „Два №Шра“. 


Въ трагедли „Два М1ра“ поэтъ изображаетъ столкновеве языческаго 
м!ра съ христ!анскимъ въ первый вЪкъ нашей эры, во время перваго го- 
нен1я на христанъ, въ тотъ моментъ, когда изъ настоящихъ римлянъ никт 
еще не сомнфвался, что Римь вфченъ, а не пустая иллюз1я. Тогда был 
еще много „послФднихъ римлянъ“. Язычесый мъ, все разнообраз1е эле 
ментовъ современнаго римскаго общества, легче давался пониман1ю Май 
кова, какъь самъ онъ говоритъ, чьмъ изображене христ!анскато: 
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Какое то внутреннее пеудовлетворявшееся чувство не давало мнЪ успокоиться—и я 
: 6 пропускалъ ничего, что могло познакомить меня СЪ Духомъ, образомъ и исто- 
лей первыхъ христ!анъ, главное, почерпая свЪдЪн!я уже не изъ вторыхъ и третьихъ 
рукъ, а ища ихъ прямо въ литератур®, во главЪ которой стоитъ св. Евангеше. 

Такимъ образомъ, справиться съ задачей помогла Майкову исторля. 

Полной исторической картины паденйя древняго Рима въ борьбф м!ра 
римскаго и варварскаго у Майкова и теперь нЪтъ, но онъ брался за свою 
Задачу прежде всего какъ поэтъ, а не историкъ. Каюмя же чисто историче- 
окля черты въ его поэтическихъ образахъ, въ трагеди „Два М!ра“, въ из- 
ображен1и борьбы двухъ м!ровоззрьнй, языческаго и христ1анскаго? Май- 
ковъ представилъ намъ здЪеь истаго римлянина, носившаго въ себЪ идею 
има, гордаго патр!ота, могучаго духомъ, воплотившаго въ себЪ прелесть 
и все изящество греческой образованности, тфмъ не менфе смотр$вшаго на 


Ркую религ!ю съ обоготворенемъ человфка на землЪ въ параллели съ хри- 
сттанствомъ, съ идеаломъ небеснаго царств!я, передъ которымъ старый 
идеалъ блфднЪетъ, что понимали и сами римляне; готовые на гибель; все 
разнообраз1е элементовъ современнато римскаго общества, „Римъ гетеръ, 
шута и мима“, съ великими памятниками искусства, и Римъ подземный, 
въ катакомбахъ, съ очевидцами, разсказывавшими о явлевяхъ Христа по 
воскресени и объ апостол Павлб, съ молитвой христанъ въ ожидант 
разстерзантя въ цирк звфрьми, съ чувствомъ взаимной любви, связываю-, 
щей всЪхъ въ единое цфлое, въ церковь. Въ то время, какъ гордый рим- 
пянинъ, обвиняемый въ заговор, окруженный друзьями, на посл$днемъ 
жизненномъ пиру, собирается, по приказаню Нерона, умирать, —выпить 
чапгу съ ядомъ—и говоритъ, что все, чьмъ могучъ и евфтелъ его разумъ, 
то даль ему Римъ, и онъ увЪренъ, что нЪтъ и не можетъ быть ничего 
высшаго и лучшаго, чё мъ этоть разумъ, онъ видитъ при наетупившемъ 


которою рано или поздно должна была склониться гордыня Рима и его ра- 
зумъ, идетъ смфло изъ заточенья, какъ изъ тьмы на свФтъ, на смерть, въ 
обычу львовъ и дикихъ звЪрей, съ полною в$рою, что слезы и людское 
горе принимаются въ сердце самимъ Христомъ, „Богомъ ве хъ скорбящих“, 
ТВмЪ Самымъ, Котораго видёли здЪшнйе очевидцы по воскресени, а одинъ 
р арикъ, когда былъ зрячимъ, видфлъ самъ. какъ выводилъь Его Пилатъ къ 
народу. Знакомство съ исторей всего боле могло помочь Майкову вы- 
ать для своихъ поэтическихъ образовъ смерть представителей „посл%д- 
Нихъ“ римлянъ, невинно осужденныхъ Нерономъ, какъ разсказываетъ Та- 
Цить по поводу Пизонова заговора, и указать на то, какъ человЪкъ уми- 


в . . ” >. 
раетъ,—въ этомъ всего лучше высказывается его м1росозерцаше. Какъ же 


они умирали? Они ли вселенную учили, какъ должно умирать? Не долженъ 
ли быль измфнить здфсь свое прежнее мнфне о томъ поэтъ? Въ минуту 
мерти „послЪдн!е римляне“ его вполн% несчастны: теперь и Римъ для нихъ 
Одно воспоминанье, или одна мертвая идея, не имфющая боле никакого 
роотвЪтетвя, никакихъ нравственныхъ связей съ голою дъйствительностью; 
самые друзья, собравииеся къ нимъ на послЪдюй ужинъ, заслуживаютъ съ 
ихъ стороны своимъ поведен!емъ одно презрьн!е. Одинокле на свЪтЪ, слу- 
| йная песчинка въ стихйномъ волнении житейскаго моря, воздвигаемаго 
бурею, эти римляне—-совершенная противоположность идущимъ смфло на 
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смерть на ихъ глазахъ, соединеннымъ чувствомъ любви, вфры и надежд 
христ1анъ. Имъ недостаетъь того, что выросло уже въ катакомбахъ, той силь 
любви, которая одна даетъ возможность человЪку побфдить свое духовное 
одиночество, побЪдить и самую смерть. Въ минуту смерти они думаютъ еще 
0 самихъ себф, даже хуже—о своемъ аппетит, смерть разитъ всего скор%е 
Проклиная весь мръ, они проклинаютъ прежде все ту ненасытную ватату, 
которая собрана на пиръ, своихъ друзей, съ которыми дышатъ эще однимъ 
воздухомъ. Жалк!е эгоисты, смотряще на мфъ, ихъ окружающий, съ отвра 
щенемъ, безъ утфшеня, они, какъ актеры, только рисуются въ красивой 
п03Ъ съ чашей яду въ рукахъ, какъ бы въ театр%, передь публикой; вотЪ 
таковъ Лещй, главный герой въ послфдней пъесь Майкова, вотъ таковы и 
„послфдн1е римляне“. 

На чьой же сторон симпати Майкова, какой изъ двухъ борющихся 
между собою м!ровъ боле близокъ его сердцу, какой итогъ подведенъ имъ 
въ трагеди и представляется ему, какъ культурно-историческай фактъ, уви: 
димъ сейчасъ, когда обратимся къ нарисованной поэтомъ картин®, какъ 
умираютъ первые христане. 

Они говорятъ: Зоветь насъ нынЪ Богь на прославленше Его любви, 
Его щедротъ, и на свидФтельство предъ м!ромъ, что Онъ есть Духъ, и Онъ 
одинъ земли и неба властелинъ, что честь Ему, а не кумирамъ, кумиръ же 
чей бы ни былъ онъ, рукою смертной сотворенъ... Повелёваетъ намъ ке- 
сарь: Бога въ немъ признать, его жъ кумиру честь воздать какъ божеству 
лишь подобаетъ; ослушнымъ смерть. 

Вотъ ихъ рЪшен!е: итти, итти къ Отцу небесному! Въ селенья Ег‹ 
святыхъ: Его узрЪть во славЪ, сложить съ души вс тяготы у ногъ Его 

И вотъ послЪдняя ихъ молитва: 


О Ты, сЪдяй въ эеирф, (огда бы, гдЪ бъ ни прозвучалъ 
Во свЪтЪ вЪчномъ, со Отцомъ, Твой рогъ призывный—гдЪ преграды, 
Прославленный и вознесенный— ГдЪ тЪ загоны, тЪ ограды, 

Лишь по любви неизреченный ГдЪ та стфна, тотъ ровъ, тотъ валъ, 
Тобою поднятымъ крестомъ! Который ихъ бы удержалъь 

Ты, пастырь, насъ въ едипу паству На зовъ Твой ринуться мгновенно.— 
Овцу сбиравиий за овцой! СвЪтъ 60 свфтяй намъ съ небеси, 

Ты ихъ вспоилъ живой водой СвЪтъ истинный, свЪтъ неистлЪнный, . 
И тучную имъ подалъ яству,— Жизнь и Спасенье Ты еси! 


Въ воображен!и поэта рисуются они, эти первые христане и мучени- 
ки, стоящими на колЪняхь съ зажженными свъчами, и словами ел пого 
старца онъ произноситъ свое посл$днее заключительное слово: „Слава Тебф, 
побЪдившему мръ“! Н. Овсяниковвё.. 


№ 93. Трагическ!й элементъ въ трагед!и „Два М!ра“. 


Въ тратеди „Два М!ра“ поэтъ знакомитъ насъ съ великой м1ровой 
эпохой, причемъ преобладающимъ элементомъ даннато произведен!я является 
элементъ трагическй. Особенно ярко и отчетливо были поняты и выраже 
ны поэтомъ послдн!е вБка языческаго Рима, когда онъ цереживалъ труде 
ное время. Моментъ былъ страшный, потрясаюпай. Могучш Римъ шелъ к1 
упадку и лучи!е его сыны видфли, что въ нравственномъ и политическомь 
отношенти онъ быстро слабЪетъ. Въ свое время язычесмй Римъ далъ ч 
лов$честву крфпве устои, на которыхъ зиждилось основное положене лиц® 
разныхЪъ классовъ, опредфлялись ихъ взаимныя отношен1я. По словамъ од 
ного изъ дъйствующихъ лицъ: 
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Римъ все собой объединилъ, 

Какъ въ человЪкЪ разумъ; мфу 

Законы далъ и мръ скр®пилъ... 

И все это было справедливо по отношеню къ Риму лучшихъ его вре- 
‘менъ. Во время же упадка простой народъ требовалъ только хлфба и зрф- 
тишь; окруженные безправными рабами, патрити предавались пирамт, об- 
 жорствамъ, сплетнямъ, интригамъ, рабски подчинялись не только цезарямъ, 
но и ихъ любимцамъ и въ то же время жестоко обращались съ низшими. 
Такая жизнь внесла ослабляюцЙ элементъ во внутрений укладъ древняго 
торода, устои котораго начали видимо слабЪть. Въ трагедии выведены лица, 
которыя сознаютъ, что такъ долго продолжаться не можетъ, что проходятъ 
`ТЪ времена, когда: 

Въ одно насъ смелъ На обпай мы сошлися пиръ 

Его языкъ, законъ, свобода! И хоть мы всЪ разноплеменны, 

УМръ онъ въ жилище обралиль Но всЪ, какъ граждане вселенной, 

Для человЪческаго рода, Чтимъ за отечество весь м!ръ. 

Мног!е ясно вил$ли, что вместо Рима—центромъ оказывается цезарь; 
такъ адвокатъ Гиппархъ заявляетъ, что: 

| Единство въ м!рЪ водворилось. 

Центръ—кесарь. Отъ него прошли 

Лучи во всЪ концы земли. 

Но болЪе откровенно высказывается велимй жрецъ Эллй. Правда, 
‘онъ не рЬшается сказать объ истинной причин кажущагося ему упадка въ 
’обществ$, но какъ жрецъ онъ страдаетъ оттого, что пало уважене къ ре- 
лиги и культы мало-по-малу слабъютъ. Онъ съ и передаетъ 
|что сами боги будто сообщили, что насталъ конецъ..., такъ какъ въ Дель- 
| фах умерла Пия и „скончался велиюй Панъ“. 

Въ описываемыхъ имъ великихъ событяхъ, какъ смерти прорицатель- 
ницы Пием, такъ и въ ужасномъ изв%щени о кончинь Пана, записаннаго 
ВЪ „анналы римскато народа“, заключается значительная доля трагизма 
_ вырождающатося язычества. 

Болфе возмущенъ новыми порядками патрицй Фабй, такъ какъ онъ, какъ 
патриц!й, особенно дорожитъ старымт Римомъ. Онъ см$ло и вфрно харак- 
геризуетъ сенатъ: 

И что же сталъ сенатъ? въ развратЪ Въ особыхъ засзданьяхъ судятъ, 

ВеЪ чувства ихъ притуплены: Что значатъ кесаревы-сны! 

и видить весь корень зла въ томъ, что потомки коренныхъ римлянъ поте- 
ряли свое вллян!е на цезаря, на власть: 

| Пойми, я—Фаб]и и въ сенатъ 

МнЪ мъста нЪтуь!... кто-жъ тамъ сидитъ? 

Иберецъ, грекъ, сиртецъ, бриттъ! 

Фаб1ю обидно, что римляне не въ состоянии понять, какая великая 
Мощь заключалась въ древнемъ РимЪ при его велич1и, справедливости и 
!равственной свободЪ: „ну что въ нихь слово „Римъ“ пробудить? Имъ. 
‘лишь погрЪться бъ отъ казны“. 

°— _  Шница, подобныя Фаб1ю, видЪли, что при современныхъ имъ услов1яхъ 
такое состоян1е государства продержаться долго не можетъ, что оть преж- 
нихъ простыхъ добрыхъ римскихъ нравовъ не осталось и сл$да, что какъ 
въ обществ, такъ и въ государств многое сл$дуетъ измЪнить, перестроить, 
но ВЪ ТО же время они не знали, откуда можетъ явиться обновление. Поло- 
жене римлянъ язычниковъ было тяжело. Съ одной стороны, они сознавали, 
что культура, которой они такъ гордились, падаетъ, что язычесмй строй 
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гибнетъ; съ другой стороны, они безплодно старались предовратить эту г! 
бель, но средства оказались ничтожными... Положене получалось дъйстви 
тельно трагическое, они не знали гдф искать новыхъ идеаловъ. А меж 
тЪмъ заря новой жизни занималась оттуда, гдз „была камениста земля 
презр®нъ народъ“. Эта-то новая заря—христ1анство, вдохнула новую 
жизнь, новыя силы въ языческую дряхлую культуру Рима. Но убжденные 
сторонники и почитатели греко-римской культуры не хотфли безъ борьбы 
оставить языческлй складъ жизни. Въ то же время послфлователи новаго\ 
учен1я, первые христане, шагъь за шатгомъ подвигалиеь виередъ. Полные 
вфры, чистаго любвеобильнаго христ1анства, они жертвовали вефмъ за идею, 
боролись за истину и мученически погибали. Грагическое величе христ1ан- 
ства выведено Майковымъ рЪ%зче, чЪмъ въ средЪ язычниковъ римлянъ, так 
какъь трагичность христанъ вытекала изъ велич1я нравственнахо борьбы за 
идею и физическихъ мучей и даже смерти ради истины. 
БЪлинеюмй, говоря про основную идею „Олинел и Эеоири“ указываетъ 
что „другая сторона поэмы—христ1анская, тоже полна трагическаго вели 
чя, ибо ея альфа и омега— мученичество и смерть за истину...“ | 
Колебан1я пошатнувшагося язычества и сознане имъ своихъ несовер 
шенствъ и необходимости чего-то новаго, лучшаго для обновленая, неумфн1е 
отыскать для того средетва и нежелане брать христанство у рабовъ, по 
родило трагизмъ язычества. Древне-римск!й языческй м1ръ погибаетъ подъ 
давленемъ распутнаго и продажнаго новаго Рима съ Нерономъ во главЪ, 
въ рукахъ котораго физическая сила. Неслыханный же до сихъ поръ хри- 
стансюЙ м1ръ, на сторонф котораго только нравственная, идеальная сила, 
празднуетъ побЪду, хотя въ своихъ рядахъ не насчитываетъь многихъ бор- 
цевъ, погибшихъ мученическою смертью Происходитъ столкновеше „Двухъ 
М1ровъ,“ у которыхъ одинъ обний врагъ—Неронъ. Борьба „Лвухъ М!ровъ“ 
должна неминуемо привести кого нибудь къ трагическому концу. Иринципы 
бездушнаго, невфрующаго язычества и полнаго вфры христанетва совер- 
шенно различны и поневолф становятся во враждебныя отношения. 
Учен!е Христа оказывается еще болЪе чуждымъ почитателямъ древней 
культуры, чфиъ развратъ и безпринципность временъ Нерона. Убфжден- 
ность и твердость христ1анъ только пугаетъ и даже отталкиваетъ отъЪ нихъ 
Дещя, типичнаго представителя ипредковь Рима. Глубоко убфжденный въ 
правотЬ своего м!росозерцамя, онъ уважаетъ себя и вфритъ въ себя, какъ 
представителя истиннаго прежняго духа римлянъ. Сталкиваясь съ людьми, 
которые убЪждены въ правотЬ своего д%ла, Лей поражается ихъ вврой въ 
ученье, которое рёшительно ничего общаго не имЪетъ съ его воззрё ями. 
Когда же Марцеллъ называетъ новымъ, грядущимъ Римомъ—Римъ хри- 
стансвый, въ душ$ Лешя происходитъ страпная борьба, и онъ съ хохо- 
томъ возражаетъ: 
Новый Римъ,! Два разума! двЪ правды, два 
Да развЪ можетъ быть два Рима, Могущества, два божества!. 
”Онъ не можетъ вЪрить въ то, что противорфчитъ его разуму. Онъ даже 
не въ состоянйи себЪ представить, чтобы онъ, Дещи, римеюй гражданинъ, 
могъ сдфлаться посл дователемъ Христа, Бога рабовъ. Дешй скор$е готовъ 
примириться съ новымъ, разлагающимся Римомъ, который онъ осудилъ въ 
глаза. Онъ восклицаетъ: 
О, умирать теперь ужасно! А злЪйциИй врагь межъ тЪмъ подрылся 


Или игралищемъ судьбы Уже подъ самые столбы 
Я быль досель? съ врагами бился, Насъ всБхъ вмфщающаго храма! 
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А между т$мъ передъ Дещшемъ появляются все новыя толпы рабовъ 
истанъ. Все таки стойкость, единодуние хрис\Йанъ и, наконецъ, слова Мар- 
лла и Лиды, заставляютъ Децшя задуматься надъ хриет1анствомъ. ПослЪ 
пгихъ размышлен!й, однако, Децщ!Й остается вфренъ себ и старому Риму. 
рой трагед!и попадаетъ въ заколдованный кругъ, изъ котораго рЪшаетъ 
Йти самоубйствомъ. Онъ твердо выноситъ приговоръ самому себ и за- 
ляетьъ Марцеллу: 

й судъ—я самъ! Все, чёмъ мой разумъ Ихъь вызовъ.. Прочь! А ты бЪги 

‘учъ и свЪтелъ, далъ мнЪ Римъ; И въ РимЪ всЪмъ кричи: враги 


тусть идутъ всЪ Боги разомъ, Въ его стфнахъ! что умираю 
ъ ними всЪ народы --имъ Я на посту своемъ за Римъ! 
’Ууступлю и упреждаю За вЪчный Римъ!.. (выпиваеть чашу). 


_ Дещй— самое яркое, выразительное и въ то же время самое трагиче- 
ое лицо произведения, въ которомъ сказался весь чудовищный эгоизмъ язы- 
ства. Онъ не дорожилъ жизнью, такъ какъ она ни на что ему не была нужна. 
Совершенную противоположность язычникамъ въ этомъ отношени 
одставляли христ!ане. Жизнь имъ дорога, какъ даръ Бога; они любатъ 
‚› такъ какъ она даетъ возможность сдфлать добро; но они не задумыва- 
‘ся отдать ее, разъ этого требуеть благо ближняго, разъ оно можетъ про- 
явить Христа. Первые христане нашли выходъ изъ современнаго имъ 
адка язычества, знали его и тайну его завЪщали потомкамъ. Идя на 
ерть, они служили идев, исполняли свой долгъь передъ Богомъ и людьми. 
смотря на то, что христ1ане въ трагеди выведены однообразно, а под- 
съ съ нькоторою искусственностью, жизнь ихъ полна сложнаго трагизма. 
цинъ христ1анинъ долженъ жениться, но, вмфето вфнца, ведетъ свою не- 
сту на мученическую смерть. Другой находить свою мать, которую искалъ 
‚околько лЬтъ. Третй наканунЪ казни встрфчаетъ злВйшаго своего врага, 
Ийцу его матери или сестры, который, какъ и онъ, обращается къ Христу. 
В христане должны поклониться изображен!ю кесаря, какъ божеству, въ 
Ютивномъ случаЪ ихъ ожидаетъ смерть. Они безъ колебанй, съ радо- 
ЪЮ и воодушевленемъ идутъ на муки за, идею, за в\фру, за новую культуру. 
олучалось трагическое положене, возвышенное нравственнымъ величемъ. 


— Итакъ мы видимъ, что въ трагед!и „Лва М1ра“ трагичесюй элементъ 
ключается не только въ борьбЪ и трагической смерти героя и другихъ 


бою и посторонними внфшними услов!1ями. Борьба языческаго и нарож- 
щагося христланскаго м!ра изображены Майковымъ ярко и, несмотри 
_мелкле недостатки, даетъ точное представлене объ этой великой эпохь 
› истор1и челов чества. Д. А. Полевой, 1. 


№ 94. Типы хриет1анъ въ трагед1и „Два М!ра“. 


Задача „Двухъ М!ровъ“ сводится, главнымъ образомъ, къ исторической 
\тинф, не столько къ идейному противоположеню язычества и христйан- 
ва, а къ изображен!ю разныхъ типовъ христанъ, въ ихъ бытовой обета- 
вк; кь изображен!ю поборниковъ вновь усваиваемаго учения—аргумен- 
\ми пройденной школы. А. Н. Майковъ намфтилъ н%Ъеколько основныхъ 
иповъ“ христ!анъ, соблюдая, такъ сказать, историческую перепективу 
фтины: онъ очертилъ различное отношене вновь обращенныхъ христанъ 


ь воспринятому ученю и указалъ на различные мотивы „обращеная“. 
то 
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Сирець 7065 живпИЙ когда-то „царемъ“, нын% простой рабъ,— по’ 
имуществу ясновидецъ, подошедиий къ хрисанству сь его нфеколько 
стической стороны. У него постоянныя видВня; онъ прислушивается 
внушенямъ свыше; онъ обратился ко Христу „по откровеню“. Товъ и] 
ставляетъ тотъ типъ ‘первоначальных христ1анъ, который впосл8дотни 
особымъ рельефомъ воплотился въ Ефрем СиринЪ, въ Макари Егиг 
скомъ въ КириллЪ Александр!йскомъ и др., но прежде всего, быть може 
вЪ самомъ апостоль ПавлЪ, бывшемъ гонителф христланъ и обращенно 
по „откровентю свыше“, -—апостоль ПавлЪ, имя котораго въ апокриеическу 
предантяхъ связано съ цфлымъ рядомъ легендъ о „загробныхъ видфн!ях 


Римлянинъ Марцелла— представитель иного, такъ сказать, „разумна 
начала христ!анства, поборникъ учен1я, усвоиваемаго въ силу яснат 
трезваго сознанля его истинности. ЛФла н®тъ, что онъ теперь оспарива 
значен1е „разума“, который самъ о себЪ намъ говорить: „я истина“, и 0 
опоры на мечъ, блфднфетъ и дрожитъ“: онъ все же разумомъ былъ при 
денъ къ сознан!ю предфльности разсудочнаго созерцаня и нашелъ въ но 
вфрз лишь иную опору ему, на мфето „меча“. Марцеллъ раньше дума 
какЪъ „веЪ“, что „центръ вселенной въ немъ самомъ“, но понялъ, что. 
Богъ предметомъ поклоненья вЪ храмф былъ, а самый храмъ!“ Въ ли 
Марцелла мастерски намфчены поэтомъ основныя черты того типа христё 
скихъ мыслителей, того научно-богословскаго направленя христ1анек: 
учен1я, которое впослфдетви особенно ярко выразилось въ дфятельнос 
блаженнаго Августина, отчасти Тертулмана, Амврос1я и др.; но особенно 
Августина, этого гемальнаго предшественника Декарта, по значеню, п 
данному имъ логическому началу въ познан!и; Боссюэта и Фенелона | 
разномъ отношен!и)—по философскому понимантю истори челов®ческ 
развиття и предугаданйо теор!и прогресса. Съ точки зрзн1я этой теор ш 
гресса, несомнфнно, ° присущей первоначальной христанекой доктрин® 
взры въ возможное осуществлен!е „царства Божя“ на землф подходятъ 
христ1анству и греки: Главкъ, Эвменъ, Аркадй и др. 


Главко видить все учене Христа „въ одной молитвф Отче нашъ, 
моленьЪ о царств Боямемъ на землЪ“. Когда люди проникнутея сознане 
„святого совершенства Отца“ и исполнятся имъ, тогда „жизнь стала 
вфчное блаженство, и мръ сталъ раемъь бы земнымъ“. Главкъ—человв 
съ сильными страстями, необузданный, порывистый: „поэтъ, пзвецьъ“— 0 
сталъ, какъ говорятъ, деспотомъ и надъ своимъ хозяиномъ-меценато\ 
„Отрастямъ не зналъ преграды отъ дфтекихъ лфтъ“, и страсть (къ заму 
ней женщинЪ) и вдохновенная порывистость натуры привели его къ Ш 
клонен1ю передъ идеаломъ—съ одной стороны женской чистоты и нев 
ности, съ другой — идеаломъ женщины матери, и отсюда къ преклонен!ю_ 
редъ христанскимъ ученемъ вообще. Главкъ воспринялъ это учеве пер 
начально съ поэтической стороны и въ этомъ смыслЪ является предше 
венникомъ великаго поэта христанетва ]оанна Дамаскина. | 

Эвменз представляется какъ бы олицетворенемъ примирительна 
жизнерадостнаго пониман1я христ1анства, „земного“ христанства, т.-е. 
съ точки зр$н!я отвлеченныхъ философекихъ принциповъ, а какъ гуманн: 
учен1я, долженствующаго упрочить счастье на земл$. Эвменъ— женихъ, | 
канунЪ свадьбы съ любимой дфвушкой, съ которой онъ могъ бы прож 
счастливо свой вЪкъ при боле благопрятныхъ внЪшнихъ обстоятельства 
Теперь—они оба идутъ на казнь,—идутъ безъ ропота, поддерживаемые _ 
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_вЪ грядущую жизнь, но съ сознан!емъ, что они могли быть счастливы 
на землЪ: новая воспринятая ими (т. е. Эвменомъ и Агнессой) вфра слу- 
гъ имъ опорой, чтобы мужественно вынести удары судьбы, но не стано- 
тся въ противор$ч!е съ „чистыми радостями“ земной жизни, не исклю- 
этъ мечты о „мирз и благоденств!и“. Это точки зрфн1я, по преимуществу, 
дущей православной Церкви. 

| Аркадй воспринялъ христ1анство, главнымъ образомъ, со стороны его 
Шальнаго значен!я, съ точки зрфнйя духовнаго равенства и единеня лю- 
й. „Просвфтлфло все предо мной, ия вь другихъ прозр$лъ такую жъ 
у“. Но чтобы достичь этого „прозрёня“ и ощутить внутреннее равен- 
во человку долженъ прежде всего „побфдить себя“, смирить свою гор- 
ть и раскрыть въ себф источникъ всепрощающей любви; —и Аркад!й про- 
гиваетъь первый руку примирен1я своему бывшему врату—Павзан!ю. 

| У женщинв „обращене“ происходитъ, главнымъ образомъ, на почвЪ 
| вытекаетъ изъ А серия вВОТЪ ЕН мать Ме- 


ую общину. Но Лида указываеть ей на другую мать- аи „мать 
Г дьтьми, вдову“— Камил лу, которая приводитъ своихъ малютокъ покло- 
ься праху отца и побуждаетъ ихъ слфдовать его примфру, помня о его 
ройской кончинф. Мениппа просить ея сочувствя своему горю. „Да кто 
‘ счастливъ здЪсь?“ отвЪчаетъ Камилла, и, когда Мениппа наконецъ обрЪ ла 
оего сына (Главка)—наканунЪ казни, у нея вырывается лишь одинъ крикъ: 
рогъ всфхъ скорбящихъ!..“ Ея обращенье совершилось на почвЪ сострада- 
я и милосерд1я. Для Лиды усвоене новой в$ры тоже представляется ско- 
зе дзломъ чувства, чфмъ разсужденя. На вопросъ Дешя— когда и какъ. 
а приняла христанство?—Лида отвфчаетъ: „Все дфло въ истинЪ, а тамъ 


минимая релит1ю сердцемъ, она указываеть Дец!ю, что излишне гоняться 
‚ постиженемъ абсолютной истины, за обладаньемъ полнаго свЪта: „А здЪеь 
ка—ты безъ завфта отдалиься ближнимъ, ты поймешь, что только лучъ. 
и нуженъ свЪта, и ты въ себЪ его найдешь“. ©. Д. Батюшковвб. 


р. № 95. Савонарола. 


° Въ поэтическихъ блуждешяхъ по протекшей жизни челов чества Май- 
ву вотрётился и мрачный, строг! образъ доминиканскаго монаха Джи: 
амо Савонаролы. Майковъ, какъ христанинъ, преклонялся передъ чело- 
комъ, который „съ умиленемъ читаеть Библ!ю, съ благоговЪ$ немъ слу- 
аетъ церковный законъ, зажигаетъ предъ образомъ святымъ свфчу завЪт- 
Тю и плачетъ передъ нимъ“. Но душа поэта не лежала къ суровому монаху. 
® ВЬ эпоху пробуждевн1я человфческой мысли суровый аскетъ хотфлъ 
Лой задавить только что зарождавиуюся гуманистическую науку, литера- 
Гру, сожигаль Цицерона, Петрарку, Горащя, Боккач10. А Майкову дорога. 
ыла эта наука. Вотъ отчего душ$ Майкова такъ несимпатиченъ былъ мо- 
ахъ, губивиИй науку и литературу возрожденя. А рядомъ съ этимъ въ. 
стности Савонарола хочетъ загубить и одну отрасль науки—философ!ю. 
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И здЪеь опять нанесенъ ударъ завфтнымъ убфжденямъ Майкова. Майк 
любилъ отдаваться философ!и. Достаточно прочитать его „Три смерти“, 


бы понять, что вмЪстЪ съ поэтомъ уживался и философъ. Понятно поэта 
какъ должна была волноваться душа Майкова, когда онъ смотрёлъ. 1 
Савонарола губилъ философ\ю древняго мра. „Вев философы идутъ въ 
лище адово“,—-эти жестюя слова пророка били по самымъ чувствительны 
струнамъ поэта.философа. 


А рядомъ съ этимъ на кострахъ Савонаролы горятъ античныя стал 
и картины. горятъ памятники искусства, которые такъ много говорили ду 
Майкова. На кострф горитъ тотъ фавнъ, который, какъ живой, бесфдова 
съ поэтомъ въ глубин запущеннаго сада, котораго поэтъ спрашивалъ 
все былое, — про все, что вЪфка жило вокругъ этой мертвой статуи; на, кост 
горятъ картины, произведен1я того искусства, которымъ, особенно въ м0. 
дые годы, занимался Майковъ. Съ этими антиками Майковъ сроднился е] 
Въ то время, когда дума его роднилась со сказками своей няни. И съг 
стной душой смотр\лъ Майковъ на костеръ Савонаролы; ему противны бы 
Фанатическя послфдователи его, пЪви!е священные гимны въ то врез 
когда на ихъ лица падаль отблескъ пламени костра. Да, Майковъ при все 
этомъ, какъ христанинъ, съ одной стороны, и какъ художникъ— съ пруг( 
и не любилъ вообще костровъ, не любилъ пронзеннаго желфзомъ языка, 
любилъ пытокъ. Вакъ созданный имъ аеинянинъ, онъ мотъ сказать: „... Ш 
выкъ рукоплескать однимъ я лиры звукамъ, однимъ жрецамъ искусствъ, 
воплямъ и не мукамъ“. Онъ не любилъ насиля. „Чтобъ межъ людей доб 
укоренить, ужель нужна лишь плаха да оковы“? говоритъ въ стихотворе! 
Майкова нимфа Егермя. Майкову-художнику хотфлось бы, чтобы все жи: 
все дышало; ты хот лось бы, чтобы въ жизни оставался веселый Н 


красивую итал1анку въ ея пестромъ, ярком. нарядф. Ему носимпатичи 
были люди, которые мечтали изгнать изъ м!ра эту радостную половину ж 

Въ жизни, по мысли Майкова. им$лъ право на существоване и сур 
вый монастырь съ блёдными лицами монаховъ; но поэту противно бы 
если этотъ монастырь губилъ все остальное. Этотъ гнетъ противенъ бы 
любящему христ!анскому взгляду Майкова. Когда Майковъ въ палаццо 
границей увидфлъ оруде инквизищи, онь возмутился, съ омерзьшемъ смо 
р$лъ на „пытокъ варварскихъ орудья роковыя“. Немудренно, поэтому, ч 
Майкову непрятны были и костры Савонаролы, потому что здфеь бь 
отсутетв1е любви, отсутетвйе терпимости, здЗсь былъ одинъ гнетъ и истре 
лен!е античной цивилизащи, истребленте веселой половины жизни. 


Полъ вмяемъ такихъ-то волновавшихъ Майкова чувствъ и выл 
лось его задушевное стихотворене „Савонарола“. РФдко у поэта мож 
найти такое короткое пооизведене, въ которомъ такъ яено высказался | 
онъ весь съ его главнымъ убёжден1емъ. А между т6мь это есть въ „Са 
наролЪ“. Тутъ и любовь поэта къ наукЪ и искусству; тутъ и уважене 
умершей античной цивилизащи;: тутъ и безпристрасте къ оцфнкЪ ли 
тутъ и всеобъемлющая любовь къ разнообразю человЪческой жизни: ту 
и гуманный христансюй взглядъ даже на язычество и на исторически» 
дЪятелей. Туть примиренйе двухъ культуръ—христанской и языческе 
„Савонарола“ —микрокосмъ мыслей Майкова. 

Понятно, какъ въ этомъ стихотворенйи поэтъ оцфниль Савонаро: 
Онъ, конечно, не могъ одобрить сожжен1я Савонаролы на костр$. Стра 
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иъ казалось ему, что смертный приговоръ пророку сторонники христан- 
ой церкви произнесли „именемъ Христа“, но, съ другой стороны, онъ не 
ль и на сторонф реформатора. Когда онъ въ своемъ’ стихотворен!и опи- 
тъ казнь пророка, среди которой тотъ произнесъ имя Христа, онъ кон- 
лъ разсказъ слБдующими знаменательными заключительными строками: 


Хрисгоеь, Христосъ!.. Но умирая ДБтей на жизнь благословляльъ... 

И по слБдамъ Твоимъ ступая, Своею кровью жизни слово 

Твой подвигъ сердцемъ возлюбя, Ты освятилъ, и возросло 

Христосъ, онъ понялъ ли Тебя? Оно могуче и свЪтло. 

0, нЪтъ... Скорбящихъ утЪшая, Доминиканцамъ ликъ суровый 

Ты чистыхъ радостей не гналъ Былъ чуждъ любви,—и самъ онъ палъ. 
И, Магдалину возрождая, Безплодной жертвою... 


Такой приговоръ произнесъ Майковъ надъ замфчательнымъ историче- 
кимъ лицомъ. Ни любви къ слову, къ наукЪ, ни любви къ искусству, ни 
ист1анской гуманной терпимости, ни всепрощающей любви христ1анской-—= 
Чего поэтъ не нашелъ въ суровомъ брат Джироламо. И онъ съ сожал%- 
›мъ только прошелъ мимо костра, въ которомъ тлфли кости знаменитаго. 
форматорз. П. Мигиновб. 


№ 96. Дурочка Дуня. 


Изъ разсказа бабушки о своей внучкВ Дун, мы можемъ ясно опре- 
лить отношене Дуни къ природЪ и къ людямъ. Съ природой у нея была. 
бенно тЪеная связь, въ родф дружбы; казалось, только ее одну дЪвушка 
понимала; но на самомъ дфлЬ она ничего не понимала, а отдавалась без- 
четно лишь влечен1ямъ своей души. Умственныя или познательныя силы 
ней дЪйствительно не были нисколько развиты, ихъ она была лишена; 
зато на вхъ счетъ впечатльнаями отъ внъшней природы въ ней сильно 
вились чувство, воображене, фантаз!я; ими она только и жила, вполн&. 
хаваясь впечатлВн1ямъ. Вотъ отчего она любила природу и почти сли- 
а съ нею свою жизнь. Она не умфла разсуждать, не ум$ла задумывать- 
а быстро отзывалась только на то, что непосредственно дЪйствовало на 
чувство и воображен1е; вс порывы ея души тотчасъ же переходили въ 
ств1е, ничфмъ не сдерживаемые. Она чувствовала, что живетъ лишь 
да, когда‘ей удавалось попасть въ лфеъ или стать среди поля, засмо- 
эться на небо, подмфтить полетъ журавля, слЪдить за нимъ или подма- 
Ъ его къ себЪ, покормить хлбомъ, крупою, заговорить съ нимъ 0осо- 
нымъ языкомъ. Фантаз1я помогаетъ дБвушкЪ вести особенную бееЪду съ. 
или другою птицею, она воображаетъ, что т понимаютъ ее, вообра- 
тъ, что и сама понимаетъ ихъ языкъ. Она рада, когда ей удается вы- 
Ться на улицу, хотя бы и въ снёгъ; тутъ уже вполнЪ ея сфера: она ве- 
ится, скачетъ. Но вотъ употребили противъ нея насил!е—не дали ей 
даться ея чувствамъ, взяли ее домой; она перестаетъ жить своею на- 
ящею жизнью—въ уголъ спрячется и плачетъ—вЪъ этомъ лишь и заклю- 


1 


лось ея горе. Вотъ отъ чего она сильно любила и дЪтей, жизнь которыхъ 
къ близка къ природ%, и которыя, подобно ей, безъ размышленя отда- 
ся всЪмъ требован1ямъ и впечатлЪн1ямъ природы. Такое положене мы 
ыкновенно называемъ наивными; въ немъ жизнь еще не вошла въ т% 
аницы И услов1я, как1я опред$ляетъ ей развитой и образованный чело- 
къ, а направляется согласно съ душевными порывами, вызванными при- 


дою, въ ней сохраняется еще полное согласе съ требованями природы. 
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Эта-то наивность и составляетъ отличительную черту характера Лун 


Она нарушала общий принятый порядокъ и гармон!ю въ семьЪ, гдЪ кажл 
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наивность, развитая до крайности, виною чему уже былъ недостаток 
ственныхъ силъ въ дЪвушкВ. Ей недоступны были и страхи, которые л; 
сами часто создаютъ себЪ вслЪдстне ложныхъ понят о жизни, Поэт! 
она не боялась спать въ одномъ покоф съ мертвецомъ, смотря на еме] 
какъ на естественное явлен!е природы. Равнымъ образомъ, отдаваясь без 
четно порывамъ своей души, она не стфенялась ничЪмъ посторонним 
весело ей, и она поетъ, хохочеть; что ей нужды, что она похожа 
цыганку; удерживать себя для того, чтобы не измять или не замар 
платья—Такая осторожность и такя требовавля ей были совершенно не! 
нятны, Все это поставило ее въ семьЪ въ особенное положене. Кя нат\ 
не поддавалась подъ тф правила воспитанйя, которыми каждый малолЪт 
членъ семьи приводится въ извфстныя отношен1я къ прочимъ члена 
Она не могла понять всфхъ этихъ условй жизни, стфеняющихь личн 
свободу и сдерживающихъ проявлене внутреннихъ порывовъ и стремлен 


занять своимъ дфломъ, имющимъ свою цфль и свой смыслъ. Разумфет 
ое старались учить, чтобы поставить въ общую колею, но, при недостал 
разсудка и при пылкомъ воображени дЪвушки, наука не могла пойти 
прокъ. Ня непониман1е принималось за упрямство, за непослушане, све 
воле, за что она и наказывалась. Дуня терпзла, и не зная, за что ее бью 
лишаютъ пищи, обходятся съ нею враждебно, стала смотрфть на люд 
какъ на злыя создан1я, и только привязалась къ одной бабушкв, показа 
что ея сердце способно горячо любить, если въ комъ- -либо встрЪтигъ Л 
бовь и ласки къ себф. 


Какъ не помогла наука, такъ не помогло и л5чене, потому что при] 
ду нельзя лЪчить. Что же вышло изъ этой крайней наивности, развившей 
какъ мы видфли, отъ недостатка въ дЪвушкЪ познавательной способное 
которая составляетъ въ человЪкЪ весьма важную силу; черезъ нея челов 
прюбрЪтая познан1я о природв и о самомъ себ, становится въ боле 
вильныя отношен1я ко всему его окружающему, сознавая силы какъ св 
такъ и другихъ существъ. Дуня погибла не случайно; причина ея гибе 
заключалась въ самомъ ея положен!и: такъ или иначе она должна бь 
погибнуть. Та же самая природа, которую она такъ любила, которой 0 
такъ безотчетно предалась, и погубила ее. Слушая сказки и истори, пе 
мфшанныя съ вымысломъ, она не могла отличить дЪйствительности 0 
вымысла; она вЪрила всему, а пылкая ея фантаз1я, нисколько не подчин 
ная разсудку, сильно увлеклась блестящими описан1ями южной природ 
жизни и искусства. Для нея открылся новый мфъ, и очень естествен 
если въ ней родилось желан1е самой участвовать въ этой фантастичеа 
жизни, самой видЪть всЪ эти красоты природы. Она и не постигала нев 
можности исполнить свои желан!я. Напротивъ, по своей наивности, @ 
стремится желан1е провести тотчасъ же въ дЪйств!е. Ве друте, не по 
мая ея природы, смотрятъ на ея разоказы, какъ на пустой бредъ, и не« 
ращаютъ никакого вниман!я на ея намфрен1я, которыхъ она не ум$ла р 
и скрывать. Отдаваясь вполнЪ природЪ, такъ сказать, сливая съ нею & 
жизнь, дфвушка не была въ состоян!и сообразить ни своихъ слабенький 
силъ, ни громадныхъ силъ природы. Отъ подавляющаго дЪйств!я этихъ 1 
слфднихъ она спасалась, пока жила подъ надзоромъ людей. Но вотъ ея1 
мфренйя влекутъ ее къ другой жизни, которою занята ея фантазля; 
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таетъ отъ родныхъ, и при первомъ же столкновении съ природою дЪ- 
Втся ея жертвою. Слабыя физическя силы человфка и подавляющая силы 
ирощы уравнов$ шиваются только умственными силами, которыя сообща- 
т челов ку средства избавляться отъ разрушительнаго и смертоноснаго 
1ян1я природы. У бФдной Дуни не было этихь силъ, и природа сразу 
авила ее. Въ разсказЪ дБвушка отправилась въ путь зимой и замерзла. 


& бы не замерзла, если бы ушла лфтомъ; зато вмЪето мороза другая сила 


а 


ироды точно такъ же гибельно могла на нее подЪфйствовать: Дуня могла 


Шки, „безъ нея замфтно стало, что души-то въ домЪ нЪтъ*. Она, дурочка, 
въ всякаго соображешя, въ постоянномъ бреду, составляла душу семьи, 
о замфтили только тогда, когда ея не оказалось въ домЪ. ЛЪйствительно, 
проче члены семьи всегда были заняты своими однообразными рабо- 


этическую сторону въ общей семейной жизни; ея фантазля вносила въ 
юзаическую жизнь труда поэтическ элементъ. Точно такъ, какъ искус- 
во, не принося никакой практической пользы, разнообразить жизнь, не 
еть ей потеряться въ ежедневныхъ мелочахъ и разныхь разечетахъ, ко- 
рые все же необходимы въ жизни, а напротивъ, возвышаетъ ее, разви- 

сотувств!е къ интересамъ общечеловфческимъ. Оно такъ же незамфтно 
тавляетъь душу жизни среди постояннаго труда и разныхъ житейскихь 
'опотъ. Это искусство Дуня въ своей семь замфняла созданйями своей 
итаз1и, которая иногда вызывала дфвушку на пляску, иногда внушала 
| пЪеню, иногда разсказъ, хотя и похож на бредъ, но полный живыхъ 
этическихъ образовъ, и, что главное, въ нихь она вфрила сама и пере- 


ло, тогда только постоянное однообраз!е жизни, ничфмъ не развлекаемое, 
тавило оцфнить и дурочку и найти въ ней въ изобил1и то, чего не до- 
вало другимъ и отъ чего жизни трудно отказаться, такъ, чтобъ тотчасъ 
не замзтить въ себЪ запуствнья. В. Я. Стоюнинбд. 


Е 10. И. С. Никитинъ. 


я № 97. Характеръ поэз1и Никитина. 
— Идеаломъ поэзи Никитина былъ трудъ, энермя, дфло. Будучи чело- 
комъ не разговора, а дфла, онъ и въ стихахъ своихъ проповфдывалъ то 
6: ему подсказывалъ это глубовй инетинктъ его крфикой русской нату- 
т. „Упрямо разбивать цфпи“, „не жалЪть ни силъ, ни жизни въ борьбЪ 
> судьбой“—-так1о идеалы съ самой симпатичной стороны рисують харак- 
ръ поэта. Его поражалъ разладъ между словомъ и дЪломъ, между мыслью 
ея осуществлевнемъ, и, самъ закаленный въ борьбЪ съ жизнью, онъ про- 
пиналЪ и „праздное слово“, и „мертвую лфнь“, и безифльную тоску. 
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безплодная, хотя и пламенная рЪчь—такое же преступлене, какъ и в 
тунеядство и шарлатанство: „Будь ты ипроклято, праздное слово!“ в 
цаетъ поэтъ по поводу литературныхъ обличен1й, не отражающихся, | 
инфнйю, на общественномъ прогрессъ. 

Думы объ этомъ разлазЪ вызывали иногда у него глубоко прочуве 


ванныя и вмЪстЪ съ тёмъ дышащия какимъ-то безсильнымъ отчаянемъ стр 
Чужихъ страданйй жалю! зритель, Чужой ОЪдой я волновался, . 
Я жизнь растратилъ безъ плода, Отъ слезъ чужихъ не спалъ я оч 
И вотъ проснулась совЪфсть-мститель И все молчалъ, и вся боялся, 

И жжетъ лицо огнемъ стыда. И никому не могъ помочь. 


Но онъ не останавливался долго на отчаяни, такъ какъ чув 
это— чувство слабыхъ, не вполнф окрфошихъ натуръ или такихъ, кото 
потеряли всякую вфру въ жизнь. Человфиъ по преимуществу реальй 
Никитинъ не могь не видфть новой, молодой жизни, и къ ней ‚ обращая 
съ привфтомъ, въ которомъ, однакожъ, продолжали звучать скорбныя нс 


Неужто, молодое племя, Влачась и въ прахЪ и въ пыли, 
уь тебЪ воскреснетъ наше время, О если бъ мы сказать могли: 
Развратъ души, развратъ ума, „Вамъ, дЪти, счастье и свобода, 
| лънь, и мелочность, и тьма? Широюй путь, разумный трудъ....“ 
Намъ нЪтъ изъ пропасти исхода... Увы! невБдомъ Божй судъ! 

Въ стих. къ „Поэту-обличителю“ онъ опять обращается къ молоде: 
Не легка твоя будетъ дорога, Безконечное мысли движенье, 
Но иди, не погибнетъ твой трудъ! Царство разума,правды святой, 
Знамя чести и истины строгой Вотъ прямое твое назначенье, 
Только крёике въ бурю несутъ. Добрый подвигъ на почвЪ родной! 


Какой цфльный долженъ быть характеръ, чтобы не утратить в5ры во все 
гущую энерг!ю, когда жизнь изломала, измучила и погубила Никитина, ко 
радостные дни были у него на счету, и горемъ исполнены были длинные го) 

М!ръ произведенй Никитина не великъ, зато онъ исчерпанъ впо 
сознательно и добросовестно. Картины народной жизни и родной природь 
вотъ преобладающие сюжеты произведений Никитина. Русская пробтонар 
ная жизнь отразилась въ нихъ со вефми разнообразными проявленями 
своими мрачными и свфтлыми сторонами. 

Никитинъ почти не выходитъ изъ круга народной дфйствительное 
Выступивъ на поприще народнаго поэта въ самый горящий перюодъ \ 
истор!и— при отм$нЪ кр$постного права,—когда такъ легко было впасть 
лиризмъ или чувствительную энергю, онъ ни разу не согршиль пере 
правдой, всегда оставался искреннимъ и глубоко правдивымъ ВЪ свот 
изображен1яхъ народной жизни. Разсказывая о народЪ его простой, неш 
крашенной рфчью, Никитинъ возвелъ эту простоту и скромность слова _ 
необходимое нравственное правило для поэта. У него составилея свой иде 
поэта и общественнаго дЪятеля, и какъ онъ вЪренъ былъ этому идеалу 
Въ его стихотвореняхъ проглядываетъ здоровое жизненное содержане, п 
никнутое необыкновенной силой чувства, свидфтельствующей о необык 
венной силф его натуры и духа, и могучая сила сжатаго выражен!я, © 


Никитин великаго поэта, котораго творен!я могутъ быть поставлены 
ряду съ творен1ями Байрона, Пушкина, Лермонтова, Гете и др. Это бы 
бы большой натяжкой, но не можемъ не сказать, что если бы Никити 
находилея при другихъ жизненныхъ услов1яхъ, его поэззя могла бы р 
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въ ломъ, что Никитинымъ написано при неблагопруятныхъ услов1яхъ раз- 
ит1я его. таланта. 

_ Нькоторыя лица упрекали Никитина за нытье, безотчетную грусть. ЛФй- 
тельно грусть составляетъ одинъ изъ основныхъ звуковъ въ аккордЪ его 
эз1и, но эга грусть, какъ одинъ только звукъ въ аккордЪ, не дфлаетъ поэ- 
Ю монотонной, а придаэтъ ей лишь задушевность, сердечность и, какъ 
пражается Б$линсю, особую влажность (противоположное сухости ка- 
ото). И. Калтовв. 


№ 98. ДЪти въ произведен1яхъ Никитина. 


| 
| 
|В 


Изъ многочисленныхь представителей этого ма только немноге 
терчены болфе или менфе полно; большинство же ихъ, какъ лица вводныя, 
перчены бЪгло, неполно, двумя тремя, правда, иногда весьма характерными 
Эрточками, Ве они имфютъ то общее между собою, что это дЪти, лишен- 
Ыя правильнаго воспитан!я по тзмъ или другимъ причинамъ. 

| На первомъ планф мы должны поставить шедевръ Никитинскаго твор- 
Эства —,„Вулака“, зародышемъ которато былъ баловень Кариушка. Оставляя 
Ь сторон сужденя, о ЛукичЪ-кулакЪ, мы проел$димъ только, какля усло- 
Я дЪтетва способствовали  образован1ю этого типа. Условя эти не были 
татоприятны. Въ м%®щанской семь, неразвитой и умственно и нравствен- 
), онъ робъ безъь всякаго присмотра и не могъ набраться здфсь добрыхъ 
ривычекъ. „Своимъ Карпушкой занять былъ торгашъ отецъ его немно- 
...° и нисколько не заботился о томъ, чтобы дать своему сыну какое-ни- 
Тдь образоване и воспитан1е, такъ какъ онъ самъ не далеко ушелъ отъ 
рисованнаго Никитинымъ мужика, открещивающагося отъ грамоты („Днев- 
ъ семинариста“), и, слЪдовательно, не сознавалъ нужды въ образовани. 
МЗото того, чтобы заставлять лФнтяя-сына прилежне заниматься грамо- 
о, отецъ расхолаживалъ и безъ того несильное усердие перваго: „Я и чи- 
воть не учился, да вышелъ въ люди, сытъ, обутъ“. Это было на ру- 
ыну, и онъ предпочелъ другое, болзе приятное для него: „...дабросивъ 
ижку и указку, сынокъ катался по горамъ...“ да вдобавокъ занимался де- 
пиретвомъ во вефхъ видахъ, въ родЪ, напр., воровства яблокъ у сосфда, 
акъ со сверстниками и упражнен!й въ отрыванйи головъ грачамъ. Мать 
отецъ, в чно занятые своими хлопотами, конечно, мало знали о прока- 
къ своего сынка, да и едва ли могли узнавать: Карпушка для этого быль 
ИШКомМЪ хитеръ и лживъ. Наконецъ, и случайно обнаруженная продфлка 
влекла за собою вразумленя Карпушк$. Тасканье родительское за ви- 
оръ возвращало сыну прежнее блатоволен!е и забвене деботирствъ. Ясно 
р Е" этого, что вйян1е родителей на сына не могло быть сильно по отсут- 
вю у нихъ свободнаго времени и надлежащихъ умственныхъ и нрав- 
венныхь качествъ. Мальчикъ это отлично. сознавалъ и пользовался этимъ. 
чувствуя надъ собою сдерживающаго начала, Карпушка далъ волю своимъ 
Урнымъ наклонностямъ. Природная изобрьтательность ребенка служила ему 
пя продёлокъ отличнымъ средствомъ, ложь помогала скрывать ихъ, при- 
мать на себя благовидную личину: напр., въ школ — нехожден1е въ 
съ онъ объяснялъ домашними обстоятельствами. Ложь, очень искусная, 
7 ‚ТОлько помогала ему скрывать продфлки свои, но и превращала ихъ въ 
°— А, Мирлесь, „Важнфйия темы“. ч. [. 13. 
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глазахъ родителей въ нфчто положительное (украденное яблоко онъ. дЬл 
съ матерью, говоря, что оно подарено ему). Такъ росъ Карпушка, все бол 
изошряясь въ продфлкахъ, слегка проходя буквари и псалтыри и не 
учаясь къ какому-нибудь систематическому труду. Отсутств1е навыка. 
труду, незнан!е ремесла или занят!я, которое могло бы служить средство? 
къ жизни, принесли ему много вреда въ его будущей самостоятельной жи 
ни. Поэтъ говоритъ: 
..на другой ступени, Разумной матерью, отцомъ, 
Въ иномъ быту, съ инымъ отцомъ Лукичъ избЪгъ бы жалкой муки: 
Кулакъ не зналъ бы праздной лЪни... Какъ нынЪ, не былъ кулакомъ. 
Быть-можетъ, съ дЪтетва взятый въ руки 
Все это и дало возможность развиваться кулачеству въ даровитомъ ребен и 
Въ мальчишкЪ рано проявилась И постепенно обратилась 
Наклонность къ сдЪлкамъ, плутовству Въ привычку... 
Й мелочному воровству 
Жестокость ребенка, развившаяся въ очень раннемъ возраст его, вм%е 
съ указанными качествами и приготовила кулака изъ Карпушки. Дальн® 
шая школа Карпушки—это „наука мудрая“ у кушца, вытравившая .посл% 
н!е остатки добра. . 
...Тутъ всЪ разсчеты, 
Торговыхъ плутней извороты 
Онъ изучилъ... Купецъ помощника хвалилъ... 
Скоро Карпушка переросъ своего наставника; набивши хозяйской деньге 
свои карманы, онъ повелъ самостоятельно дфло. НеумЪнье вести ег 
крахъ—это только поводъ и двери къ послёдней формащи этого типа. Дал 
ше передъ нами—самъ кулакъ, сосупий кровь изъ б$дняковъ. Вотъ и в 
истор1я погубленной дЪтской души, безъ сомнзн1я, любившей добро, жерте 
обстоятельствъ. Въ этомъ тип поэтъ даетъ правдивое изображене пагу 
наго влян1я темной мфщанской среды, того „мелочнаго зла“, которое т%м 
сильнзе засасываетъ человзка, чфмъ незамфтн$е оно всасывается имъ. 


..Страшна ты, роковая сила Войдешь ты,—полъ не заскрипить, 
„Нужды и мелочнаго зла! А душишь, душишь постепенно, 
Какъ громъ, ты не убьешь мгновенно, Покуда жертва захрипитъ. 


Отсутствие просвфщен1я въ той средЪ, гдз вращалея Карпушка, будущай 
лакъ—Лукичъ, оказалось очень чувствительнымъ для него. Темное мВща 
ство развратило даровитаго по природ мальчика, превратило его въ пара 
зита, которому его способности стали служить средствомъ обдфлыва 
свои дфлишки. | 
Другой типъ дитяти —Сашщенька !), дочь Лукича, представляеть нам 
образець воспитанйя дБвочки въ бдной м%щанекой семь$. 
Среды нужны въ семьф, надъ которою тягот$ла грубая власть самодура-отц 
безъ сестеръ и безъ братьевъ, Саша росла одинокою. Могла ли она набраты 
какихъ нибудь добрыхъ впечатлёнй въ дьтетв$? Родители, грубый, невЪж 
ственный отецъ-кулакъ, и совершенно безгласная, хотя въ существ$ симп 
тичная женщина-мать—не могли подфйствовать благодЪтельно на развит 
духовныхъ способностей своей дочери, да и не старались. Безъ радосте 
не имя возможности даже всегда находиться въ обществ$ подругъ, Сам 
отчасти скрашивала свое печальное дЪтетво игрою въ куклы. Общество к 





вышла естественнЪе. 
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олъ замфняло ей общество подругъ. Да и это удовольств!е не всегда было 
Доступно для нея. Грозный окрикъ суроваго отца: „уймися, говорю, воструш- 
‚ не то, я больно посВку!“ прогоналъ у нея дётекую игривость и возвра- 
алъ ее въ состоян!е забитости и необычной для дитяти сер1озности: „она 
рисядетъ къ уголку и лобикъ сморщитъ, какъ старушка, и все молчитъ“. 
Зъ такой тяжелой обстановкз дЪвочкВ жилось не очень хорошо. И поэто- 
[7 ея мечтами было избЪгнуть этой тяжелой, в$чно въ тискахъ, нужды. 
Зъ чемъ же заключалось все-таки воспитан!е Саши? Желали ли изъ нея 
с питать челов ка ея родители? НЪтъ, это не входило въ родительск!е планы. 





® Кому какое было дзло СидЪть за варежкой, шить платье 
’° _ Ей съ малолБтства докучалть: Да понимать въ стряпн® разсчетъ— 
’  МВотъ это черно, это бЪло... Вотъ были важныя занятья, 
| И для чего? и что за стать? Предметъ родительскихъ заботъ. 


к. Здфеь Никитинъ выставилъь на показъ мрачныя стороны мфщанскаго 
неправильнаго воспитавня,—неправильнаго потому, что родители ставили се- 
‚ утилитарную цфль, желали развить практическля привычки и забывали 
томъ, что въ ребенкЪ нужно развить челов чность. Мрачныя стороны м%- 
анскато воспитан1я—это совершенное игнорироване духовныхъ потребно- 
ей ребенка, нежеланйе сблизиться съ нимъ, понять и посочувствовать его 
достямь и стремлен1е внушить ему правила узко утилитарной мЬщанской 
горали. ЗдЪсь практицизмъ на первомъ мЪетЪ. Изъ дфвочки воспитывали 
тевфсту, которую можно легко выдать за выгоднаго жениха, сдфлатль ее до- 
похозяйкой, но мало думали о человфческомъ достоинствЪ ея, и въ резуль- 
гатъ получилось —Сашенька— существо, не имфющее ни твердаго характера, 
чи высокихъ нравственныхъ качествъ. 
Тремй типъ—это временъ кр$постничества барчукз, недостаточно полно 
)брисованный въ стихотворени: „Старый слуга“. Родители не интересуют- 
,я, повидимому, воспитан1емъ своего сына: предоставили его дворн®. Въ 
зрел$ баръ, смотрёвшихъ на крестьянъ, какъ на вещи, и самой дворни, 
абольиствующей передъь первыми и предъ самимъ барчукомъ, послЗднему 
ельзя было набраться добрыхъ навыковъ. Напротивъ, пом щичй кругь и 
цворня имфли деморализующее вл1ян!е на впечатлительную дфтскую душу. 
Все это и обусловило развит1е изъ барчука капризнаго, жестокаго челов$ ка, не- 
эпособнаго цънить заслуги другихъ людей и относиться къ нимъ по-челов$ чески. 
Такой же приблизительно типъ барекаго дитяти, но еще болЪе иска- 
т6ченнаго нравственно, изображенъ Никитинымъ въ „ДневникЪ семинари- 
ста“. Это— „слабонервная барышня“ домашняго воспитаня, д045 помщика, 
Т котораго репетиторомъ былъ Яблочкинъ. Очерченъ и этотъ типъ неполно, 
асколько это нужно для обрисовки вводнаго лица. „Слабонервная“ барыш- 
т „кисейнаго“ воспитания—съ претенз1ями на образованность, на самомъ 
е дзлЪ только немного пр1обрфтшая лоскъ и мало смыслящая въ наукахъ. 
Э воспитани ея можно сказать то же, что и про барчука. ДЪвочка окру- 
она мелочными попачен1ями нянюшекъ и с$нныхъ дЪвокъ, готовыхъ вы- 
в ея даже вздорное желане. Избалованная, она боится веЪхъ и все- 
0, до жужжан!я мухи включительно. Это воспитан!е дитяти—прямое вл!я- 
не крёпостничества. Объ образованйи ея сказать можно кратко: она учи- 
с „чему-нибудь, и какъ-нибудь“ по старинному. Гувернантки и учителя— 
то больше для пополненя штата помфщичьихъ слугъ. Нужно ли говорить, 
то этоть типь нашимъ поэтомъ выхваченъ изъ жизни? 
Указанные до сихъ поръ четыре типа Никитинскихъ дЪтей представ- 
пяють прим$ры пагубнаго влляня грубой среды (будь то темное м$фщан- 
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Типь Гараса—ярюй и уб%дительный примфръ того, что среда н 
бЪдима, Посмотримъ же, какъ росъ Тарасъ. Тарасъ— натура богато одаре 
ная духовными способностями и богатырсекою физическою силою. ДЪтет 
его печально, какъ и всфхъ Никитинскихъ героевъ. Мать у него— добр 
существо, любящее и любимое имт, составляла противоположность круто 
по нраву отцу, пьяниив, самолюбивому и жестокому человзку, державшем 
въ страхв не только семью, но и всЪхъ, съ кЪмъ ему приходилось имфт 
дЪло. Тарасъ сторонился его и росъ подъ присмотромъ и покровомъ маз 
тери. Относясь любовно къ матери, Тарасъ вм$стВ съ тёмъ подчинялся е 
влян!ю, постепенно отдаляясь отъ отца. Въ тяжелыя минуты, когда отец 
буянилъ, мать отсылала его въ лЪсъ или еще куда-нибудь, лишь бы изба» 
вить сына отъ тяжелой руки своего мужа и его отца, а сама претериЪвал 
отъ послфдняго мучен1я. Природа, на груди которой забывается ребенок 
воодушевляетъ его на борьбу, поддерживаетъь въ немъ ту же искорку, ко 
торую разогрфвала и мать. Ребенокъ съ раннихъ лфтъ не могъ не почуе 
ствовать отвращения къ тяжелой атмосфер, въ которой вращался онъ 
его близме. ВмЪстЪ съ отвращенемъ къ ней у ребенка не могло не явитЕ 
ся желан!е освободиться изъ нея, побороться съ ея героями. Подрастая, Т: 
расъ не оставляетъ своей мысли, а все болфе и боле укрфпляется въ ‘ней 
Онъ становится грозою м!рофдовъ и защитникомъ слабыхъ и сиротъ. Среда 
не могла поколебать стремлен!я этой богато одаренной натуры, ослабит 
вЪру въ добро и въ самого себя. Роковая сила „нужды и мелочного зла“ 
побфдившая Карпушку и Сашеньку и умертвившая идеально настроеннаго 
но не имъвшаго физической силы Яблочкина, была ничтожна передъ на 
шимъ богатыремъ, не опошлила его. 

На долю слабыхъ физически и духовно выпадаетъ иной жребй. Вмя- 
не среды на нихъ сказывается очень сильно. Сынъ развратника, пьяниц 
и слабой умственно и нравственно матери, тоже тяготБющей къ водкф (,„Хо- 
зяинъ“),—сынъ „Хозяина“— слабый здоровьемъ и по духовному складу ни 
могь вынести на своихъ плечахъ гнета среды. Если стариий его братъ 
унаслЪдовавиИй предрасположене къ болфзни, благодаря тяжелымъ усло 
вямъ жизни, умеръ въ чахоткЪ, то младпий, предрасположенный къ ду 
шевнымъ заболЪван1ямъ, не выдерживаетъ борьбы со средою, сходить 
ума. Конечно, среда здесь очень мало повлляла,—скор$е всего, прямую при 
чину гибели сыновей хозяина нужно искать въ самой организаци насъ, 
но при болЪе благопрятныхъ условяхъ можнобы ослабить вллян1е наслЪд 
ственности. А. Путинцева. 


1. Я. П. Полонскм 


№ 99. Характеръ поэз!и Полонекаго. 


Полонсюй былъ поэтъ подлинный, несомнфнный, одаренный способ 
ностю вдохновеннаго творчества, ум$ньемъ создавать ярюе образы и бу 
дить ими мысль и чувство. У него не было того поэтическаго могущества 
которое невольно покоряетъ себз чужую душу, ему не дано было „глаго: 
ломъ жечь сердца людей“, но все же отъ сердца къ сердцу шла его заду- 
шевная р$чь, и умфлъ онъ соединить гармон!ю стиха съ благородной мы 
слью, высокими идеалами и искреннимъ чуветвомъ. Въ поэзии онъ видфл” 


к 
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пюбовь къ природф и къ людямъ, къ истин и добру, слышалъ голосъ Бога, 
овупий къ правдЪ и единен!ю, къ высшему духовному свфту; свою вЪфру 
торжество правды онъ пронесъ невредимо чрезъ всю свою долгую жизнь, 
кВоЗЬ всф утраты и разочаровазйя. 


Г ДФятельность Полонскаго продолжалась болфе полвфка, и его поэз1я, 
зъ боле или менфе ясныхъ образах, отразила въ себЪ всф переливы ум- 
р твенной жизни за этотъ долгй пер1одъ времени, всф тЪ чувства и мысли, 
хоторыя волновали общество и на которыя поэтъ не могъ не отзываться своимъ 
туткимъ сердцемъ. Вотъ какъ онъ самъ опредфлялъ характеръ своей поэзии: 
Мое сердце—родникъ, моя пеня — волна, 
| Пропадая вдали, разливается... 
| Подъ грозой моя пЪсня какъ туча темна, 
На зарЪ въ ней заря отражается. 
|. Если жьъ вдругъ вспыхнутъ искры нежданной любви 
Или на сердцЪ горе накопится, 
| Въ лоно пзени моей льются слезы мои, 
} И волна уносить ихъ торопится. 
’. Свою литературную дфятельность ПолонскЙ началъ въ одно время съ 
вумя другими поэтами, своими сверстниками и товарищами—Фетомъ и 
айковымъ, и до конца оставался вфренъ этому, какъ говорилъ одинъ изъ 
ихь, „Поэтическому тройственному союзу“. ВеВ три поэта воспитались на 
Пушкин и Шиллер», развились подъ вл1ян!емъ того романтическаго духа, 
который вфялъ въ нашей литературЪ 40-хъ годовъ, и усвоили тЪ взгляды 
на искусство и поэз1ю, как1е формулировались БФлинскимъ въ первой по- 
мовинф его д$ятельности. Всф трое пустились въ путь съ восторженной 
В%рой въ высокое званйе поэта, „рожденнаго для вдохновен!й, для звуковъ 
Сладкихъ и молитвъ“ и служеня чистой красотф. Но въ то время, какъ 
Майковъ сосредоточился на поэтическомъ созерцанйи природы и на воспро- 
зведен1и образовъ и идей античнаго ма, а впосл$детви—славянства, 
ставаясь въ своей поэз1и удаленнымъ отъ окружавшей его русской дЪй- 
ствительности,—въ то время, какъ Феть обратился въ восторженнаго 
ЪЗвца природы и любви, въ поэта личныхъ чувствъ и настроенй, Полон- 
Ш, какъ человзкъ боле впечатлительный къ радостямъ и невзгодамъ 
окружающей жизни, не въ состоян!и былъ уйти отъ нея на недоступныя 
т ростому смертному высоты поэтическихъ созерцанй. Муза Шиллера, на 
столтний юбилей котораго Полонсый написалъ одно изъ лучшихъ своихъ 
тихотворен1й, была гораздо ближе и понятнфе его душ, чфмъ строгая, 
р ттаетная муза „чистаго искусства“; дЪйствительность, съ ея мелочными 
и прозаическими подробностями, иногда даже противъ его воли вторгается 
зъ его поэтичесве сны и своей неожиданной тримасой разрушаетъ цзль- 
ность впечатл$ н1я, нерЪдко обращая поэтическлй образъ въ карикатуру... 
Понятно, что, при такомъ настроени Полонсклй могъ впослфдетвли ‘увле- 
каться поэз1ей Гейне, и даже иногда подражать ему, что совефмъ было не- 
возможно для Майкова и Фета. Впрочемъ, юморъ ему не давался, и тамъ, 
дЪ онъ хотфлъ быть юмористомъ, стихи его, обыкновенно отличаюнйеся 
еплотой и простотой, звучали чфмъ-то холоднымь и натянутымъ, искус- 
твеннымъ. Точно также чуждо было его натур и негодоване, та „святая 
лоба“. которая одушевляетъ статирика: всяюй разъ, когда онъ пытался на- 
троить свою лиру на сатиричесвй ладъ, у него выливалась скорфе элетя. 
Вообще, ему удавалось достигать большой поэтической высоты только тамъ, 
В онъ не ставилъ себф преднамфренно никакихъ задачъ, не увлекался 
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придуманной темой, а спокойно и просто отдавался непосредственному Чу 
ству и вдохновеню и шелъ туда, куда оно его вело. Онъ требоваль 1 


поэта полной свободы и независимости отъ мнфн1я толпы, почти такъ. 
какъ требовалъ этого Пушкинъ: 

Сколько разъ твердила чернь поэту: Духъ поэта—вЪтеръ; но когда онъ въет” 
Ты, какъ вЪтеръ, не даешь плода, Въ небЪ облака съ грозой плывутъ, 
ХлЪбныхъ зеренъ ты не сВешь къ лЪту, ПШодъ грозой тучнЪй родная нива зрЪет 
Жатвы не сбираешь въ осень... Да, И цвЪты роскошн%е цвЪтутъ. 


„Молва мнф не судья, и я ей не слуга“, говоритъ онъ въ другом 
стихотворении. Этою самостоятельностью своихъ поэтическихъ вдохновенй 
и суждешй онъ свято дорожилъ и никогда не поступался. Д. О. Морозова 


№ 100. Народность поэз1и Полонекаго. 


Есть одно требован1е, которое русская критика всегда предъявляла 
предъявляетъ всякому литературному произведению: это требован!е народ 
ности. Требован1е это вовсе не праздное, но въ опред лен1и народности | 
насъ царитъ сбивчивость понят. Одни находятъ возможнымъ назвать на 
роднымъ только то, что вполнз выражаеть сущность русекаго духа, в 
это, въ переводв на общеевропейскй языкъ, значить нащональное. Друг 
же понимаютъ народность въ самомъ узкомъ значен!и этого слова, разум$я 
подъ народностью въ литератур только то направлен!е, которое все свое 
поэтическое вниман!е сосредоточиваетъ на мужикЪ. Къ этому елЗдуетъ при 
НЕ еще одно требован1е, которому долженъ удовлетворять ВОдНы 


масса составляеть фундаментъ, на которомъ зиждется все здане. 
Послфднее изъ этихъ качествъ, неоспоримо свойственно поэзии Полон 
скаго, и, что особенно цфнно въ его, правда, немногочисленныхъ стихотво 


воззрзни мужика и барина. Въ подтвержден1е нашей мысли сошлемся 
стихотворене „Въ степи“. 

Нарисовавъ невыразимо прекрасную картину степи, но не. той дЪфЕ 
ственной степи, видомъ которой вссторгалея когда-то Гоголь, а степи, став 


привольемъ, этимъ чернымъ, но благороднымъ трудомъ. Ветрфтившись С 
крестьяниномъ-пахаремъ, онъ предлагаетъ ему промЗнять свою клячу © 
сохою на его поэтическаго пегаса, и когда послЪ объясненая, что такое 
пегасъ, у крестьянина является подозрЪн!е, что онъ имфетъ дфло съ кол 
дуномъ, авторъ оправдывается передъ НИМЪ: 

„НЪтъ, не колдунъ, у меня есть другое старинное прозвище: 

Люди меня обзываютъ поэтомъ. Слыхалъ ли ты это 

Громкое слово: поэтъ?“ 

—„Не слыхалъ, милый! съ роду не слыхивалъ. 
Что жь это значитъ—поэтъ?!“ 
—„То же почти, что колдунъ“. 
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—»„А, коли такъ; ты-бъ, родимый, мнЪ кладъ указалъ, гдЪ зарытъ“. 
—,„Владъ у тебя подъ рукой, только засЪй свою палшню, 
Изъ подъ земли самъ собой кл» осени выйдетъ твой кладъ“, 
Понялъ мужикъ эту притчу и почесалъ свой затылокъ: 
—„Съ этого клада“, сказалъ онъ, „дай Богъ до весны прокормиться 
..Ишь, пошаденка-то—кожа да кости!—Крылатая лошадь— 
Тоже, чай, тощая! Ты мнЪ ее покажи, 
Да ужъ потомъ и тово—и вымФнивай. Кто же те знаетъ; 
ГрамотЪ я не ученъ; можетъ статься, и вправду такое 
Водится чудо заморское“, 
— „Ну, а куда бы, любезный, 
Ты бы на немъ полетЪлъь“! 
—„Да куда полетзть?—нешто въ городъ: 
Али бы къ куму махнулъ. А не то обрубиль бы 
Чертовы крылья анавемЪ, да и запрягъ бы въ телЪгу“. 
—»„Ну, дядя, врядъ ли намъ выгодно будеть м%няться. 
Ты на Пегас моемъ далеко не уъдешь, а я 
Съ клячей твоей не вспашу и одной десятины“... 


Здесь какъ живой передъ вами руссый мужикъ, съ его смиреннымъ 
КОвольствомъ скромною мужицкою долею, но вмфетЬ съ тЬмъ, съ его пря- 
молинейнымъ, иногда даже жестокимъ стремленйемъ ко всеобщей нивелли- 
овкВ, и эта нивеллировка, конечно, не остановится передъ обрёзываемъ 
рыльевъ у всякаго рода пегасовъ, полетъ которыхъ представляетъ самыя 
вЪтлыя страницы въ истори мыслящаго чоловфчества. 

Впрочемъ, въ этомъ, можетъ быть, и сила простого челов$ка, который 
ынослив$е своего бывшаго барина и выходитъ изъ борьбы съ жизнью съ 
ЦФльною душою тамъ, гдф баринъ доходитъ до полнаго ослаблен1я личной 
энерги. Этотъ контрасть въ сильныхъ поэтическихъ образахъ выраженъ 
олонскимъ въ его стихотворен!и „Старая няня“. Передъ вами выступаетъь 
ся жизнь этой’ крфпостной няни, сначала съ ея молодыми страстями и 
Ат$мъ 0 старческимъ покаян1емъ, а съ другой стороны, жизнь вефмъ 
намъ понятнаго— 

..страдальца безъ креста, Прозябающаго, 

Гражданина, сына времени Изнывающаго. 

®—  Передъ вами дв% измученныя жизнью души, но какая страшная пропасть 
раздфляетъ ихъ м!росозерцан1я, и поэтъ, глубоко понимая это, говоритъ: 

























Я измученъ былъ, а ты Капли яду не отвЪдала, 
Прожила безъ суеты Яду маящихся, 
И мятежныхъ душъ не вЪдала, Сомнфвающихся. 
И далфе: 
Богъ съ тобой! Я жизнь мою Но ты мн близка; безродная, 
Не см$няю на твою... Въ самомъ рабетвЪ благородная. 


Здесь кстати сказать, что муза Полонскаго всегда откликалась на 
традан1я „сфятеля нашего и хранителя“; онъ никогда не не забывалъ, что 
Далеко отъ просвЪщенныхъ, ГнЪзда темныхъ бЪдняковъ. 
Капитальныхъ городовт, Тамъ невЪжество, тамъ тяжёй 
Никнутъ жалюе селенья, Трудъ смЪняется нуждой... („Шиньонъ“). 
Помнилъ онъ также и давность этихъ страдаюй, и тягость трудовъ, 
ынесенныхъ народомъ на своихъ плечахъ, каковыми, наприм$ръ, навсегда 
станется въ русской истори строене Петербурга (ем. „М1азмъ“), а изъ 
Бдетвй, совершавшихся на глазахъ поэта, съ ‘самою удивительною силою 
тпечатлёнъ народный голодъ въ стих „Голодъ“ и „Назимиръ Велик“. 
Говоря о т$хъ стихотвореняхъ Полонскаго, въ которыхъ мы усма- 
риваемъ народность того или иного рода, нельзя не остановиться на та- 
ихъ произведеняхъ его музы, какъ „Мельникъ“ и „Бфглый“. Съ одной 
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стороны, вЪ ИХЪ художественномъ содержания заключается глубокое понт 
н!е истинно-народнаго духа, со всею его удалью и ширью, ео веёми од 
статками, но и со всёми достоинствами, а съ другой стороны, они та 
просты, задушевны, несложны въ своемъ поэтическомъ построен, ' 
обладаютъ всЪми данными для того, чтобы проникнуть въ народныя масс] 
Особенно важна здЪсь задушевность, присутств!е которой во всякомъ ст 
хотворен!и, третируемомъ иногда свысока среди интеллигентныхъ читателе 
всегда располагаетъ къ себф читателей изъ низшихь слоевъ, и здЪеь. 
секретъ необычайной популярности такихъ стихотворенй Полонскаго, как 
„Затворница“, „Въ одной знакомой улицф“, „За окномъ въ т$ни мелькает 
и „Подойди ко мн$, старушка“— все это достояне каждаго изеенника,-— 
какъ задушевн®йшее „Солнце и мЪсяцъ“ стало достоямемъ школы воЪх 
слоевъ общества. Это послфднее стихотворен!е должно быть особенно дорог 
нашему общественному сознан!ю, какъ одно изъ немногихъ, ветр$чаемых! 
въ нашей жизни культурныхъ явленйй, объединяющихъ всЪхь и вся, пот 
му что на такомъ воспоминан!и дфтетва, какъ выученное наизусть „Солнц 
и мреяцъ“, могутъ сойтись и верховный сановникъ и ОФднфйпшиЙй мужик? 
прошедиий начальную школу. Е. М. Гаршиинв. 


12. А. А. Фетъ-Шеншинъ. 
№ 101. Характеръ поэз!и Фета. 


По содержан!ю своему оригинальная поэтика Шеншина можетъ быт 
подраздьлена на лирику настроен!й: 1) любовныхъ, 2) природныхъ, 3) фи 
лософскихъ и 4) сощальныхъ. Какъ пЪвецъ женщины и любви къ ней, Фет" 
можетъ быть названъ славянскимъ Гейне; это —Гейне невлобиный, без! 
сощальной ирони и безъ м!ровой скорби, но столь же тоный и нервный 
и даже еще боле нЪжный. Если Фетъ часто говоритъ въ евоихъ стихах 
0 „благоуханномъ круг“, окружающемъ женщину, то и его любовная ли 
рика—тЪсная область благоуханной идеалистической красоты; трудно вооб 
разить себф болЪе рыцарственно-н®жное поклонене предъ женщиной, ч3 м" 
въ стихахь у Фета. Когда онъ говоритъ усталой красавиц (въ стихоте 
рени: „На двойномъ стеклф узоры“): | 


Ты хитрила, ты скрывала, Полонъ нЪжнаго волненья, 
Ты была умна; Сладоствой мечты, 

Ты давно не отдыхала, Буду ждать успокоенья 
Ты утомлена. Чистой красоты; 


когда онъ, видя влюбленную чету, чувства которой не поддаются выраж 
ню, съ живЪйшимъ волнешемъ восклицаетъ (въ стихотворении „Она—ем 
образъ мгновенный“): „Да кто это знаетъ, да кто это выскажетъ имъ?“ 
когда трубадуръ поетъ съ бодрымъ веселлемъ утреннюю серенаду: „Я при 
шелъ къ тебЪ съ привфтомъ“ и съ тихою нЪжност1ю вечернюю серенал 
„Гихо вечеръ догораетъ“ когда онъ съ истеричностью страстно влюбленнаг 
заявляетъ своей возлюбленной (въ стихотворении „О, не зови“), что ей Е 


надо звать его словами: 


И не зови—но пЪеню на удачу На первый звукъ я, какъ дитя, заплач} 
Любви запой; Ир—за тобой; 


когда онъ зажигаеть предъ женщиной свои вечерн!е огни „кол$нопрекло 
ненный и красотою умиленный“ (стихотворен!е „Полонекому“); когда он’ 
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о (въ стихотворенш: „ели радуетъ утро тебя“) проситъ дфву: „подари 
‘у розу поэту“ и обЪщаетъь ей Въ обмфнъ вЪфчно душистые стихи, „въ 
их$ умиленномъ найдешь эту в$чно душистую розу“; возможно ли тогда 
о восхищаться этою любовною лирикой, и не готова ли повторить, читая 
ета, благодарная русская женщина восклицан1е Евы въ „Нюрнбергекихъ 
йстензингерахь“ Рих. Вагнера, ув$нчивающей лаврами своего трубадура, 
альтера: „Никто, кромф тебя, не можеть домогаться любви съ такимъ 
аян1емъ“. Удачныхъ, любовно-лирическихь стихотворенй у Шеншина 
ень много; ихъ можно считать чуть ли не десятками. 

® Большой знатокъ и цфнитель природы вообще и русской въ особен- 
сти, Феть создаль пфлый рядъ шедевровъ и въ сфер лирики природныхъ 
отроен!й; эту лирику у него надо искать подъ рубриками: „Весна. Л%то. 
онь. Снфга. Море“. Кому неизвфстны по хрестомал!ямъ стихотвореня: 
Течальная береза у моего окна“, „Теплый вВтеръ тихо вфетъ, жизнью свф- 
ой дышитъ степь“, „На Днфпрь въ половодьЪ“, („СвЪтало. ВЪтеръ ГНУЛЪ 
гругое стекло“). А сколько еще у Фета стихотворенй мензе извфстныхъ, 
подобныхъь же и не худшихтъ! Природу онъ любилъ во всей ея совокуп- 
сти, не только пейзажъ, но и царство растительное и животное во всЪхъ 
таляхъ; поэтому у него такъ хороши стихотворемя „Первый ландышъ“, 
Кукушка“ и „Рыбка“ („Тепло на солнышкв“ извфетна по хрестоматаямъ). 
знообраз!е природныхъ настроешй у Фета поразительно; ему одинаково 
аются и осенн!я картинки (напримфръ, „Хандра“ съ заключительными ея 
ихами: „Надъ дымящимся стаканомъ остывающаго чаю, слава Богу, по- 
многу, будто вечеръ, засыпаю“, и весеннйя, наприм$ръ, „Весна на двор$“. 
Ъ области этого рода лирики Фетъ стоитъ наравнф съ Тютчевымъ, этимъ 
Гсскимъ пантеистомъ или, точнзе, панпсихистомъ, одухотворявшимъ природу. 


Замфтно ниже Тютчева Фетъ въ своихъ лирическихъ стихотворен1яхъ, 
освященныхь философски-религозной лирики. Таковы стихотвореня „На 
рабль“, „Кому вЪфнецъ: богин%-ль „красоты“, „Не т$мъ Господь могучъ, 
эпостижимъ“, „Когда божественный бЪфжалъ людекихъ рЪчей“, „Я потря- 
ъ, когда кругомъ“ и т. д. Характерно для поэтики Фета слЗдующее раз- 
че между нимъ и Лермонтовымъ: въ стихотворенш: „На воздушномъ 
анЪ“ (въ „ДемонЪ“) Лермонтовъ воспфваетъ байроническое безстрасте 
бесныхъ свЪтилЪ, въ стихотворен!и же „Молятся звЪзды“ (въ „Вечер- 
хъ огняхъ“) Фетъ воспфваеть кроткое христ1ански-религ1озное сострада- 
звфздъ въ людямъ („Слезы въ алмазномъ трепещутъ ихъ взор — все же 
молвно горятъ ихъ молитвы“); у Лермонтова есть м!ровая скорбь, у 
та—лишь маровая любовь. Эта м!ровая любовь Фета, однако, не глубока, 
о она не въ силахъ объять человфчество и современное Шеншину рус- 
ое общество, волновавшееся въ 1860-е годы широкими, до извЪетной сте- 
ни, общечелов  ческими вопросами. 


Особое, не очень значительное мЪсто въ литературной д$ятельности 



















Мемомъ достигаль легкости и гращши своего переводнаго стиха, почти не 
давшагося въ комментаряхъ, которыми Фетъ слишкомъ ужъ обильно 
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уснашаеть свои переводы античных классиковъ. Тфмъ не менфе, это 
таки лучийе стихотворные переводы изъ всвхъ другихъ, имфющихся на 
скомъ литературномъ рынкВ и посвященныхъ истолкованю т№Вхъ же ав 
ровъ. Особенно извфетны фетовске переводы Горащя, котораго Фетъ пе 
водилъ видимо соп ашоге, смакуя эпикурейскую поазю античнаго лири 
пом щика и мысленно проводя параллели между идиллическимъ благоду 
ничаньемъ Горащя и собственнымъ деревенскимъ житьемъ-бытьемъ. 06. 
дая отличнымъ знашемъ н+мецкаго языка, Фетъ очень уси шно переве 
Шопенгауера и „Фауста“ Гёте. Въ итогЪ лучшая часть оригинальной 1 
рики Фета обезпечиваетъь за нимъ весьма видное мфето не только въ р! 
ской, но и въ западно-европейской поэз!и ХХ в. 


Итакъ, главная заслуга Фета въ его оригинальной лирик$. Фетъ | 
когда не забываеть той „надписи“ Шиллера „Художникъ“, которая г: 
ситъ: „Мастера прочихъ искусетвъ по тому, что онъ высказалъ, судятъ; 1 
стеръ лишь слова блеститъь знаньемъ, о чемъ умолчать“. Фетъ разечит 
ваетъ всегда на вдумчивато читателя и помнитъ мудрое правило Арис! 
теля, что въ наслажден!и красотою есть элементъ наслажденя мышлен!ем 
Лучшимъ его стихотворенямъ всегда присущь лаконизмъ. Прим$ръ— ел 
дующее восьмистип!е изъ „Вечернихъ огней“: 





Не смЪйся, не дивися мнЪ, Немного листьевъ на челЪ 

Въ недоумВньЪ дЪтеки-грубомъ, Больного старца уцзлЪли; 

Что передъ этимъ дряхлымз дубомъ Но вновь съ весною прилет$ли, 
Я вновь стою по старинЪ. И жмутся горленки въ дуплЪ. 


Тутъ поэтъ не договариваетъ того, что самъ онъ подобенъ дряхлому ду 
жизнерадостныя мечты въ его сердц-——„горленкамъ въ дуплф“; читате 
долженъ самъ догадаться объ этомъ, и читатель догадывался легко и ( 
удовольств1емъ, такъ какъ стилистичесый лаконизмъ Фета тфено связа 
съ поэтическимъ сииволизиолив, т.-е. съ красноръчивымъ языкомъ 06] 
зовъ и картинныхъ параллелей. 

Второе достоинство Фета, какъ лирика, тфсно связанное с'ь его симв 
лизмомъ, это—его аллелоризив, т.-е. умфнье, точно обозначивъ въ заглае 
предметь пфснопфн1я, подбирать къ нему поэтическйя сравненя, оживля 
пая интересъ къ прозаическому явленю; прим$ры—стихотворевя „На ж 
лЪзной дорогЪ“ (сравнен1е жел&знодорожнаго пофзда съ „огненнымъ змфеме 
и „Пароходъ“ (сравнен!е парохода съ „злымъ дельфиномъ“). 

Третья добродЪтель великаго лирика—умфнье небрежно набрасывай 
слова, картины и образы, не связывая ихъ стилистически, въ полной уЕ 
ренноети, что внутренняя связь дастъь въ результат то, что называет 
настроенелмив; общеизвестные примфры: „Шопотъ... робкое дыханье... тре 
соловья..." и т. д. „Чудная картина, какъ ты мнф родна: бЪлая равнина 
полная луна“ и т. д. Тамя но р удобны для ей 


того же размфра (примЗръ: „Тихо вечеръ догораетъ“—4-стопный ям 
„Горы золотыя“—3-стопный, и т. д., ВЪ томъ же порядкЪ) и съ удачный 
попытками новаторства въ комбинащи двухложныхъь размфровъ съ тре 
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жными, наприм., ямба съ амфибрахлемъ, чтб давно уже практикуется въ 
мецкомъ стихосложен!и, теоретически допускалось у насъ на Руси уже 
эмоносовымЪ, но вь русскомъ стихотворении до Фета встр$Зчалось очень. 
ко (примфръ изъ „Вечернихъ огней“, 1891 г.: „Давно въ любви отрады 
“—4-стопный ямбъ, „Безъ отзыва вздохи, безъ радости слезы“—4-стоп- 
` амфибрахмй, и т. д. въ томъ же порядк$). ВсЪ названныя достоинства 
исущи всей вообще области фетовской оригинальной лирики, независимо: 
ея содержан1я. Иногда, однако, Фетъ теряетъ чувство мЗры и, обходя 
ллу чрезм$рной ясности и прозаичности, попадаетъ въ Харибду чрезм®р- 
темноты и поэтической напыщенности, игнорируя завзтъ Тургенева 
носительно того, что „недоум$не—врагъ эстетическаго наслажденя“, и 
щбывая, что въ словахъ Шиллера о мудромъ умалчиван!и надо подчерки- 
ть слово „.уУдрое“ и что аристотелевское „наслаждене мышлен!емъ“ 
ключаетъ головоломную работу надъ ‘стихами-шарадами и стихами-ребу- 
ми. Напримфръ, когда въ „Вечернихъ огняхъ“ Фетъ, восифвая красавицу, 
ппетъ: „На лету, весеннихъ порывовъ подвластный, дохнуль я струею и 
стой и страстной у пл$ннаго ангела съ взющихъ крылъ“, то невольно 
поминаются слова Тургенева въ письм$ къ Фету 1858 г.: „Эдипъ, разрЪ- 
пИЙ загадку Сфинкса, завылъ бы отъ ужаса и побфжалъ бы прочь отъ. 
ихъ двухъ хаотически-мутно-непостижимыхъ стиховъ“. Объ этихъ неясно- 
яхъ фетовскаго стиля сл$дуетъ упомянуть уже потому, что имъ подра- 
ютЪъ русске декаденты. В. Е. Чешихинв. (Ч. Вютфинсвй). 


№ 102. Художественное значен1е поэз!и Фета. 


°— Веяюй, кто только жилъ, видфлъ, чувствовал и подстерегалъ нео- 
редзленные порывы своего сердца—обязанъ привЪтетвовать Фета, какъ 
фон и объяснителя. от изъ насъ, людей не при , 


2 0 область, по ОЕ МЫ ХОДИМЪ СЪ амирающимь. серцемъ и съ 
лузакрытыми глазами: эта область— область поэтическихъ ошущенй 
уши человЪческой. Наши дЪтекля воспоминаня, наши дфтек1е страхи, 
сладкя ощущеня въ часъ занимающагося утра и въ темную 
озаренную зв$здами,—наши свфтлыя мысли посреди  сельскаго: 
тишья, наши волнен1я передъ свиданемъ съ первою возлюбленною, 


Но, высказано, слито съ образами и музыкой стиха. Если кто изъ насъ, 
ая книгу стихотворенй Фета, ничего не увидитъ и ничего не припом- 
ъ—значитъ ему никогда не надо читать стихотворенй. Умъ отказы- 
тся вфрить, что нашъ поэтъ, на такомъ маленькомъ количествЪ стра- 
цъ, въ тоненькой книг съ широкими полями, могъ наговорить намтъ. 
только свЪтлаго, столько новаго, сколько нетронутаго, столько перечувство- 
ннаго? Чего нфтъ въ его книг, на как1я стороны. тихой русской поэзи 
даетъ она отголоска? Вакихъ картинъ не набрасываетъ предъ нами ав- 
ръ, въ произведен1яхъ короткихъ и сжатыхъ, иногда немного туманныхъ, 
гда краткихъ до странности. И цфль его болфе чЪмъ достигнута. Мы 
имъ передъ собой родныя снфтовыя поляны, занесенную снфгомъ раки- 
возлЬ ветхой калитки, изъ которой выбЪгаетъ гадающая дЪвушка съ 
просомъ: „Какъ тебя зовутъ?“, мы присутствуемъ при гаданяхъ, мы сл6- 
за тЪмъ, какъ снфговыя поляны тають и разрушаются, какъ души- 
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сумрачно-неуловимо, какъ таинственный полумракъ между разсевфтомъ 
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стая весна начинаетъь вЪять крыломъ, мы слышимъ громъ телки. но © 
замороженному пути, мы переплываемъ ДнЪпръ въ половодье, мы броду 
у морского берега, за которымъ заливъ раскидывается серебряною риз 
И, кромЪ того, сколько еще картинъ, сколько еще воспоминаний, скол: 
още поэз1и, въ которой древняя пластика идетъ слёдомъ за германст 
туманност!ю, чисто русская картина смфняетъ страстный лепетъ, обраще 
ный къ Офелш! Феть чуетъ поэз!ю жизни, какъ страстный охотникъ чуе 
невздомымъ чутьемъ ‘то мЪсто, гд$ ему охотиться. Никакая трудность 
дачи, никакая тонкость ощущен1я не пугаютъ поэта нашего, его слово 
нЪкоторомъ отношени выше обыкновеннаго ноэтическаго слова—такъ мт 
и далеко бьетъ онъ въ цзль. 

Все, нами сейчасъ сказанное, должно быть подкрьплено примфраму 
конечно, за ними остановки не будетъ. Покажемъ же н%®еколько разъ, ке 
силенъ Фетъ въ борьбЪ съ неуловимымъ, а зат®мъ предоставимъ остальн! 
изслфдованя самому читателю. Вотъ, напримфръ, стихотворене „Полуно 
ные образы р%ютЪ“, о которомъ невозможно не вспоминать въ часы ли» 
радочной безеонницы, въ глухую безпокойную ночь, подъ вмянемъ ем} 
ныхъ ночныхъ грезъ, иногда налетающихъ на человфка. Содержан!е веп 


утренней мглой, но поел стиховъ, его характеризующихъ, оно кажется 
точнымъ и понятнымъ, и сейчасъ только прочувствованнымъ. 


Какая фантазля и какая правда, какая см$лость и какая строгое 
исполней1я! ЦЪлая тревожная ночь въ этихъ двфнадцати строчкахъ! Тепе 
возьмемъ другую ночь и другое ощущенте, несравненно отраднфйшее. Поз 
идетъ по старому рыцарскому Ревелю ночью, посл представленйя Вебера 
Фрейшица. Душа его полна впечатльемъ отъ оперы; старинныя здан 
раскиданныя по неровной мФетности, будто тЪенятея по узкимъ улицам 
небеса, посеребренныя луною, сверкзютъ надъ головой, какъ ясная неш 
рокая р$ка, и гдЪ-то вдали на высот, на освЪщенномъ балкон раздают 
п%вуч!е звуки рояля. Все, нами сказанное въ проз$, схвачено и пересказа! 
поэтомъ. Впечатлн1е, имъ испытанное, безъ всякой утраты передается ду; 
читателя, и волшебною силою пени предъ нами рисуется и старый горо] 
и узкая линйя серебряныхъ небесъ между древними домами, блестящий ба 
конъ на воздушной высотф, и звуки музыки какъ будто къ намъ доносяте 
И собственныя воспоминан1я, выхлынувъ изъ глубины души нашей, иду! 
слЪдомъ за поэзей, навфянной стихотворенемъ. Ёто изъ насъ не заст 
вался ночью, слушая музыку въ какомъ нибудь старомъ тородз?—кто 
уходилъ изъ театра, не зафзжая въ гости къ Шиллеру, по великол ино? 
выражен!ю Гоголя? 

Продолжая обозр$н!е наше мы невольно придемъ къ етихотворен 
„Пчелы“, одному изъ самыхъ фетовскихъ во всемъ собран. СиЗло мож 
сказать, что на русскомъ языкЪ не бывало подобнаго изображеня весенн 
нЪги, доходящей до бол$зности, смутныхъ душевныхъ порывовъ, не, 
дающихея даже тЪни анализа прозаическаго! Намъ кажется, что поэтъ, в 
писавши подобное стихотворене, не могъ не ощутить нфкотораго нелов' 
ря къ своей музф-—такъ тонокъ и неудобовыражаемъ предметъ имъ взять 

такъ оригинальна манера, съ помопию которой онъ умФлъ воплотить 
слова все тонкое и неудобовыражаемое въ своей тем$. Прочитайте это 61 
хотворен1е со вниманемъ, и вы поймете, отчего мы такъ стоимъ за зва 
угадчика поэзш,—зване, которое принадлежитъ Фету, по преимуществу, | 
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ла всфхъ современныхъ поэтовъ какъ русскихъ, такъ и иностранныхт. 
ного могли бы мы сказать о другихъ произведен1яхъ поэта нашего, вдох- 
вленныхь тЪмъ же духомъ и тфми же побуждеями. Пусть любители 
ваго въ поэз1и сами прочтуть „Узника“, въ которомъ передано востор- 
›нное ошущене затворника передъ близост1ю свободы и моря, стихотворе- 
„Постой! Здфеь хорошо! зубчатой и широкой“... разительно прекрасное. 
) стиху и по темф, которую мы не въ силахъ изобразить прозаическимъ 
овомъ, и порывистый весеннйй гимнъ „Ужъ верба вся пушистая“, и „ВБоль- 
то“, и „отихотворете „Люблю я прютъ вашьъ печальный“, проникнутое 
ей поэз!ею сельскаго спокойствя. Много еще могли бы мы назвать въ 
иг, но Фетъ не нуждается въ рекомендащяхъ. Лучше будетъ, если мы, 
ключая нашу р%чь о дарован1и поэта, на передачу неуловимаго въ жиз- 
нной п0э31и, кончимъ нашу рецензлю указанйемъ на послфднее произве- 
не, истинно волшебное по своей сил, оригинальности и стремительности. 
залить стихи подобнаго рода почти что непозволительно, анализировать 
Гь такъ же невозможно, какъ анализировать иной плфнительный сонъ, по- 
›ргающий человфка въ восторженное состоян!е и залегаюций въ его па- 
ть на долгля лфта. Подобные сны даются разъ или два въ жизни, подоб- 
ля стихотворен!я пишутся р$дко, пишутся и самыми могучими поэтами. 
го не жизнь и не фантаз!я, не призракъ и не дЪйствительность: это— во- 
‘орженная греза, нав$янная безпредзльной любовью и безпредфльнымт ча- 
вантемъ майской лунной ночи. Подобной высокой, безграничной, волшеб- 
й, изумительной поэз1и надо поискать и поискать во вефхъ европейскихъ, 
'тературахъ. Можетъ-быть, между читателями найдутся цфнители, способ- 
те разобрать „Фантаз1ю“ по строкамъ и спросить очень сер1озно о томъ, 
откуда могли взяться водометы и расписныя раковины, свЪтлыя насзко- 
тя и жаръ-птица, качающаяся на суку, извилистомъ и чудномъ? На ихъ 
мъчанния и вопросы отвфчать невозможно. Тотъ, кто самъ, въ свою м0- 
дость и майскую ночь возл$ любимой женщины не грезиль восторженны- 
грезами, не видалъ фантастическихъ чудесъ и призраковъ поэтическа- 
’ м!ра, никогда не согласится ни съ нашими похвалами, ни съ вашими 
мфтками. А. В. Дружинина. 


№ 103. Природа въ ‘поэз1и Фета. 


— Мы думаемъ, что въ русской лирической поэз1и имя Фета дбудетъ за- 
Тиать значительное м$ето. Правда, что онъ не проложилъ новыхъ путей, 
эгорые раскрыты были намъ Пушкинымъ, Лермонтовымъ и Тютчевымъ, 
‚ какъ поэтъ ощущенй и какъ самобытный, оригинальный талантъ, онЪ 
ъ почувствовать въ тъхъ знакомыхъ уже намъ поэтическихъ простран- 
ахъ множество превосходныхъ подробностей и частностей, оставшихся 
ел скрытыми. Литературу называютъ обыкновенно выражен1емъ обще- 
ва, зеркаломъ, тдЪ въ сосредоточенномъ видЪ отражается нравственное 
стоянте общества. Это правда; но не забудемъ также, что высшее развите 
лтературы, цвЗтъ ея— есть искусство, а прямое дЪйств!е искусства, преж- 
> всего, —не достижен1е тЪхъ или другихъ полезныхъ цфлей, а духовное 
зслажден1е, которое оно даетъ человЪку большей или меньшей степени 
этическаго чувства въ человЪ к. Писатель, который не даетъ почувство- 
ТЬ поэз1ю природы, не въ силахъ дать почувствовать ее и въ человЪче- 
‚ой жизни, ибо природа есть первоначальное средетво, оруде для откро- 
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вен!й души. Каждое движен1е луши нашей точно такъ же, какъ и ка у 
предметъь въ живой природЪ,—если мы настоящимъ образомъ вемотри: 
въ нихъ,—суть какъ бы отвереля, сквозь которыя открывается намъ да 
уходящая до безконечности. Вотъ почему душа тавкъ отрадно и св0бо] 
чувствуетъ себя въ природЪ: это ея первоначальная, родная страна. Ч 
ство природы у Фета наивное, свЪтлое, младенчески-радостное, можно ср: 
нить только съ чувствомь первой юношеской любви. Въ самыхъ обыде 
ныхъ явленмяхъ природы онъ умфетъ подмЪчать тончайпия мимолетные 
тфнки, эвирные полутоны, недоступные для живопиеи и которые може 
воспроизводить одна только поэз1я слова—и никакая другая. : 

Поэз1я Фета есть прежде всего поэзйя, такъ сказать, интимная, | 
денчески-простодушная,—и здфсь, между прочимъ, одна изъ причинъ, по 
му она не можеть надфяться на всеобщее и громкое участе. Тихля, глу 
кя ощущен!я, которыя проходятъ по душЪ, когда вы стоите на широко 
лугу и смотрите на заходящее солнце, отъ которато золотится и словно! 
какомъ-то умиленьи таеть окружный лоъ,—в$дь объ этихъ ощущения 
даже и расказать нечего, а между тёмъ вы перечувствовали тутъ сладч: 
пия струи, заливавиия вашу грудь невыразимымъ блаженствомъ. В00би 
10931я отущен!й, какъ все задушевное, робка и стыдлива; она любитъ уед 
нен1е и молчан!е, и потомъ-—увы!--р$дко слетаетъ къ намъ, а если кот 
и слетаетъ,—какъ выразить ее, какъ высказать то, что, безъ всякой оч 
видной для другихъ причины, такъ сладостно, глубоко и безмврно вдру 
охватило вашу душу? Кто переживалъ такая минуты, одинъ съ природа 
въ тих лфтн вечеръ, тотъ пойметъ, сколько неуловимыхъ душевны 
ощущен! чувствуется въ этихъ немногихъ стихахъ, которые для инь 
пожалуй, могутъ показаться безсвязнымъ лепетомъ: 


Шопотъ. Робкое дыханье. Рядъ волшебныхъ измЪнен!й 

Трели соловья. Милаго лица. 

Серебро и колыханье Въ дымныхъ тучкахъ пурпуръ розь 
Соннаго ручья. Отблескъ янтаря, - : 
СвЪтъ ночной. Ночныя тъни. И лобзан1я, и слезы, — 

ТЪни безъ конца. И заря, заря!... 


Вотъ истинно лиричесвй, безыскусственный порывъ души, очарова 
ный природою! Чувствуешь, что для Фета вся эта совокупность явлег 
природы есть дЪйствительно что-то живое, цфльное, задушевно-любимое 
„Рядъ волшебныхъ измфнен!й милаго лица!“ Интимной назвали мы поэ3 
Фета; чтобы чувствовать ея прелесть, надобно любить природу, такъ си 
зать, семейной любовью, любить въ ея обыденныхъ явленяхъ, въ ея ' 
хой, скромной красот. Феть не старается описывать природу, не вдает 
въ подробности; двф-три черты схвачены изъ общей картины „милаго 4 
ца“, —но всегда такля, которыя тотчасъ передаютъ тонъ, пробуждаемый © 
въ душЪ; душевное ошущене гармонически сливается съ природою и то: 
ко въ ней, въ ея безконечности находитъ свое выражен!е. 

На вечеръ и ночь всего симпатичнЪй отзывается его душа; его вече 
ня мелод1и исполнены необыкновенной тишины и спокойствя: онЪ чу 
ствуются въ самой мелод1и стиховъ и ритма; тихое кроткое течене звуко! 
какъ въ музыкальномъ посбигпо. в. 

Хотя Фетъ, преимущественно воспроизводя впечатлЪн1я природы’ 
свою душу, р$дко вдается въ описане природы, но т$мъ не менфе 0 
умЗетъ мастерски рисовать: какая пейзажная живопись передаетъ, напр 
мЪръ, эту яркую, сверкающую картину Днфпра въ половодье, гдЪ сре 
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душно зеленвющихъ тоновъ залитаго пространства, надъ сонной влагою 
лЪютъ цвфтупия яблони, трепещутъ ивыы-— 

И подъ лобзан1я немолкнущей струи, 

П%вцы, которымъ лЪсъ да волны лишь внимали, 

Съ какой-то нЪгою задорной соловьи 

Пустынный воздухъ раздражали... 
Какъ на прим$ръ описательной манеры Фета не можемъ также не 
азать на „Степь вечеромъ“, гдЪ удивительно схвачена блфдн®юшая по- 
епенность вечернихъ тоновъ природы, тихо, незам$тно переходящих въ 
чные тоны; отъ этой картины в$еть вечернею, влажною свфжестью. 
®— Отдфль въ книжкВ Фета подъ названемъ „Вечера“ и „Ночи“ заклю- 
от въ себЪ н$еколько самыхъ привлекательныхъ, самыхъ мелодическихъ 
ртинъ ночи. Большая часть поэтическихъ мелодй Фета внушены ему ве- 
‚ромъ или ночью, и, что замвчательно, каждая изъ нихъ иметь само- 
птный колоритъ, въ каждой слышенъ особенный тонъ ощущенй. Видно, 
о каждое изъ стихотворенй этихъ дфйствительно пережито, а это лучше 
‚его доказываетъ, что кажцая мелодля не выдумывалась, а невольно выли- 
лась изъ глубоко-возбужденнаго чувства, и что въ немъ одномъ заклю- 
злся основной мотивъ ея. Фетъ прежде всего поэтъ ощущен!й: вотъ поче- 
г такъ трудно объяснить поэтическя достоинства его. Всякаго другого 
эта, если въ произведен1яхъ его участвуетъ мысль,—-можетъ, посредствомъ 
ысли же и размышлен!я, понимать (мы разумЗетъ тутъ содержане) всяклй 
эловфкъ, даже не имВюц!И ни малфишей поэтической струи въ душ; въ 
еть такой челов$къ ничего не увидитъ. И это, кажется, потому, что 
ысль есть не частная, не личная, а общая наша сфера,— мысль можно 
эзъяснить, растолковать и понять; въ сферЪ чувства и ощущевнй не то: 
и часто индивидуальны, своеобразны; понять ощущене, которое не испы- 
элъ самъ, почти невозможно. 
° Вотъ почему поэзйя Фета требуетъ прежде всего симпатической на- 
гроенности съ нею, требуетъ натуръ, которыя по внутреннему опыту зна- 
мы съ этимь м1ромъ ощущен!й, словомъ-—требуетъ поэтической натуры 
ь читателЪ. Тогда ясны будуть и достоинства поэз1и его, происходящя 
енно отъ правдивости и полноты уловляемыхъ имъ душевныхъ ощуще- 
1. Прибавимъ также, что для того, чтобы наслаждаться поэзей Фета — 
надобно кое-что прощать: Фетъ рЪ%дко бываетъ полнымъ художникомъ; 
самой поэтической вЪрности мотива, стихотворен1е выходитъ иногда у 
слабо, полнота общаго впечатлз ния нарушается иногда неточнымъ 
внен1емъ или излишнею длиннотою. Вообще, строгая художественная 
работка не въ свойствЪ таланта Фета. Какъ въ лирическую минуту пьеса 
пивается изъ души его,—такою она и остается; правда, что отъ этого 
сходить и изумительная свфжесть и электризующее впечатлЪне ихъ; 
отсюда же и частые недостатки въ художественной формф. А потомъ 
овольств1е, доставляемое поэз1ей вообще, очень много зависитъ отъ распо- 
ея и пуимчивости нашего духа. Поэз1я душевныхъ ощущенй и ми- 
тетныхъ явленйй природы, какъ у Фета, по самому существу своему интим- 
требуетъ отъ читателя глубокаго чувства природы, требуетъ фантазш, 
эгко отдфляющейся отъ практической дЪйствительности, и можетъ быть 
стоящимъ образомъ оцфнена только въ минуты романтическаго располо- 
я духа, когда ничто житейское не тревожитъ васъ, когда глаза ваши 
 какимъ-то задушевнымъ стремленемъ вглядываются въ голубой блескъ 
оба, въ ньжные, зеленые переливы луга и лЪса, въ прозрачные, задумчи- 
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вые тоны вечера, и груди становится тФено отъ безчисленныхь вкепрео 
лимыхъ стремленй, поднимающихся со дна души вашей: въ тая ми 
раскройте книжку Фета, и вы поймете ея поэз!ю... 

Говоря о томъ, съ какою симпатичностью и тонкостью воспроизводи 
онъ тих1я картины вечера и ночи, мы забыли указать на одну изъ таки: 
картинъ, фантастически-величавую, напоминающую дышане тишиной и уст 
коенемъ пейзажи Клода Корреня, съ ихъ колоссальными а 
ступеняхъ которыхъ догораютъ лучи заходящаго солнца. 

Между стихотворен1ями Фета есть отифлъ подъ названмемъ бы 
Это-—-картины зимы и впечатлЪнйя зимней природы. Каждое время то] 
отзывается въ насъ свойственными ему поэтическими звуками. Всякая чу 
кая душа знаетъь эти звуки. Какъ истинный другъ природы, Фетъ люби 
ее не въ одной только великолфиной одеждЪ,—и зимою, и въ печальном 
снзжномъ покровЪф она прекрасна для него. 

Но съ особенною горячностью отзывается чуткая душа его весенним 
впечатлВ н1ямъ. Поэъ свЪфтлыхъ, кроткихтъ, наивно-радостныхъ движений д] 
ши, Феть удивительно передаетъ свЪжесть и томительное обаян1е весе! 
нихъ ощущевшй, то чуветво духовнаго опьянен!я, которое весною струите 
во всей природ и безсознательно охватываетъ насъ. 

Феть рЪ$дко вдается въ описане природы: онъ или создаеть сво 
образъ, идеальное отражен1е природы, которое мгновенно переносить в 
въ наше внутреннее созерцане, или такъ уловляетъ впечатлв ве природ 
на нашу душу, что это самое впечатлёе служить глубокой характерист! 
кой извЪстному явленю въ природф. Вотъ, напримръ, еще выражен!е тот 
же весенняго чувства: 


Снова птицы летятъ издалека Солнце теплое ходитъ выеоко 
Къ берегамъ, расторгающимъ ледъ. И душистаго ландыша ждетъ. 





Снова въ сердцЪ ничЪмъ не ум$ришь И душою подкупленной вЪришь, 
До ланитъ восходящую кровь, Что, какъ мШръ, безконечна, любовь, и п 
Въ прелестной пьес „Больной“ есть стихи, схватывающае душу 
одолимою жаждою весенняго солнца и воздуха: 
На стЪны онъ кругомъ смотрЪлъ, какъ на тюрьму, 
Онъ обращалъ къ окну горящуя зеницы, 
И свЪта Божьяго хотЪлося ему, 
Хотвлось воздуха, которымъ дышатъ птицы. 
А тамъ, за стеклами, какъ чутк!й сонъ легки, 
Съ востока яркаго все шире дни летЪли... и пр. 
Остановимъ вниман!е читателя на этихъ двухъ посяфднихь стихах“ 
кромЪ того, что въ нихъ превосходно схвачено первое движеше весны Е 
зимней природз,—на нихъ еше лежитъ печать оригинальной лирическс 
манеры Фета. Манера эта состоить въ стремительномъ полетф фантази 
воспроизводящей не столько самые предметы, возбудивиие ее, сколько их 
идеальное отраженте. 
Между весенними стихотворен1ями Фета есть одно а 
отненному лиризму чувства, это — картина утренняго весенняго л$са,— ярка: 
кипящая всфми весенними соками природы: 


Я пришелъ къ тебЪ съ привЪтомъ, Разсказать, что лЪеъ проснулся, 

Разсказать, что солнце встало, Весь проснулся вЪткой каждой, 

Что оно горячимъ свЪтомъ Каждой птицей встрепенулся 

По листамъ затрепетало; И весенней полонъ жаждой! г 

Подобнаго лирическаго весенняго чувства природы мы не знаемъ 
всей русской поэзйи! В. П. Боткинв. 
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|. № 104. Характеръ творчества Тургенева. 
в. 
’ Вто изъ рувскихъ читателей не соединяетъ съ именемъ И вана Сергфевича 
нева представление о лучшихъ дняхъ своей духовной жизни, о лучшихъ 
вахь и благородныхъ порывахъ, волновавшихъ его! Въ русской лите- 
Урз, богатой великими даровавн!ями, были поэты, которымъ истор1я отве- 
5 болфе видное м$сто, но едва ли кто изъ нихъ съ такою безконечною 
ностью касался душевныхъ струнъ читателя, вызывалъ такя симпатич- 
1 душевныя движентя. Среди того поколфн!я, которому Тургеневъ быль 
ротникомъ, онъ быль истиннымЪъ „властителемъ думъ“, съ благородною 
достью и безъь лицешруят!я отвзчавшимъ на вопросы, выраставиие тог- 
и этимъ нелицепр!ятлемъ, въ конц концовъ, даже возстановившимъ 
ивъ себя теоретиковъ и доктринеровъ. ПримЪръ—„Отцы и Дфти“, и 
Ъба этого прекраснаго произведен1я русской литературы. Какъ всяк че- 
КЪ и ВсяЮЙ пОоэтъЪ, онъ, конечно, не могъ избъжать увлечений, наприм., 
НаканунЪ“, гдЪ идеализированы лица, быть можеть, не совсВмъ заслу- 
юция идеализащи. Но и эти увлечен1я его носятъ печать такой благо- 
Ой правдивости и непреклоннаго служен!я истинЪ, что изображенйя 
ствительности остаются виолнЪ вёрными, и увлечен1я автора не мфша- 
оть вамъ разглядёть ихъ настояпИй характеръ и историческое значен1е. 
° Тургеневь вышелъ на литературное поприще, или, в рнЪе, нашелъ въ 
(ъ свою дорогу въ такую эпоху, которая не допускала уже служен1я 
Бко красотв, эстетическимъ побужден1ямъ. То непосредственное отноше- 
КЪ жизни, которое въ той же мБрЪ свойственно литератур каждой 
ны, каждаго народа, какъ и отдЪльному челов ку въ послфдовательномъ 
вит!и его поэтической мысли,—та эпоха, когда для литературы еще „но- 
СЪ впечатл$нья быт!я“, говоря словами величайшаго ея представителя, 
кина, отошла уже въ историческое прошлое. И Тургеневъ, отдавъ дань 
ившему романтизму въ своихъ стихотворен1яхъ, пошелъ по пути, какой 
Зывало ему время. ВмЪст$ съ тЁмъ онъ не отказался ни отъ чего и все 
несъ съ собою въ литературу, что было прекраснаго и благороднаго въ 
вратурной, поэтнческой непосредственности предшедствовавшато цвЪту- 
© пер!ода. Не даромъ онъ считалъ себя „ученикомъ Пушкина“, а не 
ля и не Лермонтова. Пушкинъ, этоть величавый гевй русской литера- 
‚ „на все отозвался сердцемъ своймъ, что проситъ у сердца отвфта“, 
вфчно тревожить умъ и чувство человЪка, нисколько не заботясь о 
ъ, входить ли предметъ его вдохновен1я въ число временныхъ задачь 
просовъ, которыми увлекалась общественная мысль; точно такъ же и 
вневъ, своею чуткою натурою угадывая общественное настроеше, боль- 
частью относился къ нему свободно, постоянно отзываясь на ТБ вЪч9- 
движен1я человЪ ческой души, которыя, какъ поэтъ, онъ носилъ въ 
омъ себ. И этимъ именно, а не отвфтами только на в%ян1я времени, 
ылъ дорогъ огромному большинству читателей. Тургеневъ былъ преж- 
го поэтъ, въ самомъ истинномъ значен!и этого слова, а не пропаган- 
ь какихъ-либо общественныхъ идей и убфжден!Й своего времени. 
Это настроене и направлен!е поэтическаго таланта Тургенева дока- 


т р 
ется почти единственною въ своемъ родъ. его люоовью КЪ природ, не- 
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обыкновенно чуткимъ пониман!емъ эстетических влянйЙ, о. 
наруживаетъ на душу человЪка. Помните ли восхитительныя, полныя 3 
описан!я Тургеневымъ природы Пол%сья? Помните ли чудную ат 
нечнаго заката въ „Лишнемъ Челов%кЪ“, когда его созерцаютъь только 
расцвЪтающая женская душа и наивный человЪкъ, самъ безконечно в 
ленный въ эту дЪвушку и думавиий въ порыв чувотвъ ея найти отв 
на свои соботвенныя чувства? Природа дышала для Тургенева почти. 
выми чувствами, и когда онъ хотВль изобразить обаяне страстнаго ш 
въ „Ифвцахъ“, онъ не нашелъ ничего лучшаго, какъ сравнить его съ 
чатльнтемъ глубоко-поэтической картины, въ которой бфлая чайка, сидя 
на берегу морскомт, распростираетъь свои крылья навстр$чу восходяш 
солнцу. Это сравнен!е высказано Тургеневымъ такими мощными, полн! 
поэтической правды, словами, что читатель отдается ему во власть и 
бы дЪйствительно слышитъ чудные звуки родной пъени. 


Совершенно то же самое въ сфер вообще везхъ человьчеси 
чувствъ. Тургеневъ не пренебрегаетъ самыми простыми, ничего въ себ] 
заключающими величаваго или исключительнаго, душевными движен1ям) 
какими простыми, немногими и въ то же врёмя многозначительными _ 
вами умфлъ онъ выразить сложное чувство, глубоко трогающее читал 
вызывающее на глаза невольныя слезы. Въ томъ же „Лишнемъ Челов% 
есть всего только три строчки, въ которыхъ отражается, однако, цзлая 
ромная драма. Мы говоримъ о томъ м$фетЪ, гдЪ Тургеневъ описываетъ: 
ки „порочнаго“ отца, однако же неизм8римо больше любимаго сыномъ, ч 
„высокодобродфтельная мать“, отъь „добродфтели“ которой никому не 
вется легче. Помните ли, какъ этотъ „порочный“ отецъ ласкаетъ и цзлу 
тайкомъ сына своими „дрожащими губами“, и какъ, въ течене всей се 
жизни, сынъ не можетъ вспомнить этихъ сценъ своего дЪтства безъ т 
чтобы рыдан!я не рвались изъ груди его. Такихъ картинъ, полныхъ жи 
самой простой и обыкновенной, но многозначительной, разофяно множе 
повсюду въ Тургеневскихь произведен1яхъ, представляющихъ именно по 
му неизсякаемый источникъ благороднёйшихъ впечатлн1й для читателя 
если бы въ произведеняхъ Тургенева ничего другого не было, —этого ол 
го было бы достаточно, чтобы упрочить за нимъ одно изъ самыхь в 
щихся мЪеть во всей русской—и въ м!ровой литератур$. , 


Въ Тургенев современники его искали и находили и цфнили въ 
же время и нёчто иное. Онъ жилъ и дёйствовалъ въ эпоху, когда, #1 
мы сказали, простое, непосредетвенное отношене къ природВ и жизни 0 
уже поколеблено. Въ обществЪ русскомъ, въ глубинахъ его духовной жи 
совершались перевороты, возникали новыя направлен!я мысли, нарождал 
и формировались новые типы людей, подъ влляшемъ развивавшагося 
въ разнообразныхъ русскихъ слояхъ европейскаго проев$щенйя. Тургее 
былъ чуткимъ инструментомъ, тотчасъ же звучно отзывавшимся на вс 
добныя явлен!я русской духовной жизни. Направлене умовъ еще то: 
обозначалось, а онъ уже въ яркой картинЪ представлялъ его ЗИТАТеЛ 
вс ми его характерными особенностями. Еще нарождается только. 
типъ русскаго человзка, а Тургеневъ уже знакомилъ съ нимъ общее 
представляль его въ самыхъ характерныхъ чертахъ. Каждый его рома 
каждая повЪсть была для читателей какъ бы откровен1емъ: то, что каж | 
изъ нихъ случалось встр®чать и видфть по частямъ, безъ сознаня его\ 
отношенйя къ общей умственной жизни русской, выростало передъ его | 
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пи въ сложномъ и прекрасномъ образЪ, который самъ говорилъ о своемъ 
ачен!и въ жизни. 

° Какое поразительное впечатлЪн1е производили на читателя так1е обра- 
‚ какъ Рудинъ, Базаровъ, Гамлеть Щигровскаго уззда, Лишай Человфкъ 
проч., и проч.! Мы, для которыхъ то время стало прошлымъ, уже не мо- 
мъ съ полною силою представить себ все необыкновенное вл1ян1е, ко- 
торое производили на русское общество созданныя Тургеневымъ картины 
еще скрытаго для обыкновенныхъ глазъ умственнаго движен!я въ тоглаш- 
ой Росеи. Но и для насъ поразительна эта необыкновенная чуткость ху- 
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дожника, его поэтическая прозорли вость. Если художникъ умфлъ съ такой силой 





лавливать еще только нарождавиияся и крфпнувиия явлен]я, то, само со- 
ой разумЗется, ему легче было изображать людей обыкновенныхъ русскихъ 
ъ типическими особенностями въ нихъ русской натуры. И въ произведе- 
НяхЪ Тургенева передъ нами русская натура развертывается въ яркихъ 
образахъ, въ самыхъ разнообразныхъ проявлемяхъ, съ своими лостоинства- 
ми и недостатками. Нужно ли перечислять произведен1я нашего художника, 
въ которыхъ эта черта его таланта проявилась со всею своею силой? До- 
аточно назвать „Живыя Мощи“, „Смерть“, „Вешн!я Воды“, чтобы датьо 
ей совершенно ясное представленте. 


Нерздко приходится слышать, что Тургеневъ въ сил$ психологическа- 
0 анализа и изображения уступаетъ другимъ нашимъ писателямъ,—нацр., 
[остоевскому. Это мн®н!е не лишено основан1й, но его нельзя преувеличи- 
Дать. Тургеневъ отличается отъ Достоевекаго, если говорить ужъ объ этомъ 
олосе& художественной психологи, главнымъ образомъ своимъ методомъ 
корфе, чёмъ сущностью. Достоевекй знакомитъ васъ съ психолот1ей чело- 
\ческой руеской души совершенно иначе, ч6мъ Тургеневъ: онъ, такъ ска- 
ь, погружаетъ васъ самихъ на дно „моря страстей“, передь вами непо- 
редственно вырастают чудища этого моря, грозящия вамъ смертельными объ- 
ями; вы съ ужасомъ смотрите на нихъ, трепещете при ихъ приближении, вы 
ми дышите ихъ атмосферой, задыхаетесь—и нерЪдко не въ состоян!и наблю- 
датьи разобраться въ законахъ, движущихъ этою жизнью. Тургеневъ же, если 
юодолжать сравнен1е, ставитъ васъ въ безопасное м$ето, на палубу крёп- 
аго корабля, и освфщаетъ то же самое дно морское яркимъ электрическимъ 
явемъ; вы видите то же, но только безъ ощущеня близости страшныхъ 
овищъ-—-и спокойно созерцаете, что, конечно, не мфшаетъ вамъ постигать 
арактеръ той жизни на ея глубинЪ. Но для читателя очаровательно то, что 
ргеневъпрекрасно зналъ истинную силу своего таланта и ум лъ выходить изъ 
едставлявшихся затрулненй. Такъ, когда онЪ заставляетъ Рудина крас- 
орзчиво говорить о своей заграничной жизни въ дом Ласунской, онъ не 
лагаетъ самой этой рЪчи въ уста героя, обходитъ ее, чего не сдЗлали бы 
‚ Толстой и Достоевский; но онъ умфетъ схватить и обрисовать общее впе- 
лЪне отъ нея—и читатель остается удовлетвореннымъ. 


Величавому таланту такой силы, какою владЪлъ Тургеневъ (художникъ 
ритомъ вдумчивый и проницательный)—такому таланту было бы несвой- 
твенно отсутств!е художественнаго такта и художественной мфры. И его 
произведеня, дЪйствительно, совершенны въ смыслЪ пфлостности и закон- 
ро: въ нихъ никогда нфтъ ничего лишняго и недоговореннаго. При- 
Гомъ онъ отличается чарующею красотою, силой и образностью языка. Въ 
томъ посл$днемъ смысл онъ представляетъ, посл Пушкина, почти исклю- 
тельное явлен!е среди великихъ русскихъ художниковъ слова. Онъ зналъ, 
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какъ много значитъ языкъ въ художественяомъ произведени, и тщательт 
отдЪлывалъ каждую малЪйшую часть своей статуи. Недаромъ Тургеневъ за 
вЪщаль въ „Отихотвореняхъ въ прозЪ“ —беречь русеюй языкъ, какъ 
ликое достоян!е русскаго народа. За то, если въ произведени Тургенева 1 
измЪните какое-либо выражене, то вы нерфдко тотчасъ же почувствуете 
что мысль, высказанная имъ, измфняется, теряетъ цзнные отт нки, изм%. 
няетъ свой характеръ. Стройною чредою текутъ мысли Тургенева и такою 
же стройною чредою сопутетвуютъ имъ ихъ образныя формы. А.И. Введенск 


№ 105. Причины популярности Тургенева. у 


Тургеневъ былъ любимцемъ публики въ продолжене двадцати пяти 
лЬтъ. Двадцать пять лЪтъ онъ считался первымъ русскимъ писателемъ, пря- 
мымъ и достойнымъ преемникомъ Пушкина, Лермонтова и Гоголя. Никто 
изь его современниковъ не имфлъ такой свзтлой, общепризнанной и широ- 
кой славы. ЧЗмъ же объясняется это первенство, это долгое и живое обаян!е? 

Художественнымъ мастерствомъ, отвзчаютъ т цфнители, которыхъ 
можно назвать въ одно время и хвалителями и хулителями Тургенева. Но 
это вполн% невЪрно. Шо художественности, то есть по жизненности, ярко 
сти и глубин образовъ, Тургеневъ уступитъ не только Л. Н. Толетому, ге 
только Гончарову или Островскому, но и Достоевскому и Писемскому. На- 
стоящаго художества, то есть творчества въ полномъ емыелЪ этого слова, 
мало у Тургенева. Его фигуры, обыкновенно, представляютъ довольно бл®д. 
ные очерки; черты ихъ вЪрны, проведены осторожно, изящно; композиц1я 
проста и опрятна; но выпуклости, плоти, душевной глубины нфтЪ въ этихъ 
аквафеляхв, какъ остроумно назвалъ кто-то писан1я Тургенева. Во множе- 
ствЪ случаевъ даже просто намфчено н%еколько отдфльныхъ штриховъ 1 
нфтъ полнаго рисунка, тогда какъ у настояшаго творческаго писателя фи- 
гура является всегда разомъ во всей полнотВв жизни, и съ десяти Н- 
читатель чувствуетъ, съ какимъ существомъ онъ ветрьтился. 

Было бы очень жаль, если бы пониман1е художества у насъ стояло 
такъ низко, что мы Тургенева признали бы за великаго художника и 
серьезно сравнивали бы его произведен1я съ Пушкинымъ или Гоголемъ. 

Но несмотря на то, сочиненя ‘Тургенева въ продолжен!е двадцати 
пяти лЪтЪъ представляли для публики такую занимательность, такую пре- 
лесть, что онъ бралъ верхъ надъ самыми даровитыми изъ своихъ совм%ст. 
никовъ по литературЪ. Часто указываютъ на то, что онъ веегда держалея 
современныхъ вопросовъ, выводилъ героевъ дня. Но кто же не пыталея 
дфлать то же самое? Сколько было усилй схватить самую современную 
современность! 

Давно уже художество заражено тою идеею, которою теперь все за- 
ражено,—идеею политическою; давно уже вфра въ прогресеъ, въ развиме, 
почти вытфснила вЪру въ вфчныя истины и замфнила собою самое искан!е 
этихъ истинъ. Тургеневъ вовсе не составляетъ исключеншя въ этой общей 
погон® за современностью, въ стремлен!и отзываться на вопросы минуты. . 
Его отличительная черта состоитъ не въ выбор предметовъ, а въ томъ, 
какв онъ относился къ предметамъ. 

Это отношен!е было—полное иодчинене, подчинее искреннее, есте 
ственное, вытекающее не изъ разсчета или увлечен!я, а прямо изъ мягкой 
натуры писателя. Тургеневъ шелъ постоянно рядомъ и вмфетЪ съ самою 
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льшою толною публики, съ главною массою нашихъ образованныхъ людей. 
_Онъ не хотвлъ отдфляться отъ этой массы (то есть и не мотъ отдфляться), 
онъ ни въ чемъ ни расходился съ ея вкусами и мыслями, и потому никогда, 
’ не противор$чилъ этимъ вкусамъ и мыслямъ. Такого отношенйя не выдер- 
` живалъ и не могь выдержать никто изъ другихъ писателей. ВсяюйЙ изъ 
_нихъ, въ томъ или другомъ пункт, становился въ сторонф отъ толпы, бралъ 
`себъ друг1я точки зрзн1я, подымался на высоты, съ которыхъ объективнье И 
` крупн%е являлась картина. Одинъ Тургеневъ не дЪлаль ничего подобнаго. 
|". Возьмемъ дфло съ вн№шней стороны, самой ясной. Возьмемъ языкъ. 
оверстники Тургенева, ни мало не задумываясь, писали такимъ языкомъ, 
 какимъ каждому вздумается. Оригинальность языка считалась достоинствомъ, 
_заслугою. Одинъ Тургеневъ писалъ общелитературнымъ языкомъ, избътая 
всякой шероховатости и особенности. Онъ писаль языкомъ образованнаго 
_ русскаго общества и, естественно, былъ за то миль этому обществу. 

э Точно такъ—одинъ Тургеневъ соблюдалъ то изящество, ту грац1оз- 
ность, къ которой стремится нашъ образованный классъ. Вы не найдете у 
в: его грубыхъ образовъ, дикихъ нравовъ, р%зкихъ выражений. Все опрятно 
| я умфренно; скорфе ветрётится жеманство, чфмъ отступлен!е отъ приличщя. 


р Но и это лишь внфшность. По внутреннему содержан!ю своихъ произ- 
 веденй Тургеневъ долженъ былъ имфть главную и несравненную привле- 
кательность для нашихъ образованныхъ людей. Кого онъ выводилъ на сце- 
ну? Онъ изображалъ представителей нашей образованности, „современныхъ 
° тероевъ“, и онъ одинъ ум$лъ это дФлать, потому что стоялъ наравнЪ съ 
` этими героями, ни мало не думалъ отъ нихъ отд®ляться. Ни у какого дру- 
’ того писателя руссюй образованный человЪкъ не встр$чалъ себя самого, 
_ или людей, стоящихъ съ нимъ на одной доскЪ, ягодъ съ того же поля. И 
’ шине люди, и Рудины, и Базаровы, и Литвиновы и т. д., все это— люди, 
 представляюпие нашу образованность. Если иные изъ нихъ неё довольно ти- 
’ пичны, то за то весь кругъ ихъ понят, нравовъ и интересовъ былъ имен- 
’ но кругъ передового слоя, та самая атмосфера, въ которой вращались наши 
образованные люди. 


Подумайте, какъ это должно было привлекать и занимать! Посл вели- 
`каго переворота, произведеннаго Гоголемъ, наша литература потеряла вру 
_ въ ирекраснало человька; она оторвалась отъ общества, и смотр$ла на 
все съ идеальной высоты, съ которой реальныя явленя или обнаруживають 
’° свое безобразе, или составляютъ типы живые и крфпк!е, но объективируе- 
мые художествомъ холодно и, такъ сказать, высокомфрно. Въ одномъ Тур- 
 теневЪ не было этого высоком ря. Онъ одинъ продолжалъ старыя преда- 
я. Какъ Пушкинъ писалъ ОнФгина, Лермонтовъ Печорина, такъ и Турге- 
_ невъ писалъ своихъ героевъ, то есть: почти переносясь въ нихъ душою, не 
пытаясь даже выходить въ другя сферы мысли, въ которыя подъ конецъ 
_ подымались его предшественники. 

у: Рисуя задачи и стремлен1я нашего образованнаго класса, возводя въ 
° перлъ создан!я его радости и горести, Туртеневъ никогда не впадалъ въ 
‘противорёче съ духомъ того общественнаго слоя, которому служилъ. Если 
ы онъ увлекся религозностью, или патр!отизмомъ, или славянствомъ, или 
адался бы чисто нравственными стремлен!ями, то онъ сталь бы въ раз- 
рёзъ съ общепринятыми понятями, съ ходячими вкусами. Руссе образо- 
_ванный слой, заимствуя свое просвфщен!е отъ Европы, естественно распо- 
ложенъ не придавать в$са различю народности, расположенъ къ общимъ 
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мфстамъ, къ неопредъленноети, или, если позволительно такъ выразиться 
ко всеядности мнЪы и вкусовъ, и всегда инстинктивно уклоняется отт 
строгой и р№шительной постановки вопросовъ!). Вотъ гд% источникъ и того 
единственнаго случая, когда Тургеневъ попалъ въ разладъ съ западни 
ческою литературою. Нигилисты, въ жару своей проповзди и первыхъ усиб- 
ховъ, вознегодовали на него, в$рно понявъ, что онъ оть нихъ отдфлился 
Эта единственная неудача на литературномъ поприщЪ больно поразила Тур- 
генева, Но грубая и фанатическая односторонность была р№шительно про- 
тивна всЪмъ его умственнымъ и эстетическимъ привычкамъ; хотя онъ го 
товъ былъ въ этомъ случаЪ даже насиловать себя, онъ не успфль найти 
твердой почвы для примиренйя и остался неопредЗленнымъ, общимъ запад- 
НИКОМЪ. Неудачная „Новь“ представляетъ лишь отвлеченное и Холод 
преклонен!е передъ нигилизмомъ. 

Таковъ былъ’ Тургеневъ. Съ удивительною мяткостью, съ женственной 
отзывчи вост онъ подчинялся всЪмъ лучшимъ стремлен!ямъ, госполство- 
вавшимъ въ нашемъ просвфщен!и. Поэтому онъ былъ самымъ чистымъ 
полнымЪ и искреннимъ представителемъ этого просвфщенля. Въ немъ не 
было ничего оригинальнаго, никакой упорной послЪдовательности, никакой 
глубокой задачи; но при этомъ было столько ума, образованности, вкуса и 
художественнаго таланта, сколько можетъ совметиться съ настроешемъ и 
умственной жизнью нашихъ просвзщенныхъ людей. Н. Н. Стфаховвб 


№ 106. Основная цфль и значен1е „Записокъ Охотника“. 


Когда знаменитый римсый цензоръ Катонъ произносилъ въ сенат® 
какую-нибудь р$Ъчь, онъ обыкновенно заканчивалъ ее слЗдующими словами: 
„Сеегиш сепзео, СатёВае1леш еззе 4е]еп4ат“, т. е.: „Кром того, я пола- 
гаю, что Кароагенъ долженъ быть разрушенъ“. Этими словами велиюй 
патр1отъ напоминалъ своимъ согражданамъ, какое важное д®ло они должны 
совершить, чтобы обезпечить развит!е и процв$тан!е римской республики. 

Въ исторической жизни нашей родины былъ тоже свой Кареагенъ, ко 
торый несравненно больше, нежели африканскй Кареагенъ Риму, мВшаль 
правильному и свободному развитю нашего общества; этимъ русскимъ Кар: 
еагеномъ было такъ называемое „крфпостное право“. Его Катономъ былъ 
И. С. Тургеневъ. Припомнимъ хотя въ общихъ чертахъ его повфети и ро 
маны, содержан!е которыхъ относится къ „дореформенной“ эпохЪ русской 
жизни: во всЪзхъ нихЪ,— или въ начал, въ видЪ эпиграфа, или въ конц 
въ видЪ заключительнаго вывода, —мы невольно какъ бы слышимъ слова 
ихъ автора: „Я полагаю, что кр постное право должно быть уничтожено“. 

Самъ писатель говорилъ, что борьбу съ этой страшной общественной 
язвой онъ ставилъ цфлью всей своей жизни, рфшился бороться всеми си- 





`) Неопредъленность мнЪн!й Тургенева видна всего боле изъ той важности, 
которую онъ придавалъ своему протесту противъ кр$постного права. Роль такого 
протеста сыграли, какъ извЪстно, „Записки Охотника“, —не станемъ разбирать, осно 
вательно или ошибочно, намфренно или случайно имъ досталась эта роль. Интерес- 
но то, что Тургеневъ очень крВпко держался за такую свою услугу прогрессу; меж- 
ду тЪмъ, противъ кр$постного права стояли лучшие люди всякаго рода мн$Ънйй, ни- 
какъ не одни западники. Явный знакъ скудости катехизиса людей, мечтающихь, что 
они черпаютъ изъ самой сокровищницы просв щения. 
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‚ своей души. И поэтъ дфйствительно воспользовался всфми силами 
таланта, чтобы на живыхъ, художественныхь образахъ и картинахъ 
вать растл$вающее вл1ян1е на русское общество этой страшной, въками 
ивавшейся язвы; Тургеневъ дфйствительно боролся всЪми силами своей 
съ этимъ крупнымъ общественнымь зломъ, и „Записки Охотника“ 
отся какъ бы интродукщей въ этой литературно-художественной борь- 
_Вь своихъ разсказахъ охотникъ-поэтЪ какъ бы намфчаетъ всЪ т’ основ- 
’ мотивы, которые зат$миъ онъ разрабатываетъ въ цфломъ ряд худо- 
твенныхъ произведений. 

® По общему мн%н!ю критиковъ,— „Записки Охотника“, по своему обще- 
зенному и художественному значен!ю, представляютъ собою такое про- 
ден1е, что если бы И. С. Тургеневъ не напиеалъ ничего еще другого 
Б нихь, все-таки его имя навсегда осталось бы незабвеннымъ вЪ исто- 
нашей литературы. Достоинства этихъ охотничьихъ записокъ значитель- 
и разнообразны. 

Въ общественно историческомъ отношен!и онф замфчательны прэжде 
его потому, что заключають въ себЪ полную, яркую и въ высшей степе- 
художественную картину нашего народнаго и помЪщичьяго быта въ 
ху кр$постного права—и затЪмъ, какъ первый горяч И художественный 
отесть въ нашей литератур$ противъ растл$вающаго вмян1я народнаго 
ства на развите общества. Пушкинъ вЪдь почти совсфиъ не касался 
Йй стороны народнаго быта; что же касается Гоголя, то народные типы у 
0 изображаются лишь съ внфшкей и притомъ только комической сторо- 
—а помфщич! бытъ отразился въ его поэмахъ лишь своей по истин® 
еловз ческой пошлостью, и прямого обличен1я самой язвы крЪпоетного 
ва мы не находимъ. 

Въ литературномъ отношенми „Записки Охотника“ зам$чательны по 
кой художественности изображенныхъ въ нихъ типовъ—по той глубокой 
вдивости, съ которою отразились въ этихъ „Запискахъ“ характеръ и бытъ 
того русскаго челов$ ка, а также помфщичья среда въ извфстную эпоху, — 
онецЪ, по той цльности идеи и взглядовъ поэта, которые лежатъ въ 
овз на первый взглядъ какъ будто бы и не связанныхъ между с0б0ю 
о разсказовъ. Эта общая идея, эта общая задача разсказовъ можетъ быть 
редфлена такь: раскрыть грустныя, мрачныя стороны положеня нашего 
того народа подъ тяжестью кр®постной зависимости и вмфств съ тЬмъ 
‘азать свзтлыя, привлекательныя стороны въ характер и нравахъ про- 
то русскаго человзка, который сохраниль въ себЪ челов$ка и при са- 
Ом нечеловЪ ческомъ положении. К. Черньйшевв. 


№ 107. Крфпостное право въ „Запискахъ Охотника“. 


Тургеневъ, какъ извфетно, провель дЪфтство и юность въ самой крЪ- 
осСтнической обстановкЗ; его родители крайне сурово относились къ своимъ 
пямъ, такъ что, по его собственному свидЪтельству, онъ выросъ „среди 
обоевъ и истязаний“. Окончивъ куреъ въ Московскомъ университеть, Тур- 
евъ отправился для ознакомлешя съ настоящей наукой Въ Берлинъ. 
нь и сер1озныя занят1я за границей не прошли для Тургенева без- 
дно: онъ сталъ совершенно отрицательно относиться къ той „помфщичьей, 
Кпостной“ средф, къ которой принадлежалъ по своему происхожден!ю. 

































Въ очерк „Хорь и Калинычъ“, крёпостное право задфваетея 
мимоходомъ. Помщикъ дозволяетъ Хорю поселиться особнякомъ на бо 
обложивъ его оброкомъ въ 50 руб. въ годъ, в когда тотъ разбогал% ла 
оброкъ увеличивается вдвое. Но откупаться на свободу Хорь не хоч 
считая, повидимому, чиновниковъ боле опасными для себя, чфмъ вл: 
пом щика. Хваля своего помфщика, очевидно, изъ дипломал!и, Хорь, 0; 
кожз, носмБивается надъ Калинычемъ, что баринъ, гоняя его съ собою 
охоту, не даеть ему не только на сапоги, но и на лапти, и только | 
прошломъ году гривенникъ пожаловалъ“. > 

Гораздо рЪзче, чБмъ въ „Хор и Калинычв“, задЪто крёпостное пра 
въ слБдующемъ очеркв „Записокъ Охотника“ — „Нетръ Петровичъ 
таевъ“. Содержане. его слБдующее: одинъ дворянинъ влюбился въ кр по 
ную дЬвушку сосфдней по»Ъщицы, и она полюбила его. Помфщица не сот 
шается продать ее ни за каювя деньги и ссылаетъ въ стенную дерев 
однако герой разсказа уговараваетъ ее бЪжать, несмотря на опасенле, 
за это сошлютъ ея брата. Но счастье влюбленной парочки продолжает 
лишь нфоколько мЪ$сяцевъ: помфщица узнаеть о м$етопребывани св 
крВпостной, подаетъ жалобу о проживательствв ея бЪглой дфвки У двс 
нина Каратаева; тотъ тратить множество денегъ на задариване м%ет 
администраци и входитъ въ цолги, но, наконецъ, его возлюбленная ри 
ется сама выдать себя, чтобы спасти его отъ окончательнаго разорее 
Каратаевъ спивается, а несчастную двушку, безъ сомнзнйя, ее 
или ссылаютъ: авторъ ничего не говорить о ея дальнфйшей судьбъ, нов 
ужасъ ея положен!я и безъ того понятенъ читателю. 


ЗатЬмъ слфдуетъ разсказъ „Ермолай и Мельничиха“. Помщица по 
жила себЪ за правило `не держать замужнихъ горничныхъ; она и ея му 
не отступають отъ этого правила и ради ея любимой горничной, де 
лътъ вфрою и правдою ей служившей и умоляющей дозволить ей вый 
замужъ за ихъ же лакея, при чёмъ эта горничная могла бы, ее. 
по прежнему продолжать исполнен!е своихъ обязанностей. Любовь бере 
однако, свое, и тогда въ наказан!е ей остригаютъ косу, од$ваютъ въ зал] 
пезное платье и ссылаютъ въ деревню. Съ негоднаго къ работ „ля) 
щаго“ Ермолая,— другой герой этого разсказа,— казалось бы, господамъ вз 
нечего: ему дозволяется жить, гдЪ онъ хочетъ, съ обязанностью, одна 
доставлять на господекую кухню разъ въ мЪеяцъ пары лвЪ тетереве 
куропатокъ, при чемъ „пороху и дроби ему... не выдавали, слЗдуя тзмъ 
правиламъ, въ силу которыхъ и онъ не кормилъ своей собаки“. 

Изъ очерка „Льговъ“ мы узнаемъ горемычную судьбу одного дво] 
ваго. Онъ началъ свою службу барину казачкомъ, потомъ былъ послвдо 
тельно форейторомъ, садовникомъ и дофзжачимъ. ЪЗздя съ собаками, онъ уш 
вифетЪ съ лошадью: и самъ ушибея и лошать зашибъ; за это баринъ 1 
лЬлъ его выпороть и отдать въ ученье въ Москву къ сапожнику, несмот 
на то, что ему было тогда боле двадцати лЪтъ. Когда старый баринъ ско 
умеръ, его вернули въ деревню, и зат$мъ л$тъ двадцать имъ владфла дк 
этого помфщика. У нея онъ былъ поваромъ, никогда не учась кулинарне 
искусству, а затЪмъ кофешенкомъ, т.-е. состоялъ при буфет, при чемъ 
рыня даже переименовала его ‘изъ Кузьмы въ Антона; исполнялъ он’ 
обязанности актеровъ, но за то, что братъ его сбфжалъ, былъ опять раз 
лованъ въ повара. Жэниться дворовымъ барыня никому не позволяла, 
воря: „ВЪдь живу же я такъ, въ дфвкахъ, что за баловство! чего имъ над 
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да эта барыня продала свое имфн1е другому помфщику, дворовый, о ко- 
горомъ идетъ р$чь, продолжалъ исполнять обязанности повара, а при его 
аслфдникз сдфланъ быль кучеромъ. Но туть им%фн!е было опять продано 
вой барынз, которая нашла, что кучеромъ ему быть неприлично, и пре- 
атила его въ рыболова, приказавъ сбрить бороду и содержать прудъ въ 
ядЕЪ. Жалованья онъ не получалъ, ему выдавались только харчи, но 
ъ былъ совершенно доволенъ барскою милостью, особенно сравнивая свою 
кизнь съ судьбою другого старика, котораго барыня приказала поставить 
Га бумажную фабрику, такъ какъ „грфшно даромъ хлзбъ есть“. Туть вся 
тор!я жизни дворовыхъ: господа распоряжаются ихъ личностью, какъ имъ 
идетъ въ голову, заставляютъ исполнять самыя разнообразныя обязан- 
сти, къ которымъ тв вовсе и не подготовлялись, и, между тВмъ, строго 
ыскиваютъ не только за ихъ собственныя ошибки. но даже и за провин- 
ости ихъ родственниковъ, и, вь то же время, вмЪето всякой награды, 
‘отказываютъ имъ въ удовлетворении даже такихъ естественныхъ желанйй, 
къ вотуплен!е въ бракъ. Это рабы въ полномъ смысл слова, которыхъ 
господинъ можетъ лишить, по своему капризу, даже имени, даннаго при 
рещен!и, и замзнить его другимъ. Этоть сжатый очеркъ ужасной судьбы 
воровыхъ проникнутъ не презрёнемъ къ этимъ несчастнымъ, а самымъ 
‘теплымъ сочувствемъ и состраданемъ. 


®  Минуя т очерки изъ „Записокъ Охотника“, въ которыхъ авторъ не 
‘затрогиваетъь крёпостного права, мы переходимъ къ разеказу „Бурмистръ“. 
Очеркъ этотъ изъ „Записокъ Охотника“ р$зко задфваетъ кр$постное право 
и чрезвычайно живо рисуетъ выросшихъ на его почв звфрей помфщиковъ 
и зв5рей-кулаковъ изъ тзхъ же крёпостныхъ. Какъ хорошъ, напр., пом$- 
о Щикъ Пночкинъ: 


Аркадий Павлычъ, говоря собственно его словами, строгъ, но справедливт, о 
благ подданныхъ своихъ печется и наказываетъ ихъ для ихъ же блага. „Оъ ними 
добно обращаться, какъ съ дЪтьми!“—говоритъ онъ въ такомъ случаЪ.—„Невъ- 
кество, топ спег; И [ал ртепаге се1а еп сопз1А6гай от“. Самъ же, въ случаЪ такъ 
зываемой печальной необходимости, рЪзкихъ и порывиетыхъ движевн1й избоЪгаетъ 
и голоса возвышать не любитъ, но болЪе тычетъ рукою прямо, спокойно приговари- 
я: „вЪдь я тебя просилъ, любезный мой“, или: „что съ тобою, другъ мой, опом- 
тись“, при чемъ только слегка стискиваетъ зубы и кривитъ ротъ... Дворовые люди 
Аркад1я Павлыча посматривалтъ, правда, что-то исподлобья, но у насъ на Руси 
рюмаго отъ заспаннаго не отличишь. 

Прим нен!е на дфлЪ административныхъ принциповъ г. Пфночкина 
прекрасно рисуется въ слБдующей сценф: 


— — Отчего вино не нагрЪто?—спросилъ онъ довольно рЪ5зкимъ голосомъ одного 
изъ камердинеровъ. 

Камердинеръ см шался, остановился, какъ вкопанный, и поблЪднЪВлъ. 

— ВЗдь, я тебя спралциваю, любезный мой—спокойно.продолжалъь Аркадй Пав- 
ычъ, не спуская съ него глазъ. 

Несчастный камердинеръ помялся на мЪст%, покрутилъ салфеткой и не сказалъ 
слова. Аркадий Павлычъ потупилъ голову и задумчиво. посмотрЪлъ на него ис- 
длобья. 

°_—- Рат@оп, шоп свег,—промолвилъ онъ съ пр!ятной улыбкой, дружески коснув- 
шись рукою до моего колзвна, и снова уставился на камердинера.—Ну, ступай, —при- 
вилъ онъ послЪ небольшого молчан!1я, поднявъ брови, и позвонилъ. 

Вошелъ челов%къ толстый, смуглый, черноволосый, съ низкимъ лбомъ и со- 
шенно заплывшими глазами. 

 — Насчетъ Федора... распорядиться,—проговорилъ Аркадий Павлычъ вполголоса 
и съ совершеннымъ самообладан1емъ. 


® Если дворовые г. ПЪночкина страдали отъ его тяжелой руки, то кре- 
стьяне одного изъ его имфнЙ, плативиие при маломъ количеств земли та- 
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‚кой оброкъ, что самъ господинъ удивлялся, какъ они сводятъ концы 
концами, были отданы на жертву бурмистру. Крестьянинъ жалуется, Ч 
невзлюбивиий его за то, что онъ повздорильъ съ нимъ на сходк®, бурмистр 
въ конецъ разорилъ его: отдалъ безъ очереди въ рекруты двухъ сыновей, 
отнимаетъ и тратьяго; онъ же свелъ со двора послфднюю корову; взнеся 3 
него однажды недоимку, бурмистръ уже пятый годъ держитъ его въ кабал" 
Ужаено было положен!е и другихъ: но разсказу посторонняго мужика, бу] 
мистръ ими. „кавъ своимъ добромъ владфетъ“. Врестьяне ему круто 
Должны; работаютъ на него, словно батраки. 

Въ очеркз „ Контора“ авторъ изображаетъ представителей крьпостно 
бюрокрал1и; главный конторщикъ корыстуется отъ купца при продажф ем 
барскаго хлфба и отъ крфпостныхъ крестьянъ-плотниковъ, чтобы ихъ без 
толку не требовали на работу; по его интригамъ барыня ссылаетъ дфвушк\ 
не поддающуюся его ухаживан!ямъ. Не сразу, впрочемъ, онъ добился 1 
кой власти: было время, что и онъ находился въ опалз и пожиль въ му 
жицкой избЪ. 

Въ очеркё „Малиновая вода“ фигурируетъ, съ одной стороны, вольно 
отпущенный, бывпий дворецый одного графа, восхваляющий барина, съ др 
гой стороны— крестьянинъ, только что потерявпий сына-работника и пре 
сивш!й барина уменьшить съ него оброкъ (95 руб. съ тягла). И, получив! 
отказъ, крестьянинъ не унываетъ: „Мн съ полагоря, взять-то еъ меня не 
чего... безотвЗтная моя голова“. 


Въ очерк „Чертопхановъ и Недопюскинъ“ авторъ только вскользь 38 
дъваетъ въ одномъ м$ст№ крпостничество въ характеристикв Чертопханов 
отца, который, въ числф другихъ своихъ чудачествъ, велЪлъ однажды пере 
пороть вс$хъ старыхъ бабъ на деревнф, сочтя ихъ виновными въ колдоЕ 
ствф, когда три раза сряду обрушивалея куполъ воздвигаемой имъ церкви 
Онъ же вычиталъ однажды въ „Московскихъ ВФдомостяхъ“ статейку харь 
ковскаго помфщика Хряка-Хруперскаго о польз$ нравственности въ кресть 
янскомъ быту, и на другой же день отдалъ приказъ всзмъ крестьянами 
немедленно выучить статью харьковскаго помфщика наизусть... Около тог 
же времени повелЪлъ онъ всфхъ подданныхъ своихъ для порядка и хозяй 
ственнаго разсчета перенумеровать и каждому на воротник нашить ег 
нумеръ. При встрфчЪ съ бариномъ всякъ, бывало, такъ ужъ и кричите 
такой-то нумеръ идетъ! а баринъ отв$чаетъ ласково: ступай себ съ Богоме 


Особенно сильное впечатл не производитъ трогательная истор1я, опи 
санная въ разсказЗ „Муму“. Въ ней наглядно показывается, до какой не 
нужной жестокости доходили душевладЪльцы относительно своихъ крЪпост 
ныхъ: капризная барыня лишаетъ своего лучшаго работника, глухон$ мог 
его собачки, оставшейся для него единственнымь утфшен1емь въ его пе 
чальной жизни послЪ того, какъ барыня выдала замужъ и отослала въ де 
ревню дворовую д$вушку, къ которой онъ былъ расположенъ. 

Въ разсказЪ „Постоялыф дворъ“ мы видимъ, какъ помфщица, дозво 
ливъ своему кр$постному, аккуратно платившему ей весьма значительный 
оброкъ, купить на ея имя полдесятины земли для заведеюмя постоялаге 
двора, потомъ продаетъ этотъ дворъ, какъ свою собственность, другому, при 
чемъ покупателемъ является любовникъ жены прежняго хозяина, бывше 
горничной той же госпожи, и покупка совершается на деньги, похищенны 
этою женщиною у своего мужа. Посл попытки поджечь такъ нагло отня 
тое у него жилище, этотт несчастный человЪкъ дфлается странствующим 
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омольцемъ, христ1анское незлобйе которато такъ велико, что онъ никогда 
бываетъ даже принести разорившей его барынЪ „просфиру съ выну- 
заздравнымъ“. Выставленный въ нехъ фактъ злоупотребленя кр%- 
ымъ правомъ,—нужно замфтить, вовсе не составлявпИй чего нибудь 
ханнато въ то время,—былъ, т5мъ не менфе, такимъ вошювимъ на. 
1емъ справедливости, что предложен1е разорить одного изъ ея луч- 
к крестьянъ ужаснуло въ первую минуту даже барыню (по натурЪ вовсе 
лую), когда она услыхала о томъ отъ своей экономки, но жадность къ 
тамъ и сознан!е полной безнаказанности этого наглаго грабежа среди 
о дня одержали верхъ надъ всякими сомнзн1ями. 

`Такимъ образомъ, въ своихъ разсказахъ изъ народнаго быта Турге- 
ь затронулъ главнфйи!я стороны быта крФпостныхъ: тяжесть повинно- 
иногда при недостаточномъ количеств земли, зависимость отъ барской 
‘даже въ дл женитьбы и лишен!е иной разъ права на нее въ течен1е 
й жизни, тЪлесныя наказан1я, горемычная доля двороваго, злоупотребле- 
` сельскихъ начальниковъ и управителей, барскя чудачества и самодур- 
0, наконецъ, непризнан!е за кр$постнымъ права собственности на иму- 
во, нажитое его личнымъ трудомъ,—все это отражается въ живыхъ, 
нтливыхъ очеркахъ. Конечно, дЪйствительность могла бы подсказать 
$ которыхъ отношеняхъ еще болфе ужасныя картины, ЧЬмъ т, кашя 
’находимъ у Тургенева, но, во-первыхъ, и безъ тото совокупность очер- 
‚ посвященныхь имъ крёпостному праву, производитъ на читателя са- 
сильное впечатльн1е, а во-вторыхъ, мы должны помнить, что художникъ 
погъ съ полною свободою рисовать все то, что онъ наблюдалъ при со- 
Пи своихъЪ произведений. Однакоже, и въ томъ видЪ, какъ онЪ были 
исаны или, по крайней мВрЪ, появились въ свЪтЪъ, „Запискамъ Охотника“ 
дено было не только имЪть огромное гуманизирующее вляве на все 
кое общество, но сыграть даже еще болье важную роль въ истори кре- 
нскато вопроса. В. И. Семевскай. 
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№ 108. Крестьяне по „Запискамъ Охотника“. 


_ ВеЪзхъ крестьянъ можно раздфлить на двЪ группы: 1) реалисты и 
деалисты или романтики. Реалисты вс умБютъ устроиться въ жизни 
но въ матеральномъ отношении: одни устраиваютъ жизнь на нравотвен- 
началахъ (Хорь, однодворець Овсяниковъ); друге строятъ свое счастте 
чесчаст1и ближнихъ, эксплуатируютъ свою же братшо крестьянъ (бур- 
ръ, конторщикъ). Романтики, вообще, не умфютъ устраиваться въ жиз- 
одни живутъ, какъ птицы „даромъ Божьей пищи“ (Сучокъ, Ермолай); 
1е ищутъ въ жизни нравственнаго удовлетворен!я; между ними есть 
и, чувствующ!е себя счастливыми (Калинычъ), есть ищущие осуществле- 
деала гдЪ-то вдали У „теплыхъ морей“, наслажлаюниеся красотами 
роды (Касьянъ); есть люди, сознавийе свой долгъ и стремящеся осу- 
твить его (Бирюкъ, Митя); наконецъ, есть и таке, которые смотрятъ 
изнь, какъь на религ!озный подвигъ (Лукерья). 

Несомнфнно, Тургеневъ симпатизируетъь крестьянамъ, жалфетъ объ ихъ 
ой участи. Положен!е крестьянъ ужасно; но при чтени „Записокъ 
тника“ не получается надлежащаго впечатлён!я: все разбросано во мно- 
_маленькихъ разсказахъ, заслонено прекрасными картинами природы, 
си ается изображенемъ свЪфтлыхъ чертъ. Нужно ве случаи свести въ 





а 


к 
` 
ы 


дили Стегунова въ восторгъ: заслыша удары, онъ ставить блюдеч 
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одну картину, нужно обобщить то, что представляется частностями, а нас 
дфлЪ-— типичные случаи. Вотъ какъ представляется положен! крестья 
„Калинычъь — добрый мужикъ,—товоритъ помфщикъ Полутык И 
усердный и услужливый мужикъ; хозяйство въ исправности одначе 
жать не можетъ—я его все оттягиваю“. Помфщикъ полюбить креетья 
и мЬшаетъ его хозяйству. Въ такомъ положен!и могъ очутиться всяк. 
старосты Арина понравилась барын$ —„ангелу во плоти“; Звфрковой, -в 
ла взята „ко двору“; помимо другихъ ЭвЪркова „пожаловала“ Ар 
горничныя „къ своей особЪ“. Что же вышло? ` | 
Вдругъ въ одно прекрасное утро, вообразите себЪ, —разсказываетъ ВБ 
дитъ Арина, безъ доклада, ко мнЪ въ кабинетъ—и бухъ мнЪ въ ноги... Я этого, 
жу вамъ откровенно, не люблю: человЪкъ никогда не долженъ забывать сво 
стоинство—не правда ли?—Чего тебЪ?-— „Батюшка, Алексъй Силычъ, милости 
шу“. —Какой?—„Позвольте выйти замужъ“.—Я, признаюсь вамъ, изумился. 1 
знаешь, дура, что у барыни другой горничной нЪътъ.—,„Я буду служить барын 
прежнему“. —Вздоръ, вздоръ! барыня замужнихъ торничныхъ не держитъ. 
Участь Арины жалка только потому, что барыня ее полюбила. Отъ го 
ской любви пришлось плохо даже однодворцу Овсяникову: пом щикъ 
мовъ, полюбивши отца Овсяникова, чуть въ гробъ не вогналъ его; „и 
вогналъ бы, да самъ, спасибо, умеръ: съ голубятни въ пьяномъ видф свали. 
Если любовь господская имЪла такля печальныя послздетвя, то. 
подавно. Вотъ Иночкинъ— „челов къ разсудительный и положитель 
воспитан!е получилъ, какъ водится, отличное“... Относитея онъ къ слу 
въжливо, въ часы гнфва слугъ называетъ: „мой другъ“, мой любезный 
подъ этою взжливост!ю скрывается жестокость. Дворовые люди П%ноч 
посматриваютъ исподлобья, говорить Тургеневъ: „но у насъ угрюмаго 
заспаннаго не отличишь“. Другой помфщикъ („Два помщика“), жив 
попросту, свою жестокость маскируеть добродушемъ, Удары розогъ 


чаемъ на столъ и съ р. О произноситъ, какъ бы Нево; 


шему платье метрески а. в лобъ. Произволъ идетъ 
отецъ автора сфчетъ однодворца Овеяникова, самъ обидЪвъ его. 

Ер$постные должны были удовлетворять во$мъ прихотямь пом? 
ковъ: Пьяный Комовъ | , 
вдругъ вскочитъ и закричитъ: „Плящи, народъ Божй, на, свою потЪху и на мое 


до утра хоромъ поютъ, и какая выше голосомъ забираетъ, той и награда; а 
станутъ уставать, конюха тотчасъ дЪвокъ и пр1ободрятъ. 
КрЪпостные зависли во всемъ отъ одной личности, руководящейся 
конами, а капризомъ, изр$дка выгодою (потому что выгоды своей даж 
понимали): барыня Сучка не позволяетъ никому жениться: „Живу же 
дЪвкахъ— чего имъ надо?“ Полюбилъ помфщикъ Паратаевъ крестьянку, 
жую кр$постную, Матрену, и хочеть на ней жениться. Варатаевъ хо 
выкупить любимую дфвушку, но барыня ея не соглашается по каш] 
Прфпостная Гарценченка— 9еодосья при прежнемъ помфщик% жила на’ 
къ, сто восемьдесятъ два съ полтиной платила. Помфщикъ взялъ ее къ 
безо всякой нужды: дЪла не даетъ, на оброкъ не пускаетъ и откуш 
не позволяетъ. 

Положен!е крестьянъ часто было безвыходно. Кр постной графа Вл 
(„Малиновая Вода“) ходилъ въ Москву просить барина, чтобъ обров 






































окойникъ сынъ въ извозчикахъ жиль въ МосквЪ: платилъ оброкъ 
оихъ—за себя и отца. Что же баринъ?— 

инъ? разсказываетъ Властъ: прогналъ меня! говоритъ: какъ смфешь прямо 
Б итти? на то есть приказчикъ; ты, говоритъ, сперва приказчику обязанъ до- 
„А къ приказчику пойдешь?“ —ЗачЪмъ я къ нему пойду? За мной и такъ не- 
ка: сынъ-то у меня передъ смертшю съ годъ хворалъ, такъ и за себя оброку не 
съ... Да мнЪ съ полугоря: взять-то съ меня вечего... Ужъ, братъ, какъ ты тамъ 
ри пгалишь: безотвЪтная моя голова! Мужикъ раземЪялся. 


р$зко выражена безысходность горя. См$хъ мужика—это усиле не- 
ннымь быть; но не уйти мужику отъ горя ни въ темномъ лесу, ни 
ревомъ кабакЪ. ДЪло не лучше, когда пом$щики отдавали крестьянъ 
уки другихъ своихъ кр$ёпостныхъ: ИПриказчикъ Любозвонова, несмотря 
то, что у помфщика „русская душа“ и руссюый мужицюЙ костюмъ, д5- 
Ъ съ кр$постными все, что хочетъ; а баринъ груститъ да книжки чи- 
ь. Конторщикъ („Контора“) Лосняковой „стакнулся со старой вфдьмой— 
ницей“; ссылаясь на волю барыни, онъ поступаеть по своему произ- 
: пресл$дуетъь невфсту фельдшера, хвалится, что „сломилъ рога“ отцу 
шера; вымогая взятку. съ плотниковъ, назначаеть имъ барщину въ 
очую пору... Положен1е крестьянъ деревни Шипиловки ужасно по своей 
ыходности. Деревня только числится за помфщикомъ Пфночкинымъ, а 
ДБетъ ею бурмистрь—„собака, песъ, какъ есть, песъ“. Крестьяне Ши- 
вки „кругомъ должны бурмистру; работаютъ на него словно батраки: 
‘съ обозомъ посылаетъ, кого куды... совсфмъ затормошилъ“. 


Таково положен1е крестьянъ. И любовь, и гнфвъ, и вообще всякое 
ктивное состоян1е помфщика отзывалось на крпостныхъ; отзывались 
расти помфщиковъ; европеизмъ служилъ только прикрытемъ грубости 
токости; русское добродуппе тфшилось сценами истязан1я; вошющая 
праведливость въ отношении къ люлямъ облекалась въ одежду неуклон- 
‚ прямолинейной правды, велЪдств1е неумфн1я помфщиковъ всмотр%®ться 
лен1я жизни, велфдетв1е незнан!я жизни: ни графъ, ни Пфночкинъ, ни 
якова, ни помфщица старая два, не имфютъ никакого представленя о 
жен!и крестьянина, о его нуждахъ. Причина это явлен1я не въ томъ, 
помфщики— люди дурные, а въ ненормальности положеная кр$ постного. 
помогали и свЪтлыя идеи, потому что он не выведены изъ жизни, а 
ты готовыми, съ вфтру; ПЪночкинъ говоритъ: „Съ ними (съ крестьянами) 
но, какь съ дЪтьми“; а самъ относится совсЪмъ не по-родительски. Въ 
ратурф проводились очень гуманныя идеи: въ „Сельскомъ Кладбищё“, 
‚У Жуковскаго проводится мысль, что „рабы суетъ“ не должны пре- 
ь простыхъ людей. Помфщики читали эле ?ю Жуковекаго и восхища- 
‚ но въ жизнь провести не ум$ ли. Тамъ въ элеми „Мильтоны“, „Гамоде- 
_вЪдЬ то ВЪ Англи... а у насъ Власы, Антипы, Хори, Калинычи, Би- 
1. Заслуга Тургенева въ томъ и состоитъ въ данномъ случаф, что онъ, 
озводя какихъ-нибудь Муму въ Мильтоны, не облекая ихъ громкимъ 
шемъ, сум$ль, показать ихъ дЪйствительныя велик1я душевныя каче- 
‚У Тургенева не замЪтно ни малфйшаго желан1я возвеличить крестьянъ: 
› показываетъ и темныя стороны крестьянъ наряду съ свЪтлыми; у него 
елены и темные личности: это безиристраст1е и производитъ впечатлЪ- 
пользу народа. 

Реалистовъ между крестьянами больше, ч$мъ между помфщиками; это 
онятно: крестьяне не $здили въ „Германйю туманную“, не изучали 
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да узнаетъ, что охотникъ заплатитъ за помфщен!е и чай, готовъ служ 
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энкциклопедно Гегеля, у нихъ природныя способности къ двлу. не. г. 
не извращались, а развивались отъ упражненйя. х 

Типъ разбогатЪвшаго мужика представляетъ бурмистръ Пночкин 
разсказВ „Бурмистръ“). По дЪловитости, по способноети къ организато} 
бурмистръ стоитъ очень высоко. 
Этотъ, по словамъ Арк. Павлыча, государственный человЪкъ, былъ роста не 
шого, плелистъ, сЪдъ и плотенъ, съ краснымъ носомъ, маленькими голубыми. 
ми и бородой въ видЪ въЪера,. 

Выплачивая барину за всю деревню оброкъ безъ недоимокъ, бурмь 
закабалилъ крестьянъ. Онъ постоянно плачется передъ бариномъ на № 
статокъ земли; а между тВмъ, помимо барина, снимаеть у сосВдей по 
раста десятинъ. . 
Да онъ не одной землей промышляетъ: и лошадьми промышляетъ, и скотомъ, и 
темъ, и масломъ, и пенькой, и чфмъ-чЪмъ... Уменъ, больно уменъ, и богатъ 06 
Да вотъ чЪмъ плохъ— дерется: звЪрь-человЪкъ; сказано—собака, песъ, какъ есть, 1 
Онъ угнетаетъ крестьянъ, а жаловаться мужики боятея. Имзн!е бурмис 
доржитъ въ образцовомъ порядкЪ: гумно, рига, овины, сараи, въ тряная м 
ница, скотный дворъ (съ украшенями и надписью), зеленя, конопляни! 
все въ отличномъ порядкЪ; бурмистрь позаботилея даже объ украш 
только унылыя лица мужиковъ нарушали гармон!ю. Дисциплина въ им] 
полная: при въЪздВ барина ветрфчаетъ староста; . 
тревожное волнен!е распространилось по селу. Бабы швыряли щепками въ недо 
ливыхЪъ или слишкомъ усердныхъ собакъ. Хромой старикъ оторвалъ недопоен 
лошадь отъ колодца, ударилъ ее по боку, а тамъ ужъ поклонился. 
Прятались ребятишки, куры. Бурмистрова жена встрЪчаетъ низкими по 
нами, продолжительно цЪлуетъ руку барина; жена старосты не дерза 
подходить къ рукЪ, а только кланяется. Баринъ упоень своимъ велич! 
Зная хорошо натуру барина, бурмистръ своею льстивостью даже растрог 
Пфночкина: „№’ез6-се раз, дце с’езё фоиспапф“ говорить баринъ. А ме: 
тьмь „ларчикъ просто открывался“: бурмистръ не ожидаль барина и 
фхалъ изъ отлучки пьяненьюй.— 
Ахъ, вы, отцы наши! милостивцы наши! заговорилъ онъ нараспфвъ и съ так 
умилешемъ въ лицф, что вотъ-вотъ, казалось, слезы брызнутъ: насилу-то извоз 
пожаловать! Ручку, батюшка, ручку! 
На другой день тотъ же бурмистръ говорилъ гораздо меньше вчерашн 
глядфлЪ зорко и.пристально въ глаза барину, отвЪчалъ складно и дёл 
Уже не величалъ Арк. Павлыча ни отцомъ, ни милостивцемъ, и все не 
ралъ на то, что земли маловато, прикупить бы не мЗшало. 

Другой подобный типъ—конторщикъ. 

Конторщикъ Лосняковой лЪтъ пятидесяти, толстый, низкаго роста, съ быз Ё 
ей щеей, глазами на выкатЪ, съ необыкновенно круглымй щеками и съ лоскомл 
всему лицу. | 
Это— крестьянинъ, составивиИй себф карьеру умомъ и изворотливост 
отъфвшИЙся на хорошихъ хлфбахъ. Конторщикъ—это челов$къ закала С 
кевича; онъ—кулакъ, изо всего извлекаетъ выгоду: беретъ взятку съ ку 
покупающаго хлЪбъ, беретъ и съ представителя крестьянъ-плотниковъ; 
































Конторщикъ распоряжался въ имфи всофмъ по своему уемотр8н!ю, 
хозяинъ; но во вефхъ своихъ поступкахъ, особенно незаконныхъ, ссылае 
на „волю барыни“; и барыня воображаетъ, что творится по ея инищати 
И конторщикъ и бурмистръ „не стфеняющиеся‘ росейяне“: они изо в@ 
умфютъ извлечь для себя пользу, умфютъ пользоваться тщеслав1емъ сво 
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лю со сложнымъ составомъ и производетвомъ: вмЪсто прямыхъ распоря- 
Ш отдаются письменные приказы. Къ приказу прикладывается огромная 
чать съ надписью: „Печать главной господской ананьевской конторы“, а 
знизу подпись Лосняковой. „Конторщикъ“ тфшитъ Лоснякову такимъ произ- 
одствомъ; бурмистрь удивляеть ПФночкина своею распорядительност!ю, 
редставляется „государственною головою“. Можно только удивляться про- 
т помфщиковъ и мудрости ихъ господъ—конторщика и бурмистра. 


° Какъ конторщикъ, такъ и бурмистрь—люди умные, ум$ютъь устроить- 
я въ жизни, пользуясь наличными условями жизни, очень неблагопраят- 
ыми: это реалисты въ жизни. Жаль только, что и тотъ и другой очень 
зух1е эгоисты, строяне свое благосостояне на несчаст?и ближнихъ. Но меж- 
крестьянами встр$чались реалисты другого закала. Хорь—крфпостной 
олутыкина—реалистъь высшей пробы, онъ сумфль свое благосостояне из. 
лечь изъ богатствъ природы. Будучи человЪкомъ себЪ на умф, онъ сохра- 
иль многмя симпатичныя черты и не закопалъ таланта въ землю. 


Складъ лица Хоря напоминалъ Сократа. У него было многочисленное 
Ремейство. Лтъ двадцать тому назадъ у Хоря сгорфла изба; онъ пришелъ 
своему барину, отцу теперешняго помфщика, и сказалъ: „Позвольте, Ни- 
олай Кузьмичъ, поселиться у васъ въ лесу на болотЪ, а оброкъ положите, 
акой ужъ сами знаете“. Оброкъ былъ назначенъ сначала пятьдесятъ руб- 
ой, потомъ сто; баринъ подумывалъ и еще накинуть. РазбогатЪвши, Хорь 
в желалъ откупиться на свободу вполнф сознательно: „Хорьбыль человфкъ 
оложительный, практическлй, административная голова, рац1оналистъ“. Онъ 
далъ себ матеральное благосостоян!е и не увлекался попасть въ купцы: 
НъЪ былъ свободенъ, живя вдали отъ другихъ крестьянъ, вдали отъ барина, 
реди дисциплинированнаго семейства: онъ былъ чуждъ „призрака свободы“. 
нъ и на женщину смотр$лъ не съ точки зря идеалиста, романтика: 
Баба— работница, баба мужику слуга“. Не мудрено, что на бабу смотрфлЪ 
Нъ съ нзкоторымъ презрзн1емъ. Хорь былъ не чуждъ и высшихъ интере- 
въ: его интересовала, напр., заграничная жизнь; онъ усердно разспраши- 
‚ль Тургенева о ней; но любознательность его не была праздная; его за- 
имало не знан!е, какъ чистое знан!е, занимало знан!е утилитарное. Инте- 
есуясь заграничною жизн!ю, Хорь ум®лъ всматриваться ивЪъ русскую жизнь: 
„молчала она—голубушка“, какъ у Шигровекаго Гамлета. „Хорь много 
идзлъ,— говорить Тургеневъ:—много зналъ, и отъ него я многому научил- 
н“. Хорь быль не лишенъ эстетическаго чувства: Калинычъ, другъ Хоря, 
аигрывалъ на балалайкВ и подиЪвалъ. „Хорь слушалъ, слушалъ, загибалъ 
вдругъ голову набокь и начиналъь подтягивать жалобнымъ голосомъ“. Но, 
0 пословиц$: „Пот8х$—часъ, а дфлу время“, пер1оды такого увлечешя у 
ря были непродолжительны, онъ в$чно надъ ч$ мъ-нибудь копается — телЪгу 
итъ, заборъ подпираетъ, сбрую пересматриваетъ“... Онъ дфловой человЪкъ. 
Близокъ къ Хорю Овсяниковъ. 
’®°  Однодворца трудно отличить отъ мужика; хозяйство у него едва лине 
куже мужицкаго: телята не выходятъ изъ гречихи, лошади чуть живы, 
пряжь веревочная. Хотя Овсявиковъ исключене, но все-таки его сл$дуетъ 
ести къ групп крестьянъ; къ этой же групи причиесляется и племян- 
"ъ Овсяникова — Митя. 


Представьте себЪ человЪка полнаго, высокаго, лЪтъ семидесяти, съ лицомъ, 
мивающимъ нзсколько лицо Крылова, съ яснымъ и умнымъ взоромъ подъ на- 
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висшею оровью, съ важной осанкой, мврною рЪчью, медлительной походкой —вот 
вамъ Овсяниковъ. Носилъ онъ просторный сюртукъ съ длинными рукавами, застет 
нутый доверху, шелковый лиловый платокъ на шез, ярко вычищенные сапоги 
кистями, и вообще съ виду походилъ онъ на купца. } 
Овсяниковъ видомъ напоминалъ старыхъ русскихъ бояръ. ых 

Овсяниковъ —реалистъ въ лучшемъ смыслЪ: онъ въ данныхъ условия т 
жизни, очень неблагопрятныхъ, сумЪлъ создать себф положене, въ мате 
у  ХаЛЬНОмЪ отношен!и обезпеченное. Въ средЪь пом$щиковъ онъ пользуется 
заслуженнымъ почетомт: помфщики обращаются къ нему, какъ къ третей: 
скому судьЪ; за обиженныхъ онъ ходатайствуетъ; при всемъ этомъ, находяс1 
въ средф помфщиковъ, Овсяниковъ держитъ себя чрезвычайно скромно. На 
ружность и манера держать себя соотвфтетвовали его душевному строю, 
Общее его душевное настроене было ровное, уравновз шенное; въ исключи 
тельныхъ обстоятельствахъ онъ не волновался. Спокойствие души обнару. 
живается у Овсяникова и въ премЪ гостей; гостей онъ принималъ ласково 
радушно, но не кланялся имъ въ поясъ, не суетился, не потчевалъ ихъ вся: 
кимъ сушеньемъ, соленьемъ. Ко всему въ жизни Овсяниковъ относился спо: 
койно, былъ совершенно объективенъ: у него не было безусловной привер- 
женности къ старому, какъ это бываетъ у стариковъ; не было и слЪпоге 
поклонен]я новому; онъ держался русскихъ обычаевъ, но не чуждалея ино 
страннаго; придерживался старинныхъ обычаевъ не изъ суевзрая (душа у 
него была свободная), а по привычкЪ. Онъ звеегда спалъ посл® обла, хо- 
дилъ въ баню по субботамъ, читалъ однЪ духовныя книги, ветавалъ и ло. 
жился рано; но бороду онъ брилъ и волосы носилъ по-н%мецки. 

Новое лучше стараго, по словамъ Овсяникова. 
Только вотъ что мнЪ удивительно,—говоритъ онъ:—всзмъ наукамъ они научились, 
говорятъ такъ складво, что душа умиляется, а дЪла-то настоящаго не смыслятъ. 
Онъ прекрасно обрисовываетъ безтолковую заносчивость Овчинникова, про- 
тиворЪч1е между словомъ и дЪломъ у Королева, пустоту славянофильствую 
щаго Любозвонова. Овсяниковъ прекрасно видитъ, что 


молодые господа больно мудрятъ: съ мужикомъ, какъ съ куклой, ЕВ 

тятъ, повертятъ, поломаютъ и бросятъ. И приказчикъ, крЪпостной человЪкъ, или 

м управитель изъ нЪмецкихъ уроженцевъ, опять крестьянина въ лапы заберетъ. И хотя 

, бы одинъ изъ молодыхъ господъ примЪръ подалъ: вотъ, молъ, какъ надо распоря [- 
жаться. Неужто-жъ я такъ и умру и новыхъ порядковъ не увижу! 

И пришлось умереть: новыхъ порядковъ не могло быть, пока Суиеное 

ненормальныя отношен1я между сословями. 


Люди практическе—реалисты умФли устраивать свое благосостояние 
матер1альное при самыхъ невозможныхь условяхъ, при крёпостномъ прав. 
Одни— эгоисты, заботясь только о себф, какъ конторщикъ и бурмистръ, 
я эксплуатировали своихъ ближнихъ, своихъ ближайшихъ братьевъ—крестьянъ, 
р они умфли ловко обманывать своихъ господь: можно сказать—не они `у гос- 
подъ, а господа у нихъ были рабами. Друте, не выходя изъ своего скром- 
наго положен1я, умЪли изъ массы мусора, приподносимаго жизню, выбрать 
нЪчто цфнное, пригодное для скромнаго благосостояния. У этихъ были нрав- 
ственные задатки. Заботы о матерлальномъ благ не загасили искру Божий Ю 
въ нихъ, и они счастливы. | 

Романтики, или идеалисты, р%дко достигаютъ счастйя въ такомъ смы: 
слф, „мЪщанскаго счастя“ (по термину Номяловскаго): одни романтики бы: 
ваютъ счастливы мимолетно, только въ моменты достиженя какой-нибудь 
высокой цфли, а потомъ опять ищутъ и борются (Митя); друге „емиряют- 
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я“, по выражен!ю Щигровскаго Гамлета, смиряются не лицем$рно, какъ 
амлетъ, а дЬйствительно успокаиваются: „смиряется души тревота...“ 
— Калинычъ, Касьянъ, БирюкъЬ—эти люди не захотятъ „мфщанскаго 
честя“. „На что мн сапоги? Я мужикъ“, товоритъ  Калинычъ. 
о выражене каждый романтикъ можеть примфнить къ себф, при- 
авая только обпий смыслъ: не въ сапогахъ счаст!е, можно быть счастли- 
ымъ и въ лаптяхъ. Счаст!е внутри насъ. Счаст!е романтика, даже при его 
имолетности или при наружной непривлекательности, выше мфщанскаго 
частя; оно аналогично со счастемъ Жуковскаго—„въ любви, въ сладости 
озвышенныхъ мыслей“. 
° Немного странно относить къ романтикамъ (идеалистамъ) Сучка иЕр- 
олая; но если эти люди не умфли взять то, что давала имъ жизнь, то, 
оятно, были у нихъ как1е-нибудь мотивы, которые мёшали имъ успоко- 
гьея на своей скромной долф. Сучокъ состоялъ въ казачкахъ, быль „фа- 
эторомъ“, кучеромъ, поваромъ, „кофишенкой“, „ахтеромъ“, наконецъ, со- 
тоитъ рыболовомъ; теперь онъ благодарить Бога, что не попалъ на фабри- 
у: очевидно, и у Сучка есть стремлен!е держаться поближе къ природф, 
ить просто жизн!ю крестьянина, а не фабричнаго. Служба въ качеств® 
ыболова болфе всего удовлетворяетъ его: „Слава ТебЪ, Господи! много до- 
оленъ. Продли Богъ вфку нашей госпожф!“ говорить онъ. Теперь Сучокъ 
пустился, „смирился“ до того, что, попавъ въ воду, „только изр$дка отду- 
ался и, казалось, не чувствовалъ никакой надобности перем нить свое по- 
ожен1е“. Ермолай обнаруживаетъ признаковъ романтика болфе. нежели 
'учокъ: онъ увлеченъ любов1ю къ Арин%-мельничих$; вЪроятно, этимъ объ- 
сняется его суровое обрашен1е съ женой. „Онъ беззаботенъ, какъ птица, 
овольно говорливъ, разсВянъ“: очевидно, мысль его не занята реальными, 
аличными нуждами, она витаетъ гдф-то вдали. Ермолай куда-то все стре- 
ится: онъ не уживается на мфстЪ; любитъ „покалякать съ хорошимъ че- 
ЪЗкомъ, особенно за чаркой, и то недолго: встанетъ и пойдетъ. Казалось, 
Ъ нарочно искалъ приключен!й: 
евалъ въ болотахъ, на деревьяхъ, на крышахъ, подъ мостами, сиживалъ не разъ 
заперти на чердакахъ, въ погребахъ и сараяхъ, лишалея ружья, собаки, самыхъ 
бходимыхъ одфянйй, бывалъ битъ сильно и долго,—и все-таки, черезъ нЪсколько 
мени, возвращался домой одЪтый, съ ружьемъ и съ собакой. 
И такихъ задаткахъ онъ не былъ способенъ ни къ какой работ$, и отъ 
го помфщикъ отказался, какъ отъ „лядащаго“. Къ обыденнымъ дфламъ 
молай не пригоденъ, „зато никто не могъ сравниться съ нимъ въ искус- 
въ ловить весной, въ полую воду, рыбу, доставать руками раковъ, оты- 
вать по чутью дичь, подманивать перепеловъ, вынашивать ястребовъ, до- 
вать соловьевъь съ „лЪшевой дудкой“, съ „кукушкинымъ перелетомъ“. 
это занят!я не реалиста; а также охота, которую любилъ Ермолай, не 
еть им$ть существеннаго значен1я для матеральнаго благосостояния. Ко 
му этому Ермолай любилъ и выпить: спиртуозные напитки могутъ обра- 
Иться, конечно, въ органическую потребность, въ страсть (отъ привычки), 
0 начало этой страсти въ романтическомъ настроенйи: выпиваютъ „съ го- 
з „съ радости“, „душа загулу требуетъ“, „пьяному по колфно море“, 
ьющему хочется оторваться отъ обыденныхъ интересовъ, забыться, быть 
Въ эмпиреяхъ“; думаю, строг реалистъ, обладаюпИй силою воли, не мо- 
етъ сдЪлаться любителемъ выпить. 
° „Швцы“, собираюпиеся въ кабакЪ, романтики. Они преимущественно 
юди, оторвавш!еся оть жизненныхъ интересовъ. Исключен1е составляетъ 


° А. Мирлесъ. „Важнфйшя темы“. ч. 1. 15. 
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Моргачъ, „челов къ опытный, себЪ на умЪ, не злой и не добрый, =. 
разсчетливый: у сосфдей онъ снимаетъ бакши, разбогатьлъь и живетъ п 
ваючи“. „Димй баринъ“—личность неизвфстная, дъломъ не ани 
деньги, хотя небольшия, всегда есть. Онъ страстно любиль пън1е. 
Въ этомь человЪкЪ было много загадочнаго: казалось, какйя-то громадныя силы 
коились угрюмо въ немъ, какъ бы зная, что разъ поднявшись, что сорвавшись р: ра 
на волю, онЪ должны сокрушить и себя, и все, до чего коснутся. 
Въ немъ была „смесь врожденной свирфпости и такого же врожденнаго 6. 6: 
городства“. И%вцы-—рядчикъ и Яковъ Турокъ, несомнфнно, идеалисты-р 
мантики. Судьба рядчика автору не извЪфетна, а Яковъ, прозванный ту 
комъ, потому что „происходилъ отъ турчанки, былъ по душ художни 
во всЪхъ смыслахъ этого слова“. 
Во ве%хъ этихь людяхъ (исключене Моргачъ) „урю-ио таштся“ то 
идеализмъ (романтизмъ), та сила, которая способна, хотя бы не надоли 
оторвать этихъ людей, такъ сказать, отъ земли, заставить испытать высш 
наслаждене, чуждое всего матеральнаго, грязнаго; „крыломъ могучими 
оказалися здфеь рядчикъ и Яковъ Турокъ, особенно поелёдний. ' 
ВеЪ упомянутые романтики, обладая нзкоторыми симпатичными черт 

ми, въ общемъ представляются отрицательными типами; но между романт 
ками есть и положительные; къ такимъ относятся Касьянъ съ Ёрасив 
Мечи, Калинычъ, Бирюкъ, Лукерья („Живыя Мощи“). Касьянъ, по опред 
лен!ю ямщика, „юродивецъ“. Карликъ лЪтъ 50-ти съ маленькимъ, сморще 
нымъ и смуглымъ лицомъ, острымъ носикомъ, едва замзтными глазками, 
курчавыми, густыми черными волосами. Касьянъ выработалъ себ ориг 
нальное м!росозерцанте и смЪло высказываетъ свои взгляды, не сходные 
обыкновенными взглядами. Его взгляды заключаютъ два элемента: нар 
ный—аскетизмъ и личный —поэтическАй; народный аскетический взглядъ (в 
работанный вФками) подъ влмян1емъ личныхъ задатковъ получилъ 0600е 
ную чудаковатую окраску: Касьянъ стремился къ правдЪ, къ красотфз, 
знан!ю, истинф и милосерд!ю. Кучера Ерофея Касьянъ называетъ „справ 
ливый человЪкъ“. По его словамъ, „справедливъ долженъ быть человЪ ке 
вотъ что! Богу угоденъ, то-есть“. Касьяну хотфлось-бы пойти по свЪ 
чтобъ насмотр$ться на все прекраеное: 
Вотъ какъ пойдешь, какъ пойдешь!—и полегчитъ право! И солнышко на тебЪ с1 
титъ, и Богу ты виднЪй, и поется-то ладнЪй. Тутъ смотришь — трава какая расте 
сорвешь; вода тутъ ОЪжитъ, напримЪръ, ключевая, родникъ: святая вода, напьег 
ся, замфтишь тоже; птицы небесныя поютъ... А то за Курскомъ пойдутъ степи, э 
к1я степныя мзста—удивлен!е! вотъ удовольств!е человЪку-то, воть раздолье- 
вотъ Бож1я-то благодать! 3 
Въ этомъ удивительно гармоничное соединен1е чувства красоты и прав 
съ релитознымъ чуветвомъ. Касьянъ жилъ одною жизнью съ природой: 
птичекъ онъ передразнивалъ, перекликалея съ ними; порошекъ полетЪлъ, чилие 
у него изъ-подъ ногь—онъ зачиликалъ ему велЪдъ; жаворонокъ сталъ спускал 
надъ нимъ, трепеща крылами и звонко распфвая,—Касьянъ подхватилъ его пЪееЕ 
Такое сочувств1е всему окружающему нэ могло не вызвать пытливое 
стремлене къ знаню—и Касьянъ дЬйствительно изучалъ растен!я, сль 
„ЛЪкаркой“. Ходя съ авторомъ по ссфчкамъ, онъ все время срывалъ тр 


и пряталъ за пазуху. Онъ вдумывается, какая пища назначена человь к К 
ЧеловЪку положена пища другая; пища ему другая и другое питье; хлёбъ—Бо 
благодать, да воды небесныя, да тварь ручная отъ древнихъ отцов... Рыбу. |. 
можно: у рыбы кровь холодная, рыба—тварь безсловесная. Рыба не чувствует ь, 
ней и кровь не живая. 


На эти мысли его навелъ ужасъ отъ напраснаго пролитя крови, милосерд 
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° Такимъ образомъ—мы видимъ, что Касьянъ стремится къ осуществле- 
йю идеала во всей его полнотф, стремится къ идеалу ума, сердца и воли. 
} Не менфо симпатиченъ Калинычь; но это романтикъ не дзятельный, 


_ Если бы предоставить выборъ между счастемъ Хоря и счастемъ Ка- 
иныча, то многе предпочли бы послЗднее: можно быть счастливымъ не 
олько въ лаптяхъ, но и босикомъ-—счаст!е не во внфшнихъ благахъ, а 
нутри; это счаст!е выше счаст1я Хоря. Калинычъ—опоэтизированный ДЗо- 
енъ, руководяпИйся не мыслю, не идеей, а серцемъ. Бочка Калиныча— 
шзенькая хата, имущество его—весь мръ Божй. Калинычъ жилъ „ларомъ 
ожьей пищи“: разводилъ пчелъ, охотился, собиралъ травы. М1ръ предета- 
лялся Калинычу, вЗроятно, лучшимъ изъ м!ровъ: онъ любилъ природу, оп- 
Е смотр$лъ на людей— передъ бариномъ своимъ благоговфлъ и уха- 
ивалъ за нимъ, какъ за ребенкомъ, Хоря любилъ и уважалъ; встрЪтясь впер- 
ые съ авторомъ, онъ постоянно затоваривалъ, услуживальъ безъ раболЪиства. 
элинычЪ былъ самаго веселаго нрава, самаго кроткаго, безпрестанно напЪвалъ 
олголоса, беззаботно поглядывалъ во вс стороны, улыбаясь прищуривалъ свои 
тло- голубыя глаза. 
_ р разсказами автора о красотахъ заграничной природы, о го- 
хъ, о водопадахт... Самъ онъ говорилъ съ жаромъ. Калинычъ, въ проти- 
›положность. Хорю, ни къ чему не относился критически, а всему вфрилъ 
о суев$р1я— это черта романтизма. Онъ „заговаривалъ кровь, испугъ, б%- 
нство, выгонялъ червей; пчелы ему дались-—рука легкая у него“; Кали- 
ычъ съ важностю исполнилъь просьбу Хоря— ввести новокупленную ло- 
аДь ВЪ КОНЮШНЮ. 
_ Совершенную противоположность жизнерадостному Калинычу предста- 
пяеть Бирюкъ: онъ не ищетъ счаст1я—у него прежде все исполнен1е дол- 
„Должность свою справляю: даромъ господемй хлВбъ Ъсть не прихо- 
тся“. Исполняя свой долгъ, 
анки хворосту не дастъ утащить; въ какую бы ни было пору, хоть въ самую пол- 
чь, нагрянетъ, какъ снЪъгъ на голову, и ты не думай сопротивляться—силенъ, де- 
ТБ, И ловокъ, какъ бЪсъ. И ничЪмъ его взять нельзя: ни виномъ, ни деньгами, 
на какую приманку не идетъ. Ужъ не разъ его добрые люди сжить со свЪту со- 
ались, да нЪтъ—не дается. 
легко исполнен!е долга! хотя бы непр1ятности искупались какими нибудь 
одами; но нзтъ: „Изба лЪеника состояла изъ одной комнаты, закопт$лой, 
кой и пустой, безъ полатей и перегородокъ“. Въ домЪ только хлЪбъ и 
ше ничего. Печальна обстановка, а участь Бирюка еще печальн$е: же- 
‚ ушла отъ него, оставивъ на его рукахъ грудного ребенка и двочку лётъ 
адцати. Должно быть, жена не вытерп$ла суровой жизни, сопряженной 
тяжелыми сценами. Одну изъ такихъ сценъ изображаетъ Тургеневъ: 
йманъ на воровств®` л$са мужичонка. Долго и тщетно просиль мужикъ 
рюка отпустить его; 


внезапно выпрямился, глаза у него загорзлись, на лицф выступила краска: „На, 
ть, подавись, на! заговорилъ мужикъ: на, душегубецъ окаянный, пей христ1ан- 
кровь, пей!“ Тебъ т аз'атъ кровошйца, тебЪ“.—„Ахъ ты, да я тебя!“ ва- 
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Бирюкъ. Значитъ—было сердце у Бирюка: каково же ему было „ДЪлО с 
справлять!“ Это—мученикъ своего долга, но не жалюЙ, а величественв 
Бирюкъ исполняетъ свой долгъ вопреки влечен!ю сердца, а Митя, пл 
мянникъ Овсяникова, считаетъ долгомъ слфдовать влечен!ю сердца, но то 
съ ущербомъ для себя: „Ей Богу, Митя! говоритъ Овеяниковъ: не сдобр 
вать тебЪ, ей Богу, пропадешь!“ Несмотря на ожидающия непрятности, Ми 
заступается за ръшетиловскихъ мужиковъ, къ которымъ несправедливо пр 
дрался ревизоръ магазиновъ хлзбныхъ. Онъ заступается за шутоломовеки: 
мужиковъ, у которыхъ помфщикъ Безпадинъ землю запахалъ. Помогает 
Х Митя БорькЪ Переходову, промотавшему казенныя деньги: „бЪфдность, 
3 мейство...“ Онъ просить дядю похлопотать о 9едосьф, которую помфщи 
‚безо всякой нужды взялъ съ оброка. Дядя, сознавая правоту Мити, во 

| таки сердится: каждый разъ приходится оправдываться Митф. . 
: „Чужое горе руками разведу, а къ своему и ума не приложу“, гов 
ритъ пословица: по ея смыслу, помогать чужому горю легче, чВмъ свое п 
й реносить, а особенно такое безысходное, какъ горе Лукерьи. Красавица 
керья, мастерица пфть пени, водить хороводы, полюбила Василья и вз 
имно любима; ужъ близко осуществлене идеала семейнаго счасти. Но Л 
керья упала и повредила внутренности. Семь лфтъ она, одинокая, неподви: 
но лежитъ: въ плетеномъ сарайчик$, а зимой въ предбанникз; люди ее ма, 
навъщаютъ. Видъ ея ужасный: к 
Голова совершенно высохшая, одноцв®тная, бронзовая—ни даль ни взять—ико! 
. стариннаго письма. Носъ узкай, какъ лезвее ножа; губъ почти не видать, только з 
бы ОЪлЪютъь и глаза, да изъ-подъ платка выбиваются на лобъ жидюя пряди # 
тыхъ волосъ. У подбородка, на складкЪ одЪяла, движутся, медленно перебир 
. пальцами, какъ иголочками, дв крошечныя руки тоже бронзоваго цвЪта. Соседи. 
зывали Лукерью „живыя мощи“. 
„ЛукерьВ и желфзомъ раскаленнымъ спину жгли и въ ледъ сажали“: @ 
всЪмъ она окостенфла. Женихь ея женился на другой, „на хорошей“, 
дЪтки есть: объ этомъ Лукерья говоритъ безъ горечи. Было прежде оче 
грустно, но она „обтерп$лась“: ‚инымъ еще хуже бываетъ, говоритъ 01 
хоть бы взять: иной здоровый человзкъ очень легко согрёшить можетъ 
к отъ меня и грёхъ отошелъ“. Чтобы не грёшить мысленно, Лукерья та 
| себя пр!учила—„не думать, а пуще всезо вспошинать“. Есть юродив! 
были „столпники“, И пошла дальше: „не думал 
Какъ же это сдфлать? „А такъ-—-лежу я себя, лежу— полеживаю, и не. 
маю; чую, что жива, дышу—и вся я тутъ“. Лукерья слушаетъ трескъ # 
нечика, шорохъ таракана, слушаетъ, какъ мышь скребетъ; слухъ у ней 
того развитъ, что она чувствуетъ, какъ кротъ роется. Она чуетъ запа 
при началЪ цвзтен1я каждаго цвфтка и знаетъ объ этомъ прежде вс 
Молитвы читаетъ, но боится наскучить Богу, и пфени поетъ, старыя, \ 
роводныя. Къ утфшен!ю Лукерьи, заходитъ дфвочка-сиротка, цвфтовъ п 
несетъ; „дфвушки: крестьянсюя зайдутъ, погуторятъ; странница забреде 
про Терусалимъ станетъ разсказывать, про Жевъ, про святые города“. 
Лукерьи бываютъ моменты восторга: „придетъ словно какъ тучка, проль 
ся, свЪжо такъ, хорошо станетъ, а что такое было, не поймешь“. „ Тудий 
мНЪ, будто что меня оснитъ“. Это настроен!е отражается и въ ея св 
она выходитъ жать серповиднымъ м$сяцемъ; этотъ м$еяцъ она надьва 
себф на голову какъ кокошникъ. Является Христосъ и говоритъ: „Не 60й 
невеста моя разубранная, стунай за мною: ты у меня въ царств небесн 
хороводы водить будешь и пзени играть райскя“. А то къ ней являе 
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рть и, несмотря на просьбы, не хочетъ ее взять немедленно, а общается 
ять посл Петровокъ. Авторъ вслухъ подивился терпфн!ю Лукерьи. 

)хъ, баринъ,—возразила она:—какое такое тёрпЪн!е! Вотъ Симеона Столпника тер- 
Вне было, точно великое —тридцать лЪтъ на столбу простоялъ! А другой угодникъ 
гебя въ землю по самую грудь зарыть вел лъ, и муравьи ему лицо Ъли... А я что? 
’  ПШодъ какими вмянями развиваются у русскаго народа его богатые 
триродныя задатки? На этотъ вопросъ Тургеневъ даетъ поэтически отвтъ 
› разсказз „Бфжинъ Лугъ“. Мальчики ночью пасутъ коней. 


Темное чистое небо торжественно и необъятно стояло надъ ними со всЪмъ своимъ 
'аинственнымъ великольШемъ. Сладко стЪенялась грудь, вдыхая тотъ особенный, 
омительный и свЪжй запахъ русской лЪтней ночи. Кругомъ не слышалось почти 
какого шума. Лишь изрЪдка въ близкой ркЪ съ внезапной звучностью плеснетъ 
льшая рыба, и прибрежный тростникъ слабо за шумитъ, едва поколебленный вне- 
пной волной. Одни огоньки тихонько потрескивали. 

отъ та аудитория, въ которой воспитывается простой народъ: таинствен- 
ый мракъ, танственные звуки настраиваютъ фантаз!ю, пробуждаютъ пыт- 
ивость ума, шевелятъ чувство. Съ другой стороны—на мальчиковъ вл1яла 
омашняя обстановка и окружающее общество; конечно, сверхъ того у каж- 
ато были свои задатки отъ природы. О природныхъ задаткахъ каждаго 
иожно догадываться по очерку Тургенева.—Павлуша—неказистый, не- 
ТклЮжИЙ мальчикъ „глядёлъ умно и иря.4о, да и въ голос* у него звучала 
ила“: въ немъ можно подозр%вать реалиста по натур. Это предположене 
тодтверждается и разговорами: Павлуша даетъ всему объясненйя, по возмож- 
тости, рацональныя. 9едя— 

У свЪтлыми глазами и постоянной полувеселой, полуразсЪянной улыбкой —по всЪмъ 
примфтамъ принадлежитъ къ богатой семьЪ, и выЪхалъ въ поле для забавы. 


эго улыбка, его выфздъ въ поле обнаруживаютъ въ немъ романтика. Еще 
ольше чертъ романтика въ КостЪ: у него задумчивый, печальный взоръ; 
ольшие, черные, жидкимъ блескомъ блестЪвиие глаза, казалось, хотЪли что-то вы- 
казать, для чего на языкВ,—на его языкЪ, по крайней мЪрЪ, не было словъ. 
Ваня— мальчикъ ЛЬТЪ соми—скорфе принадлежитъ къ романтикамъ, судя 
10 участию его только къ нфкоторымъ разсказамъ, а также по нЪжной люб- 
и къ своей сестр%; онъ отказывается отъ „гостинца“ въ ея пользу: „Ну, 
Ътъ, мнф не надо (гостинца)—дай ужъ лучше ей: она такая у наеъ доб- 
ренькая“. По незначительному лицу Ильюши трудно отнести его къ роман- 
икамъ или реалистамъ; на него вляла среда, гдЪ онъ много слышалъ суе- 
в. разсказовъ, и потому былъ боле другихъ освЪдомленъ въ области 
азличныхъ народныхъ повзрй. Но эта воспр!имчивасть къ фантастическо- 
у—принадлежность романтиковъ, а не реалистовъ. ВсЪ эти мальчики обна- 
уживаютъ любознательность. 

Любознательность народа сильно развита; но, за неим$ емъ научныхъ 
ВВ дЪниИ, она удовлетворяется объясненями, носящими сказочный харак- 


геръ: зиму производить Ёощей безсмертный, вьюгу—Баба яга; туча—это. 


трашный змЪй, разинуви!й пастьотъ земли до неба и проглотивний солнце. 
г. Фантазая мальчиковъ, стерегущихъ лошадей, сильно возбуждена таин- 
твенностью, темнотою ночи; ни къ одному явлен1ю они не остаются глухи: 
опытываются о причин$ каждаго, взвЗпиваютъ догадки, обсуждаютъ частности. 
отдален1и раздался протяжный, звенящий, почти стеняпий звукъ, одинъ изъ тЪхъ 
епонятныхъ звуковъ, которые возникаютъ иногда среди глубокой тишины, подни- 
иаются, стоятъ въ воздухЪ и медленно разносятся, наконецъ, какъ бы замирая. 
рислушаешься—и какъ будто нзтъ ничего, а звенитъ. Казалось—кто-то долго, дол- 
прокричалъ подъ самымъ небосклономъ, кто-то другой какъ будто отозвался 
му въ лесу тонкимъ, острымъ хохотомъ, и слабый шипящ!й свистъ промчался по рЪкЪ. 
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Мальчики перепугались:„Съ нами крестная сила!“ говорятъ они. Очевиде 
въ ихъ фантазии нарисовался страшный образъ существа, проиврроа 
эти звуки: ночью свиститъ, кричитъ, хохочетъ, шипитъ лёиий. 

Близость рфки, плескъь рыбы вызываетъ въ воображен!и мальчиков 
образъ русалки. Ночью въ дом%, какъ и въ л$су, тоже раздаются непонят 
ные звуки; это—домовой „шалитъ“. Такимъ образомъ, въ фантаз!и мальчуи 
ковъ и природа и человёческая жизнь принимаютъ фантастичесюяй хараг 
теръ: вездЪ дЬйствуютъ сверхъестественныя силы—весь мръ одушевлент 
Есть также существо, которое явится разрушать существующее, именно 
Тришка. Это будеть при свётопреставленйи. 

Все же живое умираетъ и, наконецъ, исчезнеть—-мёръ разрушится; н 
и послБ смерти есть жизнь. Налетфль голубокъ на огонь—является пре) 
положен!е: „не праведная ли это душа летитъ на небо?“ Праведная душ 
летитъ на небо, а другя души находятся тамъ, гдф тЪло: Востя идетъ мим 
бучила, слышитъ-—кто-то стонетъ, „да такъ жалостливо, жалостливо: у-у 
у-у, у-у!“—„Въ этомь бучилЪ, замфтилъ Павлуша: въ запрошломъ лфт 
Акима-лЪсника утопили воры, такъ, можетъ быть, его душа жалобится“. Ду 
ша мертваго можетъ звать къ себ и живыхъ: Павлуша, зачерпая воду, слы 
шаль голосъ утонувшаго Васи: это признакъ, что онъ скоро умреть. Ком 
умереть, можно узнать и иначе: въ родительскую субботу нужно сфеть н 
паперть: тогда „можешь увидФть и живого; за кЗмъ, то есть, въ томЪъ год 
очередь помирать-—т% и пойдутъ мимо тебя по дорог“. Такъ сидфла Уль 
яна и видфла даже себя: за нею очередь помирать. 

Мы видимъ, что вс явлен!я природы и челов ческой жизни вызыва 
ютъ даже „тайны гроба роковыя“ это признакъ способности къ развит 
душевныхъ силъ. Это развит!е можеть итти правильнымъ путемъ; мальчик 
способны пр1обр$тать знанля не изъ книгъ, а ВЫВОДИТЬ ИЗЪ ЖИЗНИ. „Это м 
видимъ на ПавлушЪ, который всему даетъ рацональное объяенене, и толь 
ко иногда дзлаетъ маленькую уступку общему мн®н!ю. Мальчики пугаюте 
страннато крика—Павелъ объясняетъ, что это кричитъ цапля; о голубк® 
налетзвшемъ на огонь, Павелъ говорить: „Знать—отъ дому отбился; тепер 
будетъ летЪть, покуда на что наткнется, а гдЪ наткнется, тамъ и ночует 
до утра“. Его не пугаетъ звенянИй звукъ-—вниман!е испугавшихся онъ 06 
ращаетъ на то, что „картошки“ сварились. Испугъ народа при затмен 
солнца его смфшитъ: онъ разсказываетъ о событи юмористически. По это1 
разсказу замфтно, что Павелъ былъ чуждъ общаго страха, не былъ подаз 
ленъ имъ: онъ до мелочей наблюдалъ за другими. Эта черта обнаружива 
ется и въ другомъ случа: когда собаки поднялись съ лаемъ, вс перет 
гались, а Павлуша бросился за собаками. „Что тамъ? что такое? спросил 
мальчики возвратившагося Павла.— „Ничего. Я думалъ волкЪ“, равнодуше 
сказалъ Павелъ. Не подумалъ онъ, что было какое-нибудь фантастическо 
чудовище. Павелъ старше другихъ: можно думать, что и друе съ лЬтам 
разовьютъ въ себЪ боле прямой взглядъ на вещи. 


Какля высокя качества проявляютъ эти простые люди! + ИЗ 
реалистовъ пошли безнравственнымъ путемъ; друт1е же сумёли создать ©@* 
б6 благосостоян!е, не отступая отъ требован!й нравственности. Съ друг 
стороны, идеализмъ сдфлалъ нфкоторыхъ негодными для практическаго д 
ла (Сучокъ, Ермолай, н®которые кабацке завсегдатаи); но и у этихъ ино! 
да набфгаетъ волна вдохновеня и высоко ихъ поднимаетъ. БолЕ 
шинство же идеалистовъ находитъ себф исходъ: одни находятъ успокоев 
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‘счаст!е въ красотахъ природы (Калинычь, Касьянъ); друге (Митя, Би- 
ЮКЪ) ставятъ себф высокую цфль и достигаютъ ея; третьи (Лукерья) ухо- 
ять въ религ1озный аскетизмъь и примиряются. Не заглохъ народъ отъ 
абства, а это—признакъ крпости народа. 


г. Въ искушеньяхъ долгой кары, ОкрЪпла Русь: такъ тяжюй млатъ, 
| ПеретерпЪвъ судебъ удары, Дробя стекло, куетъ булатъ 
А. Барсовв. 


№ 109. А. П. Пночкинъ по разеказу „Бурмиетръ“. 


ПР ле ЗЕ у) 


Не угодно ли вамъ полюбоваться на человЪка самой новфйшей (для 
воего времени, понятно) формаци—Аркадя Павлыча Пфночкина (изъ раз- 
каза „Бурмистръ“), хвардейскаго офицера въ отставкЪ. Онъ получилъ отлич- 
ое воспитан1е, устроилъ свой домъ на самый европейскй манеръ, слуги у 
его одты по англ!йски, однимъ словомъ, что твой ланкастерекй лордъ- 
мЩикЪ. 


ркадлий Павлычъ, говоря его собственными словами, строгъ, но _справедливъ, о 
тат подданныхъ своихъ печется, и наказываетъ ихъ для ихъ же блага. „Съ ними 
вдобно обращаться, какъ съ дЪтьми“, говорилъ онъ въ такомт, случаЪ: — нев%- 
ество, шоп спег, И Фа ртепате се]а еп сопз1А6та ол“... Самъ же, въ случаЪ такъ 
азываемой печальной необходимости, рззкихъ и порывистыхъ движевй избЪгаетъ 
толоса возвыпталь не любить, но болЪе тычетъ рукою прямо, спокойно приговаривая: 
ВДЬ Я тебя просилъ, любезный мой, или: „что съ съ тобою, другъ мой, опомниеь“, 
ри чемъ только слегка стискиваетъ зубы и кривитъ ротъ... Дворовые люди Арка- 
я Павлыча посматриваютъ, правда, что-то исподлобья, но у насъ на Руси угрю- 
аго отъ заспаннаго не отличишь. 
—  Примвневе на д№лЬ административныхъь принциповъ г. П%ночкина 
екрасно рисуется въ слБдующей сценЪ: 

Отчего вино не нагрЪто? —спросилъ онъ довольно р%зкимъ голосомъ одного 
ъ камердинеровъ. 
Камердинеръ смВшался! остановился, какъ вкопанный, и поблЪднЪфлъ. 
Въдь, я тебя спрашиваю, любезный мой?— спокойно продолжалъ Аркадй Пав- 
чъ, не спуская съ него глазъ. 
Несчастный камердинеръ помялся на мЪстЪ, покрутилъ салфеткой и не ска- 
Ъ ни слова. Аркадш Павлычъ потупилъ голову и задумчиво посмотрЪлъ на него 
подлобья. 
Рат4оп, шоп свет, —промолвилъ онъ съ приятной улыбкой, дружески коснув- 
сь рукой до моего колЪна. и снова уставился на камердинера.—Ну, ступай, —при- 
илъ онъ послЪ небольшого молчан1я, поднявъ брови, и позвопилъ. 
’®° Вошелъ человЪкъ толстый, смуглый, черноволосый, съ низкимъ лбомъ и ©0- 
шенно заплывшими глазами. 
’°—  Насчетъ 9едора... распорядиться, —проговорилъ Аркадш Павлычъ вполголоса 
съ совершеннымъ самообладаемъ. 


Вы понимаете, какъ распорядились съ камердинеромъ. И это за не- 
агрфтую рюмку вина! ПовЪфрить ли совоеменный Пфночкину западный че- 
ОВЪкъ возможности подобнаго совм%щеная европеизма съ такими древне- 
в замашками. Если бы еще р а — съ 
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о 
что для наше времени требуется что-нибудь поновфе, погуманн®е’и | 
либеральнЪе. Совесть его абсолютно чиста. Онъ даже нфкоторымъ образо 
считалъ себя благодЪтелемъ своихъ крестьянъ, и навзрное, когда рЪ»чь за 
детъ объ эмансипаци, найдеть ее совершенно лишнею при существов 
людей, озабоченныхъ благоденствемъ принадлежащихъь имъ крёпостныхь 
С. А. Венлеровв. — 


^ 


№ 110. Гамлетъ Щигровскаго уззда. 


Ирон1я Тургенева нигдф не вылилась съ такимъ обилемъ и © 
лою, какъ въ одномъ ‘изъ „Разсказовъ Охотника“ именно—въ „Гамле! 
ПШигровскаго уфзда“. Характеръ героя этого разсказа вовсе не пародйя 
Гамлета, какъ казалось нфкоторымъ. Данныя натуръ того и другого, м 
жетъ быть, дВйствительно одинаковы; дЪло въ томъ, что они оба равно 3 
путаны почти до самоуничтоженя окружающими ихъ обстоятельствам 
только шекспировсюй Гамлетъ вызванъ на трагическую борьбу не по © 
ламъ „событемъ внф всякаго другого“, а Гамлетъ Тургенева, съ которым 
напротивъ, случились только обыкновенн®*йпия изъ обыкновенныхъ веще 
такъ и осталея— „молодымъ человЪкомъ лфтъ двадцати, поделЪповатымъ 
бЪлокурымъ, съ ногъ до головы одфтымъ въ черную одежду, видимо р 
бЪвшимъ, но улыбавшимся язвительно“. Таковъ Гамлеть Щигровекаго у% 
да: требованйя его не по силамъ ему самому; голова его привыкла пров 
дить мысль съ нещадною послЪфдовательностью, а дфло, которое требует 
участ!я воли, совершенно расходится съ мыслью, и стремлене къ посл д 
вательности выражается у него, наконецъ, только въ сожалфви о том 
что „нФтъ блохъ тамъ, гдь онЪ по всфмъ вфроятностямъ должны быть“, 
отсутств!е воли породило въ немъ робость передъ всЪмъ и передъ каждым 
Онъ правъ, жалуясь на то, что не имфетъ оригинальности, т.-е. извфстнат 
опред$леннаго характера. Онъ уменъ по натурф, только уменъ умомъ @ 
вершенно безплоднымъ, не спешальнымъ; онъ многое понимаетъ глубот 
но видитъ только совершившееся, не имфя въ себф никакого чутья для © 
вершающагося. РазумФется, данныя для такого существа лежали уже 
самой натурф его,—хотя развиты по преимуществу посторонними вл1янй 
ми—и потому въ высшей степени понятно озлоблене б%днаго Гамлета 
кружки, выражающееся такъ оригинально и энергически. Только въ одно 
ошибается онъ: не въ нёмецкой философ1и и не въ изумлени Гёте лежа 
причины его бол$зни; не Гёте виноватъ, что онъ счель долгомъ за гран 
цей „читать н$мецыя книги на м%етф ихъ рожден1я“ и влюбляться 
дочь профессора; не философ1я виною того, что кружок только и толк 
валъ, что „о вЪчномъ солнцф духа и о прочихъ отдаленныхь предметах 
Б$дный Гамлетъ, во-первыхъ, всегда былъ больной мечтатель, а во-вт“ 
рыхъ, онъ нисколько не спещалистъ: онъ сгубленъ поверхностнымъ эни 
клопедизмомъ или, лучше сказать, отрывочными знанями; онъ былъ та 
добросовЪстенъ, что не могъ „болтать, болтать, безъ-умолку болтать, вче 
на АрбатЪ, сегодня на Труб, завтра на Сивцевомъ Вражкф, все о том 
же“; но, съ другой стороны, онъ быль не довольно крёпокъ для мышлен 
уединеннаго, самобытнаго и замкнутаго, которое рано или поздно дове, 
бы его до сочувствя къ дфйствительности и до пониманя дЪйствителые 
сти. Въ любви онъ любилъ не предметъ страсти, а самый процессъ ея, 
бил любить, какъ Стерновъ Иорикъ, или, пожалуй, отчасти какъ Го 
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, Петрушка, любивиий процессъ чтен1я. Вообще, онъ лицо столько же 
ническое, сколько и трагическое, и это лицо изображено поэтомъ такъ 
инно и просто, что возбуждаетъь невольно болфзненное сочуветв1е, вызы- 
на мнот1е вопросы, не навязывая ни одного. 4. А. Гризорьевв. 


$ > 


111. Чулкатуринъ по разеказу „Дневникъ лишняго человЪка“. 


и. 
Нельзя не пожалфть о томъ, что Тургеневъь представилъь намъ Чул- 
гурина чахоточнымъ, умирающимъ, прощающимся съ жизнью. Велвдстве 
прихоти, имф ющей ВЪ себЪ н$что рутинное, сочувств!е цфнителя, отвра- 
” отъ страданй Чулкатурина, какъ человёка лишняго, тянется къ тому 
’ герою, какъ къ бЪдному и одинокому пащенту, осужденному на скорую 
чину. Для того, чтобъ наблюдать за тонкими сторонами души человЪче- 
й, надо видЪть ее въ нормальномъ положенш,—не въ пер1одъ безна- 
кности или неиспфлимаго отчаяния. 
°— Чулкатуринъ Тургенева есть нёчто среднее между. высшимъ и низ- 
мъ разрядомъ лишнихь людей: онъ недостаточно даровитъ для того, что- 
‹ имЪть право на широкую, дфятельность въ свЪт%, но не столько безда- 
нЪ, чтобы быть ниже какой бы то ни было дфятельности. Онъ уменъ, но 
Ъ его сходенъ съ умомъ дитяти, озадаченнымъ массою только что пр- 
рётенныхь свЪдфн)И, поставленным въ невозможность сдфлать изъ нихъ 
кое- либо прим$нене. Онъ образованъ на столько, чтобы отдфлиться отъ 
ссы невзждъ и пошляковъ обыденнаго м!ра, но не на столько, чтобы по- 
чить полное сознан!е своего долга къ обществу и людямъ. Онъ мните- 
НТ, ребячески самолюбивъ и даже желченъ; но желчь Чулкатурина, какъ 
з всегда бываетъ у подобныхъ людей, обращается на него самого, не на 
› либо другое. Чулкатуринъ до такой степени проникнуть сознанемъ 


















ей неспособности тягаться съ жизн!о, что даже не можеть Фдко гово- 
ь о жизни; онъ Фдокъ лишь, говоря о себЪ самомтъ, на себя самого изли- 
отъ онъ горьмй юморъ, накопиви!йся въ его душ за долгое время испы- 
ий. Сознан!е собственной неспособности, о которой говоримъ мы, въ 
ишнемъ человЪкЪ“ есть черта типическая, дающая жизнь и красу всему 
едставлен1ю... А. ВБ. Дружинин. 


112. Въ какомъ смыел$ Тургеневъ назвалъ одного изъ своихъ ге- 
роевъ „лишнимъ челов$комъ“ а другого „Гамлетомъ“. 


Тургеневъ написалъ много произведен, дзйствующия лица которыхъ 
ляются или „лишними людьми“ или Гамлетами, но весьма типично, м$тко 
атлядно изобразилъь ихъ авторъ въ разеказь „Гамлеть Щигровекаго 
а“ и въ пов$оти „Дневникъ лишняго челов$ ка“. Таке герои появились 
достаточномъ количеств въ концф сороковыхъ годовъ, когда обществен- 
я масса, и безъ того стоявшая на невысокомъ уровнф культуры, погру- 
ь въ полную духовную спячку и жила одними грубо-матеральными 
ресами. Лучиие люди изнывали въ этомъ гнетущемъ душу мракф. Тя- 
е бремя реакщи отрфзало вс пути самой скромной общественной д%- 
льности и заставило замкнуться въ личномъ внутреннемъ м! и на 
обращать всю силу аналитической мысли. Изъ назван1я вышеупомя- 
хь произведен!й мы можемъ уже заключить, что Тургеневъ, восполь- 
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зовавшись какимъ-либо удачнымъ наблюденемъ, безъ затруднен!я. >в 
весьма ярко охарактеризовать этотъ любимый имъ типъ. Е 


ПовЪсть „Дневникъ лишняго челов ка“ представляетъ собою не‘ 
иное, какъ автоб1ографию, нЪеколько отрывочную относительно внфшн! 
фактовъ изъ жизни героя, но въ то же время достаточно полную въ отноше 
его характеристики. Самъ герой повфсти даетъ отвфтъ на одинъ изъ в8 
нфишихъ вопросовъ, возникающихъ при чтенйи даннаго произведеня, 
именно: почему онъ сдфлался лишнимъ. Оказывается, что причинами т0 
служатъ его мнительность, застВнчивость, раздражительность и болфзн 
ное самолюе. Однимъ изъ главныхъ источниковъ его душевныхъ му 
было то обстоятельство, что онъ хотфлъ „быть какъ ве$“, а это ему | 
вершенно не удавалось. Герой этотъ то и дфло, какъ онъ самъ выражает 
„разбиралъ самого себя до послвдней ниточки, сравнивалъ себя съ други 
припоминалъ малЪйние взгляды, улыбки, слова людей, передъ которыми 
тфлъ было развернуться, толковалъ все ВЪ дурную сторону“. Вотъ эта’ 
болфзненная мнительность, постоянное заглядыван1!е въ свою душу, бояз 
насмЪшки— порождали заст®нчивость, преувеличенное сознан!е своей нелови 
сти. Но такимъ былъ этотъ герой въ присутств!и постороннихъ лицъ; наедин® 
самимъ собой онъ старался выработать въ себЪ привычку „быть какъ вс” 
припоминалъ, какъ вели себя эти всЪ въ тЪхъ или иныхъ случаяхь жиз 
и давалъ себЪ слово слЪдовать ихъ примфру. Но дЪйствовать и въ то. 
время наблюдать за малЪйшимъ своимъ движен1емъ очень трудно, и авто 
„Дневника“, вступая въ общен!е съ людьми, дфлалъ неловкости, промах 
часто, впрочемъ, очень незначительные, которыхъ друге, можетъ быть, и 
замчали, однако его болЪзненно-настроенное самолюбе видфло въ ни 
нЪчто ужасное, онъ всюду видфлъ насмфшки и недоброжелательное отнои 
не къ себЪ. Оставаясь снова наединф посл такихъ неудачныхъ попыто 
примненя на практик своихъ теоретическихъ соображенй, онъ естестве 
но впадалъ въ раздражене. Это постоянное напряженное состоян!е настол 
ко истерзывало его душу, что онъ начиналъ уже въ дФйствительности вес 
себя нетактично; не малый вредъ приносила ему его нерзшительность. Е 
показалось (черезъ двЪ недфли посл знакомства), что Лиза любитъ его 
онъ находился на верху блаженства. Но стоило только появиться молодо\ 
красивому князю Н., какъ Чулкатуринъ впалъ въ сомнфн1е и, не д$лая ни! 
го,что бы могло возбудить у Лизы чувство расположен1я, сталъ съ раздражен!е! 
съ чувствомъ оскорбленнаго самолюб1я наблюдать отношеня ея къ княз 
Чуветво раздражен1я побуждаеть его вызвать князя на дуэль и тёмъ 
вершенно отдалить себя отъ Лизы. Но вотъ обстоятельства м$няются: кня 
измфняетъ ЛизЪ, бросаетъ ее; Чулкатуринъ, однако, знаетъ, что она Ш 
полжаетъ любить князя; самъ же онъ не перестаетъ любить ее, не желает 
конечно, причинятьей непр!ятности, надфется понемногу сблизиться съ ней, 6 
нако ядовитый намекъ срывается съ его устъ, и Чулкатуринъ не толька 
ут шаетъ Лизы, не только не становится ближе къ ней, но, напротивъ, сознате: 


дражительность сказалась и здфеь. Недостатокъ такта, нерфшительность № 
шаютъ ему и дал$е; онъ долгое время остается въ неизвЪстности относитель 
исхода своихъ отношен!й къ Лиз и когда, наконецъ, рф шается объяений 
ся, — опаздываетъ: Бизьменьковъь предупреждаетъь его. Такимъ 06 
зомъ, онъ и здфсь оказывается человзкомъ лишнимъ. Изъ сказаннаго } 
статочно ясно видны причины, которыя порождаютъ все это. Чувства, котор 
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кли въ ЧулкатуринЪ посл того, какъ онъ созналъ, что онъ лишнй- 
ол естественны, онъ видить вокругъ себя пустоту, страшную. пустоту. 
` больно, что сердце его „затихнетъ навсегда, не извфдавъ ни разу 


лось бы, чтобы кто-нибудь хотя проп$лъ ему сочувственную прощаль- 
пфень о его собственномъ горф, но и этого н$тъ. Жаль становится 
о бфднаго „лишняго“ человЗка, лишняго въ томъ смысл, что онъ, бла- 
таря своей мнительности, самолюбю и нерёшительности, никогда не 
ль дфйствовать такъ, чтобы завоевать счастье, хотя и зналъ, какъ 
о дъйствовать. г 


’ „Гамлеть ШЩигровскаго уЪзда“ подходитъ по склалу своего характера 
(ь ТИПЪ „ЛИШНЯГО человЪка“, сь нЪкоторыми, впрочемъ, отклоненями. 
млеты, по мнзню Тургенева, высказанному имъ въ рфчи о Гамлет и 


А 
нъ-Кихот%, суть т люди, которые все подвергаютъ анализу, все обсуждаютъ, 
ке свои собственныя чувства и стремлен1я; благодаря этому обстоятель- 


зу, они становятся нерзшительными, отчасти скептиками. Вс эти 


дываеть внутрь себя и отравляетъ сон ями всякую лучшую минуту. 
воря о своемъ увлечении дочерью германскаго профессора, онъ прибав- 
Этъ: „въ самыя, какъ говорится, мгновен!я неизъяснимаго блаженства 
меня отчего-то подъ ложечкой сосало“. Особенно его мучитъ сознан!е 
ей неоригинальности, и въ этомъ отношен!и онъ уже вполнф напоминаетъ 
ишняго челов$ ка“. Вернувшись изъ-за границы, онъ могъ бы, болтая безъ 
олку, прослыть очень умнымъ челов$комъ, но сознавая, что онъ недо- 
точно ученъ и уменъ для роли просв$тителя, Гамлетъ не сталъ болтать 
лостей и за это прослылъ дуракомъ. Та же наклонность къ анализу 
равила его семейную жизнь: ему почудилась на „дн души“ жены какая- 
ранка, и онъ сталъ мучиться этимъ до того, что хотБлъ повЪфеиться. 
9то его не удовлетворяло, все казалось скучнымъ и ненужнымъ, и онъ 
лъ, наконецъ, въ совершенмую апат!ю, если только можно назвать этимъ 
внемъ смиренное отношен1е къ окружающимъ людямъ, связанное однако: 
самоистязанемъ, заглядыван1емъ въ собственную душу и перетряхива- 
Ъ того, что она испытывала и испытываетъ. „Гамлеть Щигровскаго: 
да“ въ результатВ самъ заявляетъ, что онЪъ „пустой, ничтожный и не- 
ный, неоригинальный человЪ къ“. Холодное отчаян1е овладфло его ду- 
й, онъ уже ни на что не надфялся и проклиналъ часъ своего рождения; 
Произошло все это потому что онъ, подобно Гамлету, не могъ ничего 
ать, ничёмъ насладиться безъ того, чтобы не поразсуждать надъ этимъ 
найти въ немъ какля-либо дурныя стороны. Отъ „лишняго челов$ка“ 
амлетъ Щигровскаго у$зда“ отличается въ концф концовъ т%мъ, что у 
Вдняго всетаки больше р$фшимости, онъ сумфлъ найти хотя на время 


нъ и краснорфчивъ; но главный признакъ-—наклонность рыться въ сво- 
ошущеняхъ на лицо и у него. Е. А. Рошалв, [Х. 


№ 113, Марья Павловна по повфети „Затишье“. 


° Марья Павловна— правдивая, искренняя, очень близкая къ природ и 
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ка и серьезно относящаяся къ жизни. Она— „дЪвушка лЪтъ двадцати, _ 
каго роста, полная и стройная“, отличающаяся прямой русской степной крас 

Черты ея лица (говоритъ поэтъ) выражали не то, чтобы гордость, а. суров‹ 
почти грубость; лобъ ея былъ широкъ и низокъ, носъ коротокъ и прямъ; ЛЪни 


и медленная усмьшка изр%дка кривила ея губы; презрительно хмурились ея пря 


брови... Когда же она поднимала свои глаза, въ нихъ было что-то дикое, крао 
и тупое, напоминающее взоръ лани. 
Веретьевъ такъ опредфляетъь самой Марьф Павловн® ея личность: 
Вы не кокетка... за то я люблю васъ, Мата, что вы не свЪтская барышня. 
смЪетесь безъ нужды, не носите перчатокъ на вашихъ рукахъ, которыя и цълов 
оттого такъ весело, что онф загорзли и силу въ нихъ чувствуешь.. Я люблю в 
за то, что вы не умничаете, что вы горды, молчаливы... : 


Правдивость и непосредственноеть Марьи Павловны такъ велики, | 
она, наприм., не любитъ стиховъ и не хочетъ даже знакомиться съ ни: 
потому что, по ея мн$ён!ю, „все это сочинено, все неправда“. Тфмъ не 1 
нфе у нея есть живое чувство красоты, —не даромъ она илюбитъ и ум$и 
пЪть, и пфн!е ея просто, но проникнуто горячимъ чувствомъ. Поэзя мож 
сильно дЪйствовать на нее. Она была поражена, серьезно и искренно, 
кинскимЪ „Анчаромъ“, когда Астаховъ прочелъ ей это стихотворене; Ас 
ховъ былъ свидЪтелемъ, какъ она потому ночью, одна въ саду, въ лунно 
<вфтЪ, декламировала: 


Но человЪка челов къ 
Послалъ къ Анчару властнымъ взглядомъ. 


А. И. Незеленов 
№ 114. Веретьевъ по пов$ети „Затишье“. 


Первая встрфча наша въ повести съ Веретьевымъ благопраятна 
него. Астаховъ пр1зжаетъ къ Ипатову и застаетъ у него цЪлое общест 
хоромъ поющее русекя пЪени. Веретьевъ-—запфвало. Авторъ говоритъ про не 

Онъ пВлъ славно, бойко и весело. Его мужественное лицо, и безъ того вы 
зительное, еще болЪе оживлялось, когда онъ пЪлъ, изрЪдка подергивалъ онъ пле 
ми, внезапно прижималъ струны (гитары) ладонью, поднималъ руку, ветряхив: 
и соколомЪъ взглядывалъ кругомъ. 

Веретьевъ-—-артистъ и челов%къ съ сердцемъ, увлекаюцийся искре 
и горячо. Онъ уменъ и правдивъ: онъ, напр., быстро понялъ Астахов 
сумфлъ остроумно опредФлить его прозвищемъ „кисляй“; живое эстетичее 
чувство и пылкая подвижность натуры заставили его искренно сказ 
Астахову, что тотъ читаетъ стихи „напыщенно“, не довольно просто, 
томъ ему пришлось извиняться за такую откровенность. Онъ великодуше 
—великодупйе побудило его уладить глупое дфло съ дуэлью, на кото 
Стельчинсяй вызвалъ Астахова (впрочемъ, здЪсь Веретьевъ дфйствовал 
для охраны отъ сплетенъ имени сестры, которую горячо любитъ). Онъ@ 
собенъ и смиренно признать свои недостатки: онъ говорить Марьё Пава 
нф, что р5Ьшительно не стоитъ ея привязанности; онъ говоритъ даже 
возбуждающему вВЪ немъ особой симпати Астахову про себя, что „гр 
мфднаго не стоитъ“ 

Главная черта `Веретьева—та, что онъ челов къ сердечнаго увлечет 
Но онъ слишкомъ неразборчивъ въ предметахъ своихъ увлечений. Истин 
артистъ, онъ готовъ, однако, обращать свою артистическую способность 


муху и т. т ч$мъ возбуждаеть негодоване Марьи Павловны. Пена] 
бовь, вино, природа—для него все это стоитъ на одной ступени и один: 
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`его увлекаетъ. Онъ пристрастенъ къ вину, и свое пристраст1е вполнЪ% 
равлываетъ, возводитъ даже въ теор!ю. 

Веретьевъ не владеть собою, вполнф отдается впечатлёямъ и ощу- 
иямъ, не думаетъ о своемъ будущемт, не заботится о томъ, что изъ него 
|йдетъ, живетъ для минуты, живетъ лишь настоящимъ. И все это онъ 
вводить тоже въ принципъ, въ правило, въ теор1ю. 

0 загадывать о будущемъ? (отв чаетъь онъ МарьЪ ПавловнЪ на ея упреки и сЪто: 


в1я). Оглявитесь, Маша, разв и здЪсь не прекрасно? Посмотрите, какъ все ра- 
тся жизни, какъ все молодо. И мы сами развЪ не молоды? 


Чувства долга. нравственной обязанности не существуетъ для этого 
ловфка впечатльн1й и сердечныхъ безотчетныхъ порывовъ, которые зача- 
ую переходятъ у него въ чисто-матерьяльныя увлечен1я. Онъ любить 
ашгу; но это не пом$шало ему влюбиться въ цыганку и УуБхать за нею, 
рыться отъ преданной ему дёвушки. Такой поступокъ разбилъ не только. 
рдце Маши (давно уже тяжело болВвшее), онъ разбилъ и ея жизнь. Она 
’ могла и не умла любить вполовину, и примириться съ пошлостью то- 
› не могла. 

Поэтъ вполнф развёнчиваетъ Веретьева въ заключительномъ эпизоль 
вЪсти. Черезъ нфеколько лётЪ посл своей встр$чи въ деревнЪ, встр$ти- 
съ опять въ Петербург на Невскомъ— окончательно сдЪлавпийся практи- 
скимъ челов комъ и окончательно опошливииИйся Астаховъ и Веретьевъ. 


эретьевъ былъ 

въ испанскомъ плащф и фуражкЪ, съ лицомъ уже порядкомъ изношеннымъ, 
алпенными усами и большими, слегка заплывшими глазами... Мелк1я тонвя мор- 
ины покрыли его лицо, и когда овъ говорилъ, его губы и щеки слегка подергива- 
. По всему замЪтно было, что сильно пожилъ человЪкЪъ. 


Встр%тились старые знакомцы очень холодно, вспомнили трагическую 

нчину Маши, и разошлись почти враждебно. Веретьовъ отправился посл 
ого въ кондитерскую, гдЪ его обыкновенно ожидали прятели, до сихъ поръ 
осторгавииеся его талантами; „онъ сначала озадачилъь ихъ своимъ › мрач- 
ымъ видомъ и желчными р$чами,—но вскорф успокоился, развеселился, и 
Вло пошло своимъ обычнымъ порядкомъ“. Веретьевъ, какъ видимъ, тоже 
полн опошлился: „изъ Веретьевыхъ никогда ничего не выходить“, при- 
вляетъ поэтъ свое зам чане. 
Одно только въ заключен1и повфети нфеколько смягчаетъ тяжелое впе- 
тлЬне, производимое личностью героя, одно только нзсколько примиряетъ. 
же насъ съ Веретьевымъ, это то обстоятельство, что поэтъ привелъ его, 
акъ привелъ и своего „лишняго человЪка“, подъ конецъ жизни, къ само- 
знан!ю, къ самоосужден1ю. Въ Веретьевв проснулись угрызеня совЪсти, 
го тревожатъ ея упреки... Впрочемъ, упреки эти—поздн!е, да и Веретьевъ 
мЪетъ заглушать ихЪ виномъ. А. И. Незеленовв. 
















№ 115. Яковъ Пасынковъ. 
° Романтическое начало съ его положительной стороны является намъ 
Тургенева въ тепло написанной, высокопоэтической повфсти „Яковъ Па- 
нковъ“, Пасынковъ вызываетъ въ душ полное сочувств1е къ себЪ; та- 
е сочувств1е къ его глубокому и нфжному чуветву, къ его кротости и 
езлоб1ю высказываетъ и авторъ. Пасынковъ совс$мъ не знаетъ себялюйМя, 
ь легко можетъ пожертвовать собою для другихъ, и вь то же время въ 
емъ нфтъ и тёни самоуниженя. Онъ не знаетъ и лжи, и правда для него 
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Авторъ знакомить насъ съ дЪтетвомъ своего героя, вотда ‘он\, ПС 
нутый полусумасшедшимъ отцомъ, воспитывался въ панс1онЪ Винтер! 9, 
ра, призрьнный добрымъ, хоть и разсчетливымъ нфмцемъ. Онъ былъ вс 
хуже воЪхь одЪтЪ; товарищи смфялись надъ нимъ, по дурному школьн 
обычаю, называли его „бабъимъ капотомъ“, „племянникомъ чепца“. 

Но, несмотря на эти прозвища, несмотря ва смЪъшныя его платья, на еговк 
нюю бЪдность, всЪ его очень любили; да и невозможно было его не любить: бо 
доброй, благородной души... и на свЪтЪ не было. Учился онъ также очень хоро 

Чистое и н®жное сердце Пасынкова было открыто воЪмъ впечалт 
ннямъ добраго и прекраснаго, потому что само было прекрасно: _ А: 

когда онъ улыбался (говоритъ' поэтъ), его маленье сЪрые глазки свЪтил 
такимъ кроткимъ и ласковымъ добродушемъ, что, при взглядВ на него, у всяк 
становилось тепло и весело ва сердцЪ. Помню я также его голосъ, тих и ровв 
съ какою-то особенно пр1ятной сипотой. Онъ говорилъ вообще мало и съ зам тны 
затруднен1емъ; но когда одушевлялся, рЪчь его лилась свободно и_странное д® 
—голосъ его становился еще тише, взоръ его какъ-будто уходилъ внутрь и по 
салъ, а все лицо слабо разгоралось. Въ устахъ его слова: „добро“, „истина“, „жизн 
„наука“, „любовь“, какъ бы восторженно они ни произносились, никогда не звуча 
ложнымъ звукомъ. Безъ напряжен1я, безъ усил!я вступалъ ояъ въ область идеа 
его цзломудренная душа во всякое время была готова предстать передъ „святы 
красоты“, она ждала только прив%та, прикосновен!я другой души... Пасынковъ бы 
романтикъ, одинъ изъ послзднихъ романтиковъ. 


Пасынковъ чутко понималъ и любилъ поэз!ю... р 
Особенно отрадно было мн (говоритъ разсказчикъ повЪсти) гулять съ ни 
вдвоемъ, или ходить возлЪ него взадъ и впередъ по комнат и слушать, какъ 0 
не глядя на меня, читалъ стихи своимъ тихимъ и сосредоточеннымъ голосомъ. П 
во, мнЪ тогда`казалось, что мы съ нимъ медленно, понемногу, отдЪлялись отъ 36 
ли и неслись куда-то, въ какой-то лучезарный, таинственно-прекрасный край... 
Разсказчикъ вспоминаетъ особенно одну ночь, когда они сидфли вд1 
емъ въ саду подъ сиренью, и говорили, говорили много и съ жаромъ. 
На небЪ с1яли безчисленныя звЪзды. Яковъ поднялъ глаза и, стиснувъ 
руку, тихо воскликнулъ: ; г 
Надъ нами 
Небо съ вЪчными звЪздами... 
А надъ звЪздами ихъ Творецфт... 
Благоговфйный трелетъ пробфжалъ по мнЪ; я весь похолодЪлЪ и припалъ 
его плечу... Сердце переполнилось... 
ГдЪ т восторги? Увы! тамъ же, гдЪ и молодость. 
Какимъ былъ Пасынковъ въ дётетвЪ, такимъ и осталея онъ навсег 
Разсказчикъ повфети встрфтилея съ нимъ посл восьмилётней разлуки 
увидЪлъ, что онъ нисколько не измфнилея душою: 


Какъ ни охватывалъ его жизненный холодъ, горьк холодъ опыта (говори 
онъ), ньжный цвЪтокъ, рано расцвЪтпий въ сердцЪ моего друга, уцвлёлъ во ве 
своей нетронутой красЪ. Даже грусти, даже задумчивости не проявлялось въ нез 
онъ по-прежнему былъ тихъ, но вЪчно веселъ душою. | 

Разсказчикъ ввелъ Пасынкова, жившаго очень уединенно и мало 
кЪмъ знавшагося, въ знакомое семейство въ домъ Золотницкихъ. ЗдЪеь и 
приходилось встрЪчаться между прочимъ съ нфыимъ Асановымъ, челог 
комъ пустымъ и нахальнымъ. И вотъ случилось, что вс они трое поле 
били одну изъ дфвицъ Золотницкихъ, младшую, Софью.—Какимъ высоки 
и чистымъ въ своей любви и въ своихъ отношен1яхъ къ р — 
ляется намъ Пасынковъ сравнительно съ его сотоварищами по чувству 3 
привязанности! Софья полюбила самого недостойнаго изъ нихъ— Асано 
Этотъ господинъ однажды на пр1ятельской пирушкЪ, сильно выпивши, 
хвастаться письмами Софьи и даже показывать ихъ. Участникъ пиру 


> 
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зсказчикъ повЪсти, счелъ себя въ прав прочесть тайкомъ небрежно 
гавленное письмо, и потомъ, изъ самолюбя и ревности, позволилъ себЪ 
лать намеки Софь$ и даже упрекать ее. ДЪло готово было разыграться 
элью. Но все уладилъ правдивый и кротый Пасынковъ. ПасынковЪъ лю- 
ль Софью сильнфе всфхъ, чище и святфе, и очень ему было тяжело 
ать истину объ ея сердц$,—онъ понималъ, что Асановъ человфкъ по- 
ый и недостойный. Но онъ, всегда чуждый даже тВни эгоизма, забылъ и 
терь себя, затаилъ въ душВ и свое горе и несбывийяся надежды (если 
ъ, смиренный, имзлъ, кавк!я-нибудь надежды), и пофхалъ къ Асанову 
рить враговъ. Свою любовь ПШасынковь скрывалъ отъ всфхъ, и когда 
дце его разрывалось отъ муки, онъ выслушивалъ признан!е прлятеля и 
шаль его и сострадалъ его неглубокому, его мимолетному чувству. 
°— О чувств Пасынкова разсказчикъ повЪсти узналъ только долгое вре- 
‚ спустя, при третьей встрёч$ съ нимъ, когда засталъ его умирающимъ 
ь раны стрзлою, полученною въ Сибири. (Какъ съ истинымъ романти- 
мъ, съ Пасынковымъ всегда случались необыкновенныя событ!я).—Пасын- 
въ спросиль товарища, скоро ли тотъ разлюбилъ Софью, и на его блато- 
умный отвфтъ: „нескоро, но разлюбилъ; что пользы вздыхать понапрас- 
“__замфтилЪ съ внутренней дрожью въ голосЪ: 

А я, братъ... тебЪ не чета... я до сихъ поръ не разлюбилъ ее... 
— Какъ я ее любилъ, это изв$стно одному Богу. Никому я не говорилъ объ 
мъ, никому въ м!ръ, и не хотЪлъ никому говорить... да ужъ такъ! На свЪтЪ ма- 
‚ товорятъ, мн остается жить. Куда ни шло!., 
’— Я глядЪль на Пасынковъ (повЪствуетъ разсказчикъ); глаза, его, словно устрем- 
ые въ даль, блест$ли лихорадочнымъ блескомъ. 
— Я любиль ее, продолжалъ онъ:—я любилъ ее, спокойную, честную, недо- 
упную, неподкупную; когда она узхала, я чуть не помъшалея съ горя... Съ тЪхь 
оъ я ужъ никого не любилъ... 
И вдругъ, отвернувшись, онъ прижалъ лицо къ подушкЪ и тихо заплакалъ. 




















аль Пасынковъ и теперь передъ своимъ другомъ. Онъ любовно и довзр- 
0 относится къ л$чащему его заплывшему жиромъ и погруженному въ 
нодупуе доктору-аллопату, предлагающему лЪчить его гомеопа1ей. Онъ 
ситЪ стараго друга почитать ему поэтовъ,’ и съ восторгомъ слушаетъ 
хотворення Пушкина, Лермонтова.—Замфчательно, что въ уста Пасынко- 
тонко чувствующаго поэз1ю, Тургеневъ вложилъ замВчан!е, что въ сти- 
ъ Лермонтова среди вдохновен!й есть и риторическая трескотня (какъ, 
пр., въ „Дарахъ Терека“). 

— Пасынковъ умеръ въ присутств!и своего друга, умеръ романтикомъ и 


чтателемъ, какимЪъ былъ всегда. 

— А что, братъ, ты сдЪлался практическимь челов$комъ? (говорилъ онъ въ 
едсмертномъ бреду)... А я, братъ, не сдЪлался практическимъ человЪкомъ, не сдЪ- 
Лея, что ты будешь дЪлать? Мечтателемъ родился, мечтателемъ! Мечта, мечта... 
А. И. Незеленовб. 


№ 116. Павлуша по повфети „БЪжинъ Лугъ“. 


° Изъ пяти крестьянскихь мальчиковъ, которыхъ выводить авторъ по- 
и „БЪжинъ Лугъ“, самыми симпатичными чертами изображается Пав- 
а, Характеристика Павлуши дфлается отчасти словами самого автора, 
сти раскрывается въ разговорахъ, которые вели между собою мальчики. 
‘было на видъ не болфе двЪнадцати л$тъ. Наружность его была не ка- 


— Тфмь же любящимъ, добрымъ, кроткимъ, какимъ былъ всегда, пред-. 
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зистая; волосы у него были всклокочены, черные, глаза, сБрые, скулы 
рокля, лицо блВдное и рябое, ротъ большой, но правильный, вся гс 
огромная, какъ говорится, съ пивной котелъ, т$ло приземистое, ‘неуклю 
Вся одежда его состояла изъ простой домашней рубахи да и заплатанн| 
портовъ. Видно было, что онъ принадлежаль къ числу самыхъ бъдн 
дътей, жилъ въ нуждф. Несмотря на такую непривлекательную наружно. 
онъ понравился автору: глядфлъ онъ очень умно и прямо, да и въ гол 
у него звучала сила. Въ ночной бесвдЪ, которую ведутъ между собою. 
чики, обнаруживается, что Павлуша былъ одаренъ отъ природы зл 
смысломъ, быстрымъ соображеншемъ и болыною отвагою. Благодаря эти 
свойствамъ, вс$ мальчики признаютъ надъ собою вмяне Павлуши, х 
тутъ же находился О9едя, который двумя годами былъ старше его. Ко 
мальчики пПерепугались ночного звука. Павлуша съ неудовольств!емъ. 
нихъ прикрикнулъ: „Эхъ вы, вороны! чего испугались? Посмотрите-ка, к 
тошки сварились“. Промелькнулъ голубь надъ костромъ, онъ тотиаеъ, 
даетъ этому случаю естественное объяснен!е: знать, отъ дому отбился. ( 
узнаетъ крикъ цапли и успокаиваетъ встревоженнаго Костю; разсказывая 
мальчики о жалобахъ утопленника. Павлуша и тутъ замфчаетъ: „а то, 
ворятъ, есть таюмя лягушки махонькя, что жалобно кричать“. Онъ съ. 
димымъ удовольстнемъ пересказываетъ, какихъ глупостей надфлали крест 
не, испугавшись солгечнаго затменая. Безъ хворостины въ рукф, ночью о 
нимало не колеблясь, поскакаль одинъ на волка; „онъ былъ очень хорош 
говоритъ авторъ, „когда прискакалъ назадъ послф осмотра ветревоженн 
табуна“. Его некрасивое лицо, оживленное быстрой ‘зздой, горфло смфа 
удалью и твердою рфшимость. Что за славный мальчикъ!“ восклицаетъ авто 

Бъдность и нужда заставили Павлушу съ раннихъ лётъ принимать 6 
дечное участ!е въ работахъ своихъ родителей и поставили его въ тво н 
отношен1я къ природ$; эти обстоятельства были причиною того, что он 
ДЪтетва началъ знакомиться съ трудомъ, воспитывать въ себ® физичес: К 
силу, бодрость духа, находчивость. Но и Павлуша, подъ вмяющемъ разе 
зовъ о привилёняхъ, колеблется, начинаеть убфждаться, когда виДИТЪ, 
вс его товарищи вфрятъ во всяк1е ночные призраки: вернувшись съ р! 
и помолчавъ, онъ говоритъ: А что, ребята! неладно дфло: я Васинъ гол 
слышалъ“. Павлуша готовъ сомн%ваться, когда его, наприм$ръ, заставу 
цаплю или лягушку принять за привидфн!я; но онъ не въ силахь 06 
снить, какимъ образомъ въ его слухЪ, возбужденномъ ночною тишиною 
разсказами о водяныхъ, могъ на самомъ дфлЪ раздаться небывалый гол 
Васи. В. И. В0д06030886. 


№ 117. Н. Н. по повфети „Аея“. 


Ромео (будемъ такъ называть, по примфру Н. Чернышевскаго, ге 
повЪсти „Ася“) принадлежитъ къ семьЪ слабыхъ, нерфшительныхъ хар 
теровъ, но, конечно, ни мало не составляетъ гордости и украшеная ея. Н 
отдать справедливость автору: онъ чрезвычайно искусно и тонко разброс 
по физ1оном1и любовника, съ виду еще полной жизни и блеска, черты с 
езной нравственной болёзни. Одинъ признакъ въ характер$ Ромео особе 
поражаетъ читателя. Это—сластолюбецъ весьма значительныхъ разм ре 
онъ потвшается людьми, бросаетъ тёхъ, кого изучилъ, привязывается 
тЪмъ, кого еще не знаетъ, и въ промежуткахъ своихъ частыхъ переход 
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лица къ лицу не забываетъ наслажденй природой, которыя „освф- 
_вкусъ его. Лознано опытомъ, что феть и пить можно только въ 
пенное время и опредфленное количество Зды и питья, но 2фробовать 
_ постоянно, ежечасно: м$ра и разборъ тутъ уже не существуютъ. 
о нашъ пробуеть рёшительно отъ всего, что попадается ему на пути: 
0 вечерамъ мечтаетъ онъ о какомъ-то женскомъ образф, мелькнув- 
тдф-то передь глазами его, а проснувшись, простираетъ мысли къ за- : 
тому существу, усмотранному несколько часовъ тому назадт. Онъ л5- Х 
‘отдается новымъ ощущенямь своимъ, какъ рыбакъ, который сложилъ ; 
а и пустилъ лодку по волнамъ. Ни малЪйшаго признака, чтобъ онъ 
ъ быль истиной, правдой отношений своихъ къ неожиданной юль- 
„ попавшейся ему на дорогЪ: онъ только занятъ изученемъ ея харак- чо 
да изученемъ своихь впечатльн!й. Но въ натурЪ этого человЪка есть 
важное качество: онъ способенъ понимать себя и при случаЪ созна- 

‘бВдность нравственнаго существа своего. Вотъ почему онъ останавли- 
иногда у самой цфли, къ которой стремился безоглядно, слабфетъ : 
ду послЪдней тропинки ложнаго пути, куда зашелъ, и впадаетъ въ не- - 
ван1е передъ безобраз1емъ собетвеннаго дфла. Такой любовникъ есть, 

‘сомнфн1я, великое несчаст1е для женщины, и однакожъ, если бы намъ 

позволено было обратиться къ ЖюльеттЪ, мы бы сказали ей: „Да, че- 
иь этотъ унесъ безъ всякаго права первое, свфжее, молодое чувство ! 
и обманулъ веф самыя глубомя, задушевныя мечты ваши, но не со- 

Йте о томъ, что произошло между вами. Вы не могли бы быть счаст- 

съ такимъ человЪъкомъ даже и тогда, когда бы случайно нашли его 

осторженномъ состоянйи и готовымъ отв чать на вашъ призывъ: искрен- 

лубокая страсть и сибаритическая потБха жизнью вмЪстф не ужива- 

НЪтъ сомн®ня, что вы найдете еще великодушныя привязанности, 

обныя на самопожертвован{е, если будетъ нужно, на искреннюю при- | 
льность, если дозволено будеть имъ развиться; въ этихъ привязанно- в 
_вы увидите отражен!е собственнаго сердца и души своей. Но, вепо- 
о человЪкф, который такъ грубо оттолкнулъ васъ въ минуту благо- 

нЪйшаго порыва,— благословляйте судьбу, что ветрЬтилиеь съ слабымъ 

эктеромъ, который, при всфхъ своихъ недосталкахъ, сберегаетъ одно со- 

ище-— пониман1е нравственной своей бЪдности и того, что требуетъ 

да и откровенность въ иныхъ случаяхъ. Какой огромный, ужасаюцщий 

ъ могли бы вы получить, если бы той же судьбЪ вздумалось васъ на- | 
нуть на руссмй „цбльный“ характеръ, не останавливающийся уже ни ь 
редъ чёмъ; а еще менфе тогда, когда онъ имфеть въ виду легкое удовле- Е. 
не эгоизма, тшеслав1я и страстей. При тзхъ же самыхъ услошяхъ 
й любви, съ одной стороны, и мертваго чувства съ другой — нашъ см$- 
человзкъ пошелъ бы навстрзчу къ вамъ при первыхъ словахъ, мало 
тясь о состоянйи своего сердца. Тутъ была бы для него поб$да, а побЪда, 
чемъ бы она ни заключалась, составляетъ непреодолимую страсть гру- $ 
› натуръ. Можетъ статься, что въ пылу увлечен1я вы почли бы за 
ъе даже лицемфрную подчиненность тогдашнему вашему настроен1ю, 
альшивую игру съ вашимъ чувствомъ и поддфльную взаимность... 
и, по природф своей, вы не въ состоянйи помириться ни съ какимъ 
мъ, какъ только досталось оно обманомъ, ни съ какимъ наслажде- 
какъ только вышло оно изъ мутнаго источника лжи, притворетва и 
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низости, —т0 „слабый“ любовникъ спасъ васъ отъ большой ‘бълы, бо 
тымъ и оскорбленнымъ чуветвомъ еще можно жить (тутъ помогутъ 6031 
своего достоинства и гордость женщины), но какъ жить съ чувствомъ. 
зореннымъ? Вспомните притомъ, что смлому вору вашего сердца ва 
могли бы даже сдфлать упрека, не смЪли бы принести даже жалобы. 
него всегда готовъ быль бы вопросу: „Вто первый началъ игру? “—И буд 
увфрены, у „иЪльныхъ“ характеровъ вопросы подобнаго рода свободно. 
летаютъ изъ груди, потому что какъ оскорбленя, такъ и оправданя. 

просты, голы до цинизма. Мысль ихъ является въ наготь еще болфе оси 
бительной, чьмъ самая сущность мысли. Въ переносномъ смыслЪ это 
кезы, хотя они почти всегда прикрываются самымъ изящнымъ и раст 
тымъ платьемъ“. П. В. Анненковз. _ 


№ 118. Д. Н. Рудинъ. 


Рудинъ—необходимое звено между людьми безплодной мысли и лк 
ми дЪла, которыхъ общество такъ ждетъ долго и которые приступ 
такъ незамфтно... Въ Рудинф впервые послЪ Чацкаго, черезъ долмй про 
жутокъ времени, высказывается въ обществЪ стремленме къ политичеет 
дЪятельности... Понятно, что для дфятельности Рудиныхъ и Инсаровыхъ 
было мЪста въ Росси, и независимо отъ этого, что авторъ, по самымъ уе 
нямъ печати, могъ описывать изъ всей Одиссеи—по выражению Добро 
бова—только похожденя на островЪ Калипсы, т.-е. самыя незначительн 
изъ похождевй, ему и нельзя было описывать того, что было невозмоя 
въ самой жизни. Поэтому совершенно несправедливо устансвившееся 
зрзн1е, что Рудины и всЪ люди сороковыхъ годовъ были способны тол 
къ разговорамъ, а не къ дЪлу. Рудинъ не былъ пустословомъ, но быль. 
ложительнымъ дфятелемъ. Тамъ, гдЪ слово выходить изъ обыкновен! 
колеи и возвышается до краснорЪчя, до силы подмывающей, двигающ 
не дающей покоя—тамъ р$чь становится дфломъ, говорунъ обращается 
пропов$дника,—а рфчь Рудина, какъ мы знаемъ изъ словъ Басистова, д 
ствительно потрясала, сдвигала, зажигала человЪзка. Рудинъ не огра 
вался одними словами. Когда онъ видитъ, что эти слова не приносятъ | 
зы, онъ хватается за всякое дфло. Онъ пробуетъ служить, и не уживает 
разумЪется, на служб; онъ дфлается учителемъ гимнази; кажется, съ 
познан!ями, съ его даромъ слова это не значить брать дЪзло не по сила 
и способностямъ, но ему не даютъ и этого д$ла; онъ хочетъ дЪйствов 
черезъ богатаго и благонам$реннаго челов ка, но тотъ оказывается тупы 
самодуромъ; Рудинъ бросаетъ теплое м%ето и идетъ на голодъ ин 
онъ встрфтилъ какого то необыкновенно-практическато человЪ ка, прилт 
ется къ нему, живетъ въ землянкЪ, Ъстъ черный хлЪбъ и убиваетъ о 
слфднюю копейку,—а дЪло разлетается; Рудинъ даже покушался быть 
кретаремъ важнаго сановника, но, разумФется, съ своимъ направление 
желанйями, цфлями, вездЪ былъ лишн, вездЪ жизнь выбрасывала егс 
читателя сжимается сердце, какъ оно сжимается у его товарища Лежне 
когда посфдфвиий, обезсиленный, изгоняемый въ деревню Рудинъ разев 
зываетъ ему про свои похожденя. Какая страшно тяжелая и печаль 
картина! сколько въ ней страданй, унижен!я, приносимыхъ въ жертву 
мому честному дфлу и оказавшихся жертвами безполезными! И такого 
ловЪка, такъ мучительно стремящагося къ дфлу, называютъ идеалистомъ 
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вторяемъ: люди 60-хъ годовъ могли въ то время, во время своей моло- 
и, свысока отнестись къ этимъ хватающимъ за душу словамъ Рудина, 
сли они повторятъ то-же теперь, то мы скажемъ имъ, что опытъ ихъ 
чему не научилъ и ни отъ чего не отрезвилъ. 

Конецъ Рудина показываетъ, что Рудинъ не принадлежаль къ числу 
й слова, онъ умираетъ, убитый на парижской баррикад, сражаясь за 
у чуждаго ему народа. Теперь спросимъ мы читателя: такъ ли уми- 
5 люди слова, люди, не имфющ!е воли и твердости, чтобы пожертво- 
ть собою своему дфлу? А Рудинъ, повторяемъ, былъ вполнЪ человфкомъ 
оковыхъ годовЪ! 

’ Странный челов$къ былъ этотъ Рудинъ,—и сложная была у него на- 
а,——Рудинъ былъ не случайность: онъ ‚прямой потомокъ своихъ пред- 
ъ. Онъ быль человзкъ далеко выходяпИй изъ дюжины: умъ онъ имёлъь 
ематическйй, память огромную и необыкновенный даръ слова; читалъь 
большею част!ю книги философсевя, и умъ его не былъ самостоятеленъ, 
олова такъ устроена, что онъ тотчасъ же изъ всего читаннаго извле- 
‚ все общее, хватался за самый корень дфла и уже потомъ отъ него 
одилъ во вс стороны правильныя нити мысли, открывая духовныя 
пективы, освЪщая все однимъ свфтомъ. 
дежи, говоритъ авторъ, выводы подавай, итоги, хоть нев рные. Совершенно 
росовзстный человЪкъ на это не годится. Попытайтесь сказать молодежи, что 
ве можете дать ей полной истины, потому что сами не владЪете ею... Молодежь 
и слушать не станетъ. Но обмануть вы ее тоже не можете. Надобно, чтобы вы 
хоть на половину вЪрили, что обладаете истиной. 
нашему мнФн!ю, подобныя особенности нужны для всякаго пропо- 
ика--обращается-ли онъ къ молодежи или къ массЪ зрфлыхъ слушате- 
— чтобы двигать и имфть успфхъ. Рудинъ обладалъ ими, этими каче- 
ми или недостатками, къ тому же онъ былъ энтузаеть, и потому про- 
дилъ впечатлн1е огромное. „Этотъ человЪкъ не только умфлъ потрясти 
‚ онъ съ мЪста тебя сдвигалъ, онъ не давалъ тебЪ останавливаться, 
до основан!я переворачивалъ, зажигалъ тебя!“ говорилъ про него Ба- 
товъ. Таковъ былъ Рудинъ, какъ дфятель. Пусть онъ какъ частный че- 
ЪЕЪ имзлъ недостатки: онъ во все вмфшивалея и любилъ посплетничать, 
Им алъ деньги и не думалъ отдавать ихъ, не. какъ проныра, а какъ че- 
В$къ фантаз1и, а не дЪйствительности; пусть онъ со своимъ все систе- 
зирующимь умомъ былъ въ высшей степени непрактиченъ—все это 
но, какъ пропагандистъ, какъ общественный дЪФятель, Рудинъ быль 
Ъкъ, цфлой головой выходяпИй изъ ряда: онъ первый между героями 
тся намъ не какъ страдательное лицо, не какъ забитый и изломанный 
Ъкъ, а какъ истинный и положительный двигатель, погибающий—какъ 
иея—впослдстви. Да! Рудинъ первый между героями литературы— 
ственный дФятель. М. В. Авдюевв. 


№ 119. Натал1я Ласунекая по роману „Рудинъ“. 


`Изъ женскихъ характеровъ въ „РудинЪ“ на первомъ план стоить 
талья, дочь Ласунской. Она получила образоваше, какъ вс барышни 
‘времени, и до знакомства съ Рудинымъ была вполнф довольна своею 
ановкою. Посл дняя не казалась ей мизерною, такъ какъ она въ ум- 
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изъ обыкновенной колеи находились. въ ней въ достаточномъ колич 
Какъ и всЪ женсюме характеры у Тургенева, личность Натальи яв: 
чрезвычайно симпатичною. Мы въ ней видимъ дфвушку съ неиспор' 
натурою, съ способностью увлечься не только мелкими житейскими инт 
сами. До появленая Рудина она умственно спала. Ей не приходила в ь 
лову мысль, что жизнь, ею ведомая, въ сущности не жизнь, а какое-то 
вотное прозябане. Не настолько развитая, чтобы сознательно усвоит 
все проповздуемо® Рудинымъ, она тёмъ не менфо инстинктивно чувству 
что въ его словахъ кроется именно тотъ настоящий идеалъ осмыслен 
человЪческаго быт!я, что и ей самой иногда смутно мелькаль онъ въ ея дума 
послЪ чтемя любимыхъ поэтовъ и авторовъ вообще. Не настолько уметве 
но взрослая, чтобы вполнф оцфнить культурное значене личностей, под 
ныхъ Рудину, она все-же, въ силу природнаго ума и не пошлаго скла 
натуры, удивляется, когда Рудинъ ей говоритъ, что ему пора отдохнуть. 0 
не понимаетъ, какимъ образомъ человфкъ настолько богато-одаренный 
вслфдств!е того могупИй приносить своимъ ближнимъ пользу— челов 
имфетъ право въ тридцать лфтъ проситься на отдыхъ. Здоровой ея нату 
не понятно фразерство, и поэтому она всЪ слова Рудина принимаетъ | 
чистую монету; за то, убфлившись, что въ этомъ отношении ошиблась, о 
разомъ срываетъ съ своихъ глазъ завфеу первоначальнаго обаянйя, внуше 
наго ей краснор$чивымъ собесфдникомъ. Когда Рудинъ въ первое свое в 
същен!е заговорилъ о предметахъ, выходящихъ изъ обыкновенныхъ те 
разговора, когда онъ своимъ новымъ знакомымъ показаль часть своихъ зн 
й, часть своего прекраснаго умфнья увлекательно говорить, —болзе ве 
была поражена Наталья. Рудинъ, самъ, можетъ быть, того вполнф не 6 
знавая, возбудилъ въ ней массу новыхъ желан!й и стремленй. Подобно 1 
му, какъ самая простая случайность ведетъ иногда за собою весьма важини 
послЬдетвля только потому, что плодъ уже созрЪлъ и требуетъ самаго 
чтожнаго усиля, чтобы упасть на землю, такъь и въ данномъ случав Е 
динЪ вовсе не былъ особенно значительно зам$шанъ въ дЪфлЪ быстраго р: 
вит!я Натальи. У нея и безъ того была бездна задатковъ, которые, ра 
такъ что Рудинъ быль только первымъ плугомъ, прошедшимъ по богал 
черноземной почвЪ богатфйшей русской женской натуры. Въ другихъ пог 
стяхь Тургенева намъ не разъ еще придется столкнуться съ такими че 
ноземными силами, ждущими перваго благотворнаго дождя, чтобы дот р 
кошнфйиие всходы. ` 


Посмотрите въ самомъ дфлЪ, какъ дфйствуютъ на Наталью елова РудиЕ 

Наталья, хотя и раздЪлась и легла въ постель, но ни минуты не уснула и 
закрывала даже глазъ. Подперши голову рукою, она глядБла пристально въ тем! 
ту; лихорадочно бились ея жилы, и тяжелый вздохъ часто приподнималъ ея гру, 

Все это душевное настроеше Натальи произведено не вн®шностью Ё 
дина: послфдняя не была настолько представительна, чтобы съ одного ра 
внушить дЪвушкЪ симпатю. НФтъ! буря въ НатальЪф произведена нравстве 
ною личностью Рудина, она поражена мнимою мощью этого человЪ% ка, пре 
ея глазами рисуется гигантъ слова и мысли. Согласитесь, что дЪвушка, ©} 
собная увлечься подобными качествами въ мужчинЪ, не вполнЪ обыденй 
она непремфнно должна носить въ себф ту искру Божю, что отли 
истинно-человф ческое существо отъ человЪко-подобнаго животнаго, жив 
го главнымъ образомъ въ физюлогическомъ отношени. Фактъ, что изъ в 
пришедшихъ въ столкновен!е съ Рудинымъ, больше всего онъ подЪйствове 
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» Наталью, показываетъ, что она стояла выше всего окружающаго, была 
собнфе отзываться на выеше инстинкты челов ческой натуры. Наравн% 
нею, положимъ, увлекался и Басистовъ, добродушный учитель дфтей Ла- 
кой, но увлечен!е Натальи было высшей пробы. Мы не должны забы- 
‚ что она женщина. Слфдовательно, когда въ дфло вм шалась любовь, 
становится въ два раза энергичнЪе мужчины, и поэтому ея увлечен1е 
жетъ повлечь за собою болЪе рЪшительные результаты. 


ь Наталья женщина дфла, а не одного лишь слова. Разъ она ч&мъ-ни- 
прониклась, она не останавливается ни передъ чфмъ въ достижени 
й или. Какъ неизм8римо выше Рудина становится она тогда, когда, 
отря на угрозы матери, рёшается бросить обезпеченное положение, что- 


_это не есть поступокъ взбаламошенной дЪвушки, начитавшейся романовъ 
олько и жаждущей, какъ-бы какимъ-нибудь манеромъ на самой себЪ про- 
тать одну изъ исторй, недавно ею съ замиранемъ сердца вычитанной 
ь эффектной повЪети. Посмотрите, какъ не похожа сцена объяснен!я въ 
бви между Рудинымъ и Натальею, посмотрите, какъ ведетъ себя при 
мъ послфдняя, и вы должны будете сознаться, что имфете д%ло не съ 
с$мьъ обыкновенной страстью, которая-бы основывалась только на поло- 
ъ влечени. Тутъ мы видимъ объяснен1е въ любви безъ обычныхъ „го- 
хъ, продолжительныхь поцфлуевъ“, безъ „тихаго привлеченя къ себЪ“ 
тому подобныхъ аксессуаровъ шаблоннаго объяснен1я во взаимномъ рас- 
пожени. Въ данномъ случаЪф ничего похожаго не произошло, такъ какъ 
алья пришла не зат мЪ, чтобы амурничать съ Рудинымъ. Она пришла 
ь УбЪдиться, дЪйствительно-ли тотъ ее любитъ, и не простою животною 
овью, а облагороженною и соотв тетвующей высокимъ стремлен!емъ Ру- 
на. А кому-же не извЪстно, что наше обращене съ женииною опред$- 
ляется ею-же самою и что, значитъ, въ настоящемъ случа, честь обла- 
раживан!я всей сцены вседзло принадлежитъ НатальЪ. 

Ахъ, Наталья АлексЪевна, какъ я счастливъ! теперь уже ничто насъ не разъ. 
итъ! | 

Наталья взглявула ему въ глаза. 

Пустите меня, прошептала она:—мнЪ пора. 

Одно мгновенье, началъ Рудинт,.. 

НЪтъ, пустите, пустите меня... 

— Вы какъ будто меня боитесь? 

— Нфтъ, но мнЪ пора... 

— Такъ повторите, по крайней мЪрЪ, еще разт.. 

— Вы говорите, вы счастливы? спросила Наталья. 

— Я? НЪтъ человЪка въ мфЪ счастливЪе меня! Неужели вы сомнЪваетесь? 

и Наталья подняла голову. Прекрасно было ея блЪдное лицо, благородное, мо- 
ое и взволнованное—въ таинственной тЪни бесЪдки, при слабомъ свЪтЪ, падав- 
съ ночного неба. 

- Знайте-же, сказала она:—я буду ваша. 

— О Боже! воскликнулъ Рудинъ. 

°— Но Наталья уклонилась и ушла. 


° Эта сцена, по нашему, очень характерна. Другая барышня про- 
бы растаяла отъ ‘ухаживанья такого „умника“, какъ Рудинъ. Наша- 
роиня не потому отвфчаеть взаимностью, что польщена, а вслЪдетве 
вительной любви. Подъ вл1янемъ этого чувства, еъ нею происходитъ 
инъ изъ тЬхъ переворотовъ, которые сразу даютъ умственную зр$лость. 
тлазахъ читателя Наталья вырастаеть и изъ дфвочки превращается въ 
ичную женщину. Посмотрите на нее въ знаменитой сценф. утренняго 














раздЪлить съ любимымъ человЪкомъ горе и нужду. Не нужно забывать, . 


2 М. Га 
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_ ЧИНЪ, но зато не питала никакого расположен1я КЪ провинщальнымъ ь 
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свидан!я съ Рудинымъ. Поведен!е ея настолько достойно, настолько ` в 
шаеть къ себЪ уважен!е и почтен!е, что Рудинъ теряется и ничего’ 
жетъ возразить противъ ея проникнутыхъ негодованемъ на него напади 
Здоровая логика Натальи не дает Рудину возможности пустить въ Х 
столь излюбленное имъ оружте длалектики, и онъ, посрамленный, дол 
удалиться съ поля сражен1я. ТридцатилЬтн!й гегеланець пасуетъ пре 
провинщалкой девятнадцати лЪтъ! "ву Венероов 


№ 120. Д. М. Ласунекая по роману „Рудинъ“. 


Дарья Михайловна Ласунская была свЪтская дама, богатая вдова, 
наго совЪтника. Она жила на широкую ногу въ провинщальномъ губерн 
городЪ, ведя роскошный образъ жизни; ее также хорошо знали въ Мос 
гдЪ ея домъ охотно посЪщали знатные и передовые люди, которые пи" 
къ ней симпатю и ухаживали за ней. Каждое лЪто она пр! зжала въ ев( 
деревню съ дзтьми и здфсь также не наслаждалась полнымъ уединен1ез 
находясь вдали отъ столичнаго шума. Ласунекая принадлежала къ высше} 
свфту, слыла за чрезвычайно умную и красивую женщину, хотя мног1е еч 
тали ее доброй и странной. Въ деревнф она не отр$шалась отъ своихъ пр 
вычекъ, любила свободу, принимала у себя гостей, особенно холостыхъ му 


нямъ и не обращала никакого вниманйя на пересуды и мн%®нйя поел$де 
касаюпяся ея личности. Хотя Ласунская отличалась простотой въ 0обхо: 
ден!и, тЪмъ не менЪе, считая себя столичной львицей, ставила себя вы 
окружающей среды, къ которой она относилась съ нЪкоторымъ презр® наем 
Безъ всякаго стфененя ЛД. М. Ласунекая принимаетъ у себя Рудина, кот 
раго она приглашаетъ къ себ на утреннй чай, крайне сожалфетъ, ч 
давно съ нимъ не познакомилась, разсказываетъ ему свою прошлую жизЕ 
передаетъ о многихъ лицахъ, которыя благоволили къ ней и т. д. Въ д 
ревнЪ у нея особенный кружокъ изъ немногихъ лицъ, которыхъ она п 
тлашаетъ на обЪфдъ, чай, ужинъ, охотно ихъ принимаетъ, весело прово, 
съ ними время, поддерживаетъ разговоръ, въ вёжливой форм$ дЪлаетъ 
да замЪчан!е гостямъ, не позволяя имъ наносить удары словами по а, 
су кого-бы то ни было изъ ея постоянныхъ посфтителей; она интересу 
животрепещущими вопросами, хотя имфетъ о нихъ довольно скудное по 
т1е, и легко поддается влян1ю лицъ, которыя теоретически разсуждаю 
разныхъ вопросахъ первостепенной важности и вообще ум$ютъ своимъ к} 
нор$ч!емъ вллять на присутствующихъ. Такъ, она вся въ восторг% отъ Ё 
дина, считаетъ его весьма умнымъ человфкомъ, охотно выслушиваеть е 
слова и совфты. Сама же она не посфщаетъ ни одной особы даже изъ т%: 
которыя неоднократно бываютъ ею принимаемы. Несмотря на полученное 
французское воспитане, Ласунская владеть роднымъ русскимъ языко 
недурно изъясняется на немъ, намфренно употребляетъ простые наро 
обороты, хотя не всегда удачно. Она любитъ музыку; хотя изъ романа 1 
не знаемъ, играла ли она сама хорошо на фортешано, но зато извЪетно, ч 
она съ удовольствемъ слушала этюды Тальберга, которые подучивале 
игралъ спецально для нея нахлёбникь и домашей шшонъ Пандалев 
Имфн!емъ своимъ она распоряжается сама, придерживается совтовъ св 
управляющаго, впрочемъ, выслушиваетъ совзты прочихъ лицъ, интере 
лась ихь мн$фн1ями о преобразованяхъ и нововведеняхъ, но не предпри! 
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ла крайнихъ реформъ, на что вмялъ голосъ управляющаго малоросеа. 
\ своихъ Ласунская любить, старается дать имъ приличное образова- 
. Для мальчиковъ былъ у нея учитель, человЪкъ съ высшимъ образова- 
омъ, нёкто Басистовъ, а къ дочери Натальи была приставлена францу- 
энка, старая дЪва т-еПе Вопсопг, да и сама мать руководила Натамею. 
М. Ласунская считала свою дочь добронравной, благородной и холодной 
Бвушкой, называла ее въ шутку шоп Воплёе Ноште @е Пе, хотя не при- 
сывала своей дочери особенныхъ способностей. Кромф ш-еЙе Вопсопг®, 
ма Ласунская руководила чтеемъ книгъ, назначенныхъ для Натальи. 
©Ъ этой цфлью мать приказывала НатальЪ ежедневно читать въ присут- 
Ств!и своей гувернантки книги историческаго характера, а также разнаго 
рода путешествия, при чемъ эти книги Ласунская сама выбирала. Этотъ вы- 
боръ книгъ Ласунская приписывала себф въ особую заслугу, ссылаясь на 
0, что необходимо придерживаться ея системы. Слфдуетъ замфтить, что 
Тасунская даже не имфла понят!я объ этихъ книгахъ, такъ какъ посл дея 
рисылаль ей изъ Петербурга какой-то французъ-внигопродавецъ. Дочь свою 
алью Ласунская любитъ, желаетъ ее видЪть счастливой по-своему, но не 
тается съ ея внутреннимъ складомъ. Видя, что Наталья слишкомъ близ- 
въ Рудину, Ласунская хотя и не соглашается съ этимъ, но въ деревн® 
придаетъ этому большого значен1я, въ полномъ убфжденши, что въ Пе- 
бург$ ничего подобнаго не будетъ. Когда же Ласунская узнала о свида- 
ея дочери съ Рудинымъ, въ ней зашевелилась вся свЪтекая спесь, и 
пришла къ заключен1ю, что совсфмъ не знаетъ свой дочери. Что ка- 
ается Рудина, то какъ она его ни цфнила и ни уважала, всетаки не 
гла себ представить, какимъ это образомъ б%дный, нечиновный и 
ока совсфмъ неизвЪстный челов къ осмфлилея назначить свидан!е ея до- 
ери. Въ гнфвВ она восклицаетъ: „Положимъ, онъ уменъ, онъ ген, да что 
’ это доказываетъ? Посл этого всяк! можеть надЪяться быть моимъ 
ятемъ?“ Лочь же свою она принялась бранить за этотъ поступокъ крикомъ 
словами, совсёмъ неприличными для европейской женщины. Желая по- 
пствовать на Наталью, которая вскорЪ успокоилась отъ постигшей горь- 
вспышки и покорно смирилась, Ласунская говоритъ ей: „Слупгайся все- 
да моихъ совътовъ, не забывай, что ты Ласунская и дочь моя,—и ты бу- 
цешь счастлива“, Е. А. Рошаль, [Х. 


{9 
# 


я № 121. Общая характеристика романа „Дворянское Гн$здо“. 


°— Посл Пушкина р$дко кто изъ нашихъ писателей пользовался такой 
юбовью публики, какъ Тургеневъ. Романъ его „Лворянское ГнЪздо“ вы- 
валъ необыкновенный обшИй восторгъ. Причина его необычайнаго усп$ха 
аится въ особенности дарованя Тургенева. Онъ умфетъ въ неиспорченной 
иродЪ человЪка открыть то поэтическое начало, ту божественную искру, 
рая—по выражевню Гоголя—хоть разъ, какъ „блистающая радость“, 
чится въ жизни человЪка, чтобы согрЪть ее на все остальное время. 
ргеневъ владфетъ даромъ подмФтить это поэтическое начало въ жизни 
вЪка и выразить въ живомъ образ. Оттого-то онъ болфе, чьмъ кто- 
60 изъ нов5йшихъ писателей, очаровывалъ своихъ читателей, или—по вы- 
ен!ю того-же Гоголя--„окуривалъ упоительнымъ куревомъ людекя очи“. 
ргеневъ вообще мастеръ рисовать русскую природу и русскихъ людей; но 
и въ одномь изъ его произведенй не видно столько свфтлыхъ картинъ 
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природы и ни въ одномъ съ такою любовью не раскрыта душа к 16 7 
какъ въ романф „Дворянское Гн%фздо“. 


По содержанйю своему и по бани характеровъ, романъ а ор 
ское Гн$здо“ примыкаетъ къ замфчательн®йшимъ русскимъ романамъ 
общественнымъ значен1емъ, т. е.—къ „Евгеню ОнФгину“, „Герою нап 
времени“, „Мертвымъ Душамъ“ и „Обломову“. Въ этой многочиел 
семь „Дворянскому ГнЪзду“ принадлежитъь хорошее место. Задачи тург 
невскаго романа родственны задачамъ Пушкина, Лермонтова, Гоголя и Г 
чарова въ названныхъ сочиненяхъ. Но „Дворянское Гн$здо“ иметь 
своей сторонф нзкоторыя преимущества. НапримЪръ: здЪеь съ особенной по 
нотой охарактеризована та среда (т. е. дворянская); изъ которой наши | 
манисты брали своихъ героевъ; лицъ больше, лица разнообразнфе; анали 
причинъ умственной или нравственной несостоятельноети дёйствующихъ ли 
сдБланъ полнЪе и отчетливЪе; герой романа, т. е. Лаврецай, представляе 
характеръ гораздо болЪе разработанный и п нежели ОнЪфгин 
Печорины, Тентетниковы, Обломовы и ПШтольцы. Мало того, что Лаврецк 
не „москвичъ въ гарольдовомъ плащЪ“, что онъ не кичится „необъятных 
силами“ и вообще не довольствуется одн$ми мечтами о дБятельности, о 
доискивается, въ чемъ заключается его „вывихъ“; нравственнымъ стр: 
н1емъ искупаетъ этотъ недостатокъ, въ которомъ, впрочемъ, не самъ в 
венъ, и въ продолжене многихъ лЬтъ л%Ъйствительно „вправляетъ“ се 
(какъ требовалъ Михалевичъ), дълаетъ добро, а подъ конецъ жизни дост 
гаетъ драгоцзннаго убфжденя, что хотя ему грустить и сожалфть есть 
чемъ, но „стыдиться нечего“. Такимъ образомъ, романъ этотъ выставляет 
такого героя, который естественнфе, понятнзе и привлекательнее я предыд 
щихъ, въ которомъ съ большею отчетливостью представленъ идеалъ пр 
вильнаго воспитан1я, семейнаго счастья и общественной дЪятельности. д 


Въ ходю повфствованя замфчается та особенность, что въ н®которыз 
мфстахъ повфеть разступается, чтобы дать мфето вставкамъ. Эти вставки. 
столько существенны, что при помощи ихъ становится видн$зе смысль ка! 
отдфльныхЪ частей романа, такъ и всего сочиненя. Такъ, наприм$ ръ, бол 
шой эпизодъ, заключаюнИй въ себф главы УШ-—ХУГ, широкими рёзки ГУ 
чертами рисуетъ нравы и обычаи въ дворянскомъ род Лаврецкихъ, пото 
— истор!ю дфтетва, воспитаня и студенческих годовъ 9еодора Лаврец 
наконецьъ—его-же неудачную женитьбу и вс тЪ душевныя и семейныя п 
трясенйя, которыя онъ пережилъ и отъ которыхъ прВхалъ искать спасен 
на родинф. Второй эпизодъ: глава ХХУ— неожиданный прздъ къ Лавре 
кому стараго его товарища, Михалевича; нескончаемый горяй споръ 
предметахъ самыхъ отвлеченныхъ, а затЪмъб—о своей молодости, разоча] 
ваняхь, тяжелыхъ урокахъ дфйствительности и лучшихъ идеалахъ челов 
ка образованнаго и благороднаго. Въ спорз этомъ выясняются многя сл 
роны какъ обоихъ друзей, такъ и того времени, подъ влянемъ котора 
они провели свои университетсве годы.—Въ другихъ же мфетахъ жив 
писная, согрётая чувствомъ повесть см$няется сценами, цфлымъ рядоз 
разговоровъ. Сцены идутъ быстро, съ необыкновеннымъ оживленемъ и бы 
стротой. Въ нихъ-тосъ особенной выразительност!ю и раскрываются хара 
теры дЪйствующихъ лицъ, черты нравовъ изображаемаго времени и общесте 

Тон5 повЪствован1я вездф проникнутъ искреннимъ чувствомъ, м8ста 
юмористиченъ, напримфръ, въ изображении сентиментальной Марьи Дми 
ревны; мЪстами переходитъ въ явную насмшку, наприм$ръ, въ изобли‘ 
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И ные, тщеславнаго Паншина: мЪстами полонъ глубокаго него- 
ван1я и презрён!я, напримЪръ, въ изображен Варвары Павловны; но за 
местами звучить высокимъ лиризмомъ, наприм$ръ, при изображенйи ду- 
ныхь движений вообще и Лаврецкаго въ особенности. Вс$ эти элементы 
ожен1я, взятые вмфстЪ, составляютъ силу, красоту и увлекательность 
еневскаго романа. 


Основная идея этого произведения подсказывается авторомъ во многихъ 
тахъ романа, напримЪръ: въ истори воспитанйя Лаврецкихъ вообще, а 
дора Ивановича въ частности: въ томъ м$стф спора съ Михалевичемъ, 
 послёднй клеймитъ друга своего назвашемъ эгоиста и, не слушая оправ- 
’Лаврецкаго, что его „сб дютства вывихиули“, громить его кличкой 
злостнало начитаннало байбака“, который сознательно лежитъ, не при- 
ймается за дЪло, и это—въ такое время, когда въ Росеш, по словамъ Ми- 
евича, „на каждой отдЪльной личности лежитъ долгъ, отвЪтетвенность 
тикая передъ Богомъ, передь народомъ, передъ самимъ собой!“ Еще въ 
мъ мЪстф, гдЪ авторъ позволяетъ читать въ душ Лаврецкаго новыя, жи- 
ительныя впечатлён1я деревни, сельскаго труда, сельской природы. 

тъ, когда я на днЪ рзки—думалъ Лаврецкй по возвращен1и въ деревню, —и всег- 
„› во всякое время тиха и не спЪъшна здЪсь жизнь. Кто входитъ въ ея кругъ, по- 
оряйся: здЪсь не зачЪмъ волноваться, нечего мутить; здЬсь только тому и удача, 
) прокладываетъ свою тропинку че торопясь, какъ пахарь борозду плугомъ. И 
я сила кругомъ, какое здоровье въ этой бездЪйственной тиши!—На женскую 


бовь ушли мои лучшие годы: пусть-же вытрезвитъ меня здфсь скука, пусть успо- 
итъ меня, подготовитъ къ тому, чтобы и я умЪлъ не спЪша дЪлать дЪло. 


‘ончательно-жъ и сполна Тургеневъ высказываеть идею романа въ эпи- 
гв. Вотъ это м%ето: 


‚врецк?й самъ бы себя не узналъ, если бы могъ такъ взглянуть на себя, какъ онъ 
ысленно взглянулъ на Лизу. Въ течене этихъ восьми лЪтъ совершился, наконецъь, 
ломъ въ его жизни, тотъ переломъ, котораго мног!е не испытываютъ, но безъ 
аго нельзя остаться порядочнымъ человЪкомъ до конца: онъ дЪйствительно 
тталв думать о собственнома счастльи, 9 своекорыстныхъ цфляхЪъ. Онъ утихъ и 
чему таить правду? —постарЪльъ не однимъ лицомъ и тЪломъ, постарвль ду- 
0; сохранитъ до старости сердце молодымъ, какъ говорятъ иные, и трудно и поч- 
смЪшно: тотъ уже можетъ быть доволенъ. кто не утратилъ въры въ добро, по- 
нства воли, охоты къ дЪъятельности. Лаврецюй имфлъ право быть довольнымъ: 
Ъ сдЪлался дЪйствительно хорошимъ хозяиномъ, дъйствительно выучился пахать 
млю и трудился не для одного себя; опъ, насколько могъ, обезпечилъ и упрочилт, 
ытъ своихть крестьяйъ. 


Т далВе, при взглядЪ на свою прошлую жизнь: 
тно стало ему на сердцЪ, но не тяжело и не прискорбно: сожалфть ему было о 
Ъ, стыдиться— нечего. 


онецъ, въ привзтЬ молодому иоколён!ю: 

ите, веселитесь, растите молодыя силы! жизнь у васъ впереди, и вамъ легче 
1ъ жить: вамъ не придется, какъ ‘намъ, отыскивать свою дорогу, бороться, па- 
и вставать среди мрака; мы хлопотали о томъ, какъ бы уцьлЪть, —и сколько 
в не уц$лЪло! а вамъ надобно дЪло дЪлать, работать—и благословене на- 
ГО брата, старика, будетъ съ вами! 

ел всЪхь этихъь разъясневй не трудно читателю вывести слфдующия 
эвныя мысли изъ этого романа. Во первыхъ, что жажда наслажденй, 
да личнаго счастья обманчива: она не только не даетъ счастья, но во- 
не можетъ дать прочнаго содержан1я для жизни. Эта мысль развита 
роман$ Гончарова, именно въ характерь Ольги Сергфевны Иль- 
кой и въ характерв Обломова. Во-вторыхъ, что то поверхностное, одно- 
роннее воспитан1е и образоване, которое давалось въ былое время въ 
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‚ чтобы, не пугаясь упущеннаго времени, приняться за перевоспитан1е са 
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дворянской средЪ, не могло развить вЪ человзкЪ полнаго, МАЕ 
нравственнаго характера, а служило скорфе душевнымъ „вывихомь“, 
выразился Лавреций; и для выправки такого вывиха требовалось 
силъ, а представлялось мало вЪроятности успфха. Наконець, въ.треть 
что, благодаря могучимъ преобразованемъ, сдзланнымъ державною | 
въ русской жизни, —и въ дворянской сред водворился новый, животво 
духъ, исчезли тЪ условя, при которыхъ прежде уже съ дфтетва воспита 
челов ка шло вкривь и вкось: поколЪн1е, слЗдующее за Лаврецкими, 
жетъ развиваться правильно, жить жизнию полною, общественною, счастл 
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Лаврецкй— человЗ къ, много переживиий, испытавиий и радость, и 
ре, вдумывавиийся въ себя и въ свои отношен1я къ людямъ, и вырабол 
Пий себЪ, наконецъ, путемъ серьезныхъ занят, путемъ размышлений 
опыта, умВнье владзть своимъ внутреннимъ м!ромъ, сдерживать порь 
чувства и мириться съ жизнью, несмотря на ея мрачныя стороны, несмо 
на т страдан1я, когорыя выпадаютъ въ ней на долю людей съ развить 
умомъ и нёжнымъ чувствомъ. Все участе Лаврецкаго въ дфйстви ром 
представляется рядомъ незаслуженныхъ страданай, среди которыхъ крфин 
и формируется его мужественная личность, крфпнетъ, не черств$я, не те 
живой воспр!имчивости ко всему изящному въ природф и въ человЪк$. Ё 
какъ онъ самъ выражается, съ дЪтетва вывихнули уродливымъ воспи 
нтемъ, отъ посл детвйй котораго ему трудно оправиться до зрфлаго возра 
въ немъ пробудили любознательность и не направили ея, ему не дали д; 
элементарныхъ свфдЪнЙ, а между тЪмъ бросили въ его свфжую и здоро! 
голову н$фсколько идей, взятыхъ изъ философи ХУШ взка, пересаженны 
на русскую почву и понятыхъ особеннымъ, оригинальнымъ образомъ; с\ 
вымъ, почти спартанскимь воспитанемъ ему придали полноту и крфис 
физическихъ силъ—и не указали исхода этимъ силамъ. До двадцати-тр 
лЪтняго возраста его не познакомили ни съ жизнью, ни съ наукой, въ н 
развили только твердость воли, и эта твердость пригодилась ему на, 


себя. Но между тБмъ жизнь не ждетъ и представляеть свои права, зас 
ляетъ его идти впередъ тогда, когда нфтъ еще ни опытности, ни ум® 
осмысливать свои поступки, когда дфло перевоспитан1я только что начал 
Лаврецый дфлаетъ промахъ въ жизни, — промахъ, не легийй пятномъ на 
совфеть, но окончательно испортивпИй его будущую участь. ПоелЪфде 
этого промаха— неудачнаго и неосторожнаго выбора жены по первому 1 
чатлЪн!ю— развиваются въ романЪ и составляютъ его главную завя 
Лавреце!й является на сцену уже человзкомъ 35 лЬтъ, уже знакомый 
тяжелымъ страданемъ. Первое впечатлЪн!е горести уже пережито имъ 
въ душ остались неизгладимые слёды. Онъ не далъ горю опутать и 0 
силить себя, не сталь имъ рисоваться передъ самимъ собою, но, вгляд 
шись въ свое положен!е, сказалъ себЪ просто, что. не видитъ впереди 1 
можности счастья и наслажден!я; онъ мирится съ этой безналежносте 
при этомъ примирени умФетъ уберечься отъ той апал1и, въ которую ч 
впадаютъ люди, обманутые жизнью. Наслажден!я жизни кончились, Г 
ритъ онъ себЪ, но остались обязанности, и это сознанме неисполнене 
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— сознане, что онъ можетъ и долженъ быть полезенъ окружающимъ 
исящимь отъ него людямъ, даетъ ему силы жить, не ожидая и не 
обуя ничего отъ жизни. Лаврецый не признаетъ себя разочарованнымъ, 
онъ, дЬйствительно, не разочарованный: онъ не возводитъ собственнахго, 
айнаго несчаст1я въ общее правило, не смотритъ съ недовф рлемъ и на- 
шкой на чужия радости, не чувствуетъ къ людямъ отвращен1я, не отвер- 
етъ въ нихъ существован!я добра, хотя, конечно, не вЪфритъ ему съ. 
ежнимь юношескимъ увлечен1емъ. Онъ не можетъ себф представить, что- 
самъ онъ могь еще разъ помолодВть душой и испытать счастье взаим- 
й любви; но, когда это счастье встрЁчается съ нимъ, онъ не отталки- 
этъ его, начинаеть ему вЪрить и предается своему новому чувству безъ. 
зни, безъ мрачныхъ предчувств!й, съ полнымъ, святымъ наслажден!емъ, 
рымъ онъ дорожитъ тфмъ болфе, что уже знаеть ему цФну и что не 
Блъ болфе надЪяться на него. Несчастье дЪйствуетъ на людей различно, 
отря по степени ихь ума и нравственныхъ силъ: однихъ оно убиваетъ, 
ргаетъь въ апатио или ожесточаетъ;: другихъ возвышаетъь и очищаетъ. 
числу послфднихъ принадлежитъ Лаврепкй. Онъ не отступаетъ отъ 
бы, пока можно бороться, и уметь покоряться молча, съ мужествен-. 
мЪ достоинствомъ, тамъ. гдф нфть другого исхода. Послфдней способ- 
стью обладаютъ немног!е. На личности Лаврецкаго лежитъ явственно 
означенная печать народности. Ему никогда не изм$няютъ руссвй, неза- 
пливый, но ирочный и здравый практичесый смыслъ и русское доброду- 
иногда угловатое и неловкое, но всегда искреннее и неприготовлен- 
Лаврецюй простъ въ выражени радости и горя; у него нЪтъ возгла- 
и пластическихъ жестовъ, не потому, чтобы онъ подавлялъ ихъ, а 
тому, что это не въ его природЪ; онъ, какъ руссюй челов къ, страдаетъ 
ро себя и способенъ скорфе къ тихому чувству, къ заунывности, къ про- 
кительной тоскЪ, о которой поютъ наши народныя пфени, нежели къ 
ымъ взрывамъ отчаян1я и къ стремительнымъ движен!ямъ страсти. Въ 
атическля минуты его жизни въ немъ иногда шевелятся грубыя, дикля 
вства; но они не омрачаютъ разсудка и, тотчасъ подавленныя размышле- 
ъ, замираютъ въ груди, не найдя себь выхода. У Лаврецкаго есть еще 
но чисто русское свойство: легюй, безобидный, полузадумчивый, полу- 
ривый юморъ проникаетъ собою почти каждое его слово; онъ добродушно 
ить съ другими, и Часто, смотря со стороны на свое положеше, нахо- 
въ немъ комическую сторону и съ той же добродушной шутливостью 
сится къ собственной личности и затративаеть таке предметы, кото- 
Ъ воспоминан!е заставляетъ сердце обливаться кровью. Когда случается 
укорять себя въ чемь нибудь, онъ р$дко укоряетъ серьезно, съ желчью 
съ негодован1емъ. Онъ никогда не впадаетъ въ трагизмъ; напротивъ, 
шен!е его къ собственной личности тутъ остается юмористическимъ. 
‚ добродушно, съ оттВнкомъ тихой грусти, смфется и надъ собою, и надъ. 
ми увлечен1ями и надеждами. Личность Лаврецкаго рельефно выдви- 
я въ романЪ Тургенева, тБмъ боле, что она оттфнена съ двухъ сто- 
съ одной стороны ее оттфняеть космополитъ и мель эгоистъ Пан- 
‚ съ другой — энтуз1асть, мечтатель, претендующий на титулъ фана- 
‚ Михалевичъ. Лаврецый держить средину между тзмъ и другимъ; его 
докъ сдерживаетъ чувство, а чувство охраняетъ его оть сухости, и 
ствости; онъ не выходить изъ границъ здраваго смысла, но и не оста- 
‘вается на чисто положительной, сухо практической сторонф жизни; 
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онъ живетъ всфми сторонами своего существа и стремится къ полной, 


ОКъЪ энергия, которымЪъ вообще страдаетъ русская народность, происходи 


личности послЬднюю опред$ленность и сообщаетъ его образу печать поэт 


‘совершенствуется и очищается путемъ тяжелыхъ испытаний; она достигае' 


за серьезное и полезное дфло и въ этомъ дЪлЪ нашелъь себф ежели. 


«твенныхъ силъ; онъ приводитъ его послЪ восьмилФтняго отсутетвая въ ' 
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миряющей гармон1и. Столкновене Лаврецкаго съ Паншинымъ показ! ив 
различие между заносчивымъ дилетантомъ-космонполитомъ, судящимь о 
родности, которой онъ не знаетъ, и челов комъ жизни, палр1отомъ бе 
претензий, основательно нающимъ нужды своихъ соотечественникову 
дДЪйствительно сочувствующимъ интересамъ ихъ развитя. Столкновен!е Ла 
рецкаго съ Михалевичемъ обнаруживаетъ слабыя стороны ихъ обоихъ. БВ 
цфльный энтузазмъ Михалевича составляетъ р%№зкую противоноложнок 
съ медленностью и нерБшительностью Лаврецкаго. Первый кричитъ о дол 
и дЪятельности, но не выходить изъ общихъ мЪеть и самъ не мо: 
опредЪлить, чего онъ требуетъ; второй знаеть свои обязанности, но, 
свойственной русскимъ людямъ обломовщин®, долго собирается взяться. 
ДЪло, мьшкаетъ и безполезно тратить время. Лаврецюй—не энергичесн 
человЪкъ, хотя въ немъ много жизненныхъ силъ и здороваго ума; недост 


въ немъ, быть можетъ, просто отъ физ1юлогическихъь или климатически 
услов!й. ОттЪняя с0бою его хорошия качества, эта черта придаеть е 


ческой жизненной правды. Личность Лаврецкаго во все продолжене рома 


полнатго своего развитйя уже въ эпилог. Лавреций является тамъ челов 
комъ пожилымъ; онъ кончилъ навсегда личные разсчеты съ жизнью, взял 


счастье, то, по крайней мБрЪ. разумное, достойное мысляшаго челов% 
успокоен!е. Тургеневъ показываеть намъ Лаврецкаго въ такую минуту, щ 
такой обстановкЪ, которая можетъ служить пробнымъ камнемъ его нра 


м$ета, въ которыхъ онъ думалъ во второй разъ найти счастье, въ кот 
рыхъ быстро промелькнулъ его романъ, получивнИй такую печальную ра 
вязку. На знакомыхъ мЪстахъ уже нфтъ знакомыхъ людей, ихъ мЪето : 
м$нило новое поколЪн!е, которое р%Ъзвится и см$ется, передъ которымъ ш 
роко и безоблачно открывается жизнь. ЛаврецкЙ погружается въ свои во 
поминаня и въ то же время прислушивается къ шумнымъ восклицан!я} 
свЪжихъ, молодыхъ голосовъ. Онъ задумывается, ему становится груств 
въ его душу напрашиваются образы и звуки былого, а между тзмъ вокру 
него роскошная, расцв$тающая жизнь громко и емфло предъявляетъь св 
права на настоящее, и Лаврецяй отъ чистаго сердца, безъ желчи и бе 
зависти, признаетъ эти права и желаетъ счастья молодому поколф нию. 

Ему грустно отъ воспоминаня, а не отъ чужого веселья. Эта чер! 
превосходно выраженная въ конц эпилога, доказываетъ, что Лаврецкйй д 
стигъ полной гармонии, полной побЪды надъ мелкимъ и завистливымъ э1 
измомъ, растравляющимъ душевныя раны и служащимт основой той мизант| 
ши, которою отличаются друге, менфе благородные страдальцы. Д.И. Писаре 


№ 123. В. П. Лаврецкая по роману „Дворянское Гн$здо“. 


Торжествующий образъ Варвары Павловны нарисованъ такъ ярко 
‘автора, что почти выходитъ изъ рамъ повфствован1я и противорзчитьъ | 
щему его колориту, выдержанному въ томномъ, ньжномъ полу-свЪтЪ. Сущест 
Фолфе безобразное въ нравственномъ отношен!и и болфе искушающее и | 
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ющее въ физическомъ смыслВ--трудно представить себЪ. Это порож- 
Пе особеннаго рода сборной, такъ сказать, цивилизаци, которая по ча- 
1иъ наплываеть съ разныхь сторонъ на человзка, нисколько не заботясь. 
омъ, гдЪ она ляжетъ, на чемъ ляжетъ и какъ ляжетъ. Она только равно. 
яетъ человЪка отъ народныхъ убёжден!й и народныхъ предразсудковъ, 
духовныхъ стремлений времени и отъ его заблужденй, оть хорошихь 
‚дурныхъ сторонъ общаго отечества, замЪщая все это поня\темъ 
служени самому себ или даже потребностямъ своего организма, какъ у 
шей львицы, подъ тЪмъ покровомъ щегольства и приличЧя, каюя только 
жны не для обуздавтя чужихъ страстей, а для лучшаго ихъ возбуждевшя, 
рытл1я и направленя. Эта цивилизащя намъ хорошо извфетна: мы по- 
`у различаемъ ея признаки у себя дома, преимущественно въ такъ на- 
тваемыхъ избранныхъ кругахъ общества, и можно полагать, есть не малое 
личест во читательниц, публично негодующихъ на львицу Варвару Павлов- 
_иИ втайнЪ, можетъ-быть, безсознательно завидующихъ ея уму и способ- 
сти наслаждаться жизнью, опрокидывая вс препятствая на пути своемъ. 
но лицемЪр!е еще связываетъ львицу Варвару Павловну съ гражданскимъ. 
ществомъ; не будь лицем$ ря, она была бы такъ гола, такъ отвратитель- 
о свободна, какъ отаитянка или жительница Сандвичевыхъ острововъ. Че- 
Г ей покоряться? Во всемъ мВ не существуетъь для нея какого-либо 
язательнаго правила, какъ внутри ея не существуетъ и признака какого- 
бо противор$ ч1я—все ясно и просто для нея, все побЪждено и покорено 
‚ Оттого силы для борьбы съ людьми въ пользу своихъ интересовъ, не- 
страченныя на воспитан!е себя, у нея всегда на лицо и дЪйствуютъ всег- 
‚ открыто, неотразимо и побЪдоносно. Моралистъ и этнографъ одинаково 
адумаются надъ этимъ образомт, который тацъ полно представляетъ Тур- 
невъ. Но для львицъ, подобныхъ Варвар ПавловнЪ, недостаточно родной 
очвы и отечества, гдё, по условямъ жизни и образованйя, сцена дЪйств!я 
Ще узка и должна довольствоваться партеромъ изъ небольшого числа зна- 
ковъ и цВнителей этого рода талантовъ. Вотъ почему „львицы“ наши 
Хотно бЪгутъ за границу, гд% арена для подвиговъ ихъ значительно рас- 
яется и гдф въ самыхъ разнородныхь кругахъ могутъ он найти пол- 
пониман1е и полное признан!е веЪхъ своихъ доблестей. Столицы Евро- 
наполнены этими героинями, увидБвшими свфтъ на родныхъ нашихъ, 
тахъ Клязьмы, Суры, Камы, иногда и. далфе, иногда въ бфдномъ, нуж- 
ощемся семействЪ. Однакожъ и столицы Европы не въ силахъ подчасъ 
зать имъ въ удивленш. Оно и понятно. Явлен!е туземных лицъ, евро- 
скихъ Варваръ Павловнъ, возникаетъ отъ заблужденя страстей, отъ из- 
шен!я мысли, отъ дъйствя различныхъ ученй, обуревающихъ общество, 
онецъ, просто отъ жажды шума и извЪфстности. Онф имфютъ, если не 
авдан1е, то, по крайней мЪрЪ, своего рода опредфлен!е. Ничего подоб- 
н®тъ въ настоящей, родной нашей Варварё Павловнф. Она можеть 
вастать, что никогда не поддавалась „тибельнымъ впечатл ямъ“ отъ, 
о бы то ни было, что ни вредное чтене, ни опасное размышлене не 
участвовали въ образованш ея вкусовъ, что она такъ же мало обязана, 
ъ велищемъ увлеченю страсти, какъ и превратному понят!ю о неза- 
ости. Какъ же тутъ не. удивляться? Варвара Павловна сама создала 
Она есть точно такое же самородное, оригинальное явлен1е русской 
‚ какъ и антинодт ея, благородная Лизавета Михайловна: ими выра- 
‘ся два противоположные полюса одного и того же общественнаго раз- 
П. В. Анненкобб. 
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№ 124. В. Н. Паншинъ по роману „Дворянское гнфадо“. | 


\ 

Владимръ Николаевичь Паншинъ—чиновникъ, артистъ, свЪтекй 
ловЪкъ, очень неглупый и довольно образованный, схвативний налету ка 

ру, положене въ обществЪ и даже довольно современный, но очень 
верхностный взглядъ на вещи; онъ прекрасно характеризуется однимЪ 6 
вомъ угрюмаго, ученаго, но забитаго жизнью музыканта Лемма. „Он 1 
летантъ“, говоритъ старый нфмецъ о молодомъ и блестящемъ свЪтекомт 
ловЪкЪ, умБющемъ соединять съ своими успхами въ обществ® практи’ 
©вЙ взглядъ на административную дфятельность и вн®шнюю, очень прил 
ную, но вовсе не искреннюю воспр!имчивость къ разнообразным прояв: 
нямъ изящнаго. За Паншина заступается въ разговорз съ Леммомъ Лиз 
вета Михайловна Калитина. „Вы къ нему несправедливы—тговоритъ она: 
онъ все понимаетъ и самъ почти все можеть сдфлать“.—ДЛа,—продолжае 
музыкантъ: —все—второй нумеръ, легюй товаръ, спъшная работа. Это н] 
вится, и онъ нравится, и самъ онъ этимъ доволенъ; ну, и браво“. Въ эти 
правдивыхъ словахъ добросовЪстнаго труженика обрисованъ весь Панши? 
онъ—дилетантъ и во вседневной жизни, и въ служебной своей дВятель 
сти, и особенно въ искусств$, которое подъ его руками превращлется впол 
въ изящную игрушку, въ фМеп 4е $061еёё или 9’астетеиф. Паншинъ_ 
служитъ никакому дЬлу, не преданъ никакой идеБ, не выработалъ себЪ в 
какого твердаго, дорогого убЪжден!я; прожить весело и спокойно, нравите 
окружающимъ людямъ, рисоваться передъ ними разнообразными дарованая 
и чистотой нравственныхъ правилъ, возбуждать ихъ изумлен!е и благо: 
вЪн!е вычитанной и кстати приведенной мыслью и, наконецъ, путями вс$ 
этихъ разнородныхъ, пустыхъ, но въ сущности безгрьшныхъ успЪховъ, 
стигнуть подъ старость высокаго чина и обезпеченнато состоян!я— во 
цфль Паншина въ жизни, и этой пфли онъ навфрное достигнеть, о 
что онъ—челов$къ умный, не настолько безнравственный или смфлый, 
бы оскорбить какой-нибудь продфлкой даже самое чуткое общественное мт 
н1е, и не настолько благородный и пылк, чтобы всей душой принять | 
кое-нибудь убЪждене и во имя этого убъждешя пожертвовать карьерой 
временными выгодами. Паншинъ—сухой` челов$къ, прим$няющий и 001 
идеи, и выспия стремлен!я къ мелкимъ выгодамъ своего я, но въ то- 
время тщательно скрываюций отъ вефхъ другихъ свой узвй эгоизмъ. © 
драпируется и постоянно играетъ роль. То онъ является государственны 
человЪкомъ, заботящимся о нуждахъ народа и горячо принимающимъ. 
сердцу все, что можетъ упрочить его благосостоян!е и содфйетвовать | 
развит!ю. Въ этомъ случаЪ его пылья и, повидимому, вдохновенныя ру 
отличаются преобладанемъ общихъ мЪстъ и незнантемъ истиннаго дД® 
незнан!емъ народнаго характера и народной жизни. То онъ прикидывае’ 
художникомъ, умно говорить о ШекспирЪ и Бетховен, съ чувствомъ пое 
съ видомъ знатока кладеть широюме штрихи на единственный ландшаф 
который постоянно рисуетъ во всфхъ альбомахъ знакомыхъ дамъ и лёви 
ЭдЪсь Леммъ, истинный художникъ по чувству и спещалистъ своего д% 
по знанмямъ, прямо угадываетъ его неискренность и см$ло говориттъ, 
онъ неспособенъ в$рно понимать и глубоко чувствовать. То Паншинъ п 
сто является добрымъ, откровеннымъ малымъ, у котораго нфтъ ни зата 
ной мысли, ни разсчета,—человЪ%комъ, увлекающимся минутными порыва 
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чности характера, надфлать глупостей и поставить себя въ затрудни- 
ое и неловкое положене. Туттъ притворетво его обнаруживается тфмъ, 
онъ, являясь на словахъ добрымъ и простымъ малымъ, на дфлф дер- 
Ть себя самымъ политическимъ образомъ. Онъ шутитъ, фамильярничаетъ, 
зволяетъ себЪф вольности, но настолько. насколько можно: онъ никогда не 
бывается. Шутки его иногда оскорбляютъ личности; но онъ шутить толь- 
съ беззащитными людьми, —съ т$ми, кто стоитъ ниже его, или съ тёми, 
не пойметъ ирон!и и приметъь ее за чистую монету. Нельзя сказать, 
бы Паншинъ постоянно сознательно лгалъ, играя свои роли: онъ самъ 
енъ, что онъ и артистъ, и администраторт, и славный малый. Поэтому 
чрезвычайно доволенъ всей своей особой вообще и каждымъ изъ своихъ 
расныхъ качествъ въ особенности; онъ—актеръ, увлекающийся своей 
ю и забываюций дЪйствительность. ДЪйствительности своей онъ соб- 
нно и не знаетъ: в$чно рисуясь и передъ другими и передъ собою, онъ 
‘усп5ль возвыситься до бепристрастнаго размышлен!я надъ самимъ собою 
икогда не задавалъ себф существеннаго вопроса: чфмъ онъ долженъ быть 
то онъ на самомъ дЪлЗ? Паншинъ—‘челов$къ одного разбора съ Молча- 
ымъ („Горе отъ ума“) и Чич ковымъ („Мертвыя души“); онъ приличн%е 
обоихъ и несравненно умнфе перваго. Поэтому, чтобы достигнуть тфхъ 
 цзлей, кь которымъ идутъ и Молчалинъ и Чичиковъ, чтобы далеко обо- 
ть того и другого, Паншину не нужно будетъ ни ползать, ни мошенни- 
Ь: достаточно будетъ улыбнуться въ одномъ мЪ$стЪ, сказать ловкую фра- 
въ другомъ, почтительно выслушать нелфпое разсуждене въ третьемъ, 
кинуться рыцаремъ чести въ четвертомъ—и на избранника судьбы ши- 
ой рзкой польются земныя блага. Чичиковъь и Молчалинъ—мелк!е тор- 
и, оттого къ нимъ и прилипаетъ грязь ихъ ремесла; Паншинъ--промы- 
енникъ большой руки, и потому онъ останется бариномъ и честнымъ че- 
Бкомъ, не по убфжденю, а потому, что оно и выгодно и спокойно. По 
треннимъ свойствамъ души, онъ ничЬмъ не лучше обоихъ своихъ пред- 
венниковъ,—цфль въ жизни у нихъ одна; все различ!е заключается 
тыКо во внфшнемъ обрсзовани да во внфшней обстановкЪ. Такихъ людей 
рмируеть наше общество, оно воспитываетъ ихъ съ малыхъ лЪтЪ въ сво- 
салонахъ или канцеляр!яхъ; оно потворетвуетъ имъ своимъ благово- 
пПемъь и позволяетъ имъ достигнуть желанной цфли, ежели они идутъ 
ей осторожно и прилично, не производя скандала и не марая себя во ю- 
‘безнравственностью. Въ роман% Тургенева Паншинъ представленъ въ 
‘изъ самыхъ свЪтлыхъ минутъ своей жизни: онъ любитъ достойную д$- 
у. Чувство, повидимому, очень благородное, но тутъ надо принять въ 
ображен1е три обстоятельства: 

— 1) Онь любитъ дфвушку очень богатую— двушку, которая во во хъ 
шен1яхъ представляется ему приличной, почти блестящей парт!ей. 
2) Онъ продолжаетъ рисоваться передъ любимой дфвушкой во все про- 
@н1е романа; онъ рисуется торжественной важностью, когда дфлаетъ 
ложен!е, рисуется мрачнымъ спокойств!емъ, когда впослдств1и получаетъ 
‚ Чувство во все продолжен!е дЪйств!я не вызвало у него ни одного 
то, задушевнаго, неразсчитаннаго слова. 


_3) Онъ не понималъ и не зналъ любимой двушки; разговоръ ихъ 
Влся въ общихь сферахъ музыки, живописи, поэзи. Онъ говорилъ о 
къ, какъ дилетанть и свЪтсый человзкъ. Она слушала его равнодушно и 
В тала прилично, потому что въ разговорЪ не`было одушевленя, небыло 
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и откровенности. Зная одну наружность д$вушки и довольствуясь 91 
знан{емъ, онъ не могъ любить сильно; въ тотъ самый день, когда небл 
приятно рЬшилась его судьба, онъ сь живьйшимъ ВОИНОВ 
игралъ въ карты и велъ пустой разговоръ съ женщиной, не заслуж 
ни уваженя, ни сочувствйя развитаго человЪка. Воть каковъ Паншинь! 
д. М. Писаревв. — 

№ 125. Михалевичъ по роману „Дворянекое Гн$Ъздо“. и 
Михалевичъ напоминаетъь собою Лонъ-Кихота. Романистъ, идеалие 

и поэтъ въ душЪ, онъ чуждъ веякихъ эгоистическихъ и своекорыстны 
#”. разсчетовъ. НеизмЪнный мечтатель, онъ никогда не былъ и не можеть бь 
4 практическимъ человЪкохъ; но онъ вЪчно стремится къ дфятельности, д® 
тельности возвышенной и благородной. Подобные ему люди никакого д$ 
ь не сдЪлаютъ; но они будятъ жизнь, не даютъ ей покрыться пл$сенью 
толкаютъ на дЪло тЪхъ, кто способенъ къ нему, кто можетъ работать. М 
халевичи постоянно увлекаются, разочаровываются и сейчасъ же увлет 
ются снова; но въ нихъ жизнь никогда не останавливается, вЪчно кипи 
горячимъ ключомъ. | | 
к, Новымъ чувствамъ всЪмъ сердцемъ отдал- И я сжегъ все, чему пои 
Какъ ребенокъ душою я сталъ: [ся, Поклонился всему, что сжигалъ,— 

такими стихами опредЪляетъ Михалевичъь свою жизнь и свои увлечен я; 
‚ это опредфлене прекрасно, и эти стихи обратились въ пословицу. Что 0 
бенно трогательно въ МихалевичЪ-—-это отсутств!е всякой заботы о себ%, 
онъ стоически и вполнф добродушно, даже самъ того не замчая, перев 
| ситъ и бЪдность, и всякую невзгоду, и всяме удары судьбы. Онъ явил 
къ Лаврецкому профздомъ, на нфеколько часовъ,—и между прятелями се 
часъ-же завязался сиоръ. Но споръ этотъ не то, что споръ съ Панш 
_ _ НЫМЪ,—онъЪ горяч и задушевный съ обфихъ сторонъ. Отвлеченный чел 
вЪкъ, Михалевичъь лишь мимоходомъ, въ двухъ словахъ, переговорилъ. 
другомъ о житейскихъ обстоятельствахъ его и своихъ, и сейчасъ-же у] 
ь рился въ область общихъ идей. О себ онъ заявилъ, что онъ теперь чел 
вФфкъ „вЪрующ“: „я по прежнему (сказалъ онъ) в5рю въ добро, въ ис1 

ну, но я не только вфрю,—я вфрую теперь; да,—я вФфрую, в5рую“. Из 
‹ „вЪра“ его такъ искренна и сильна, и въ то же время такъ дЬтеки в 
ивна, увлечен!я его такъ пламенны и крайни, что онъ мечтаетъ, какъ 
великомъ счастьЪ, о томъ, чтобы дойти до фанатизма. Когда онъ упрекн: 
Лаврецкаго въ „вольтеранств»“, тотъ отразилъ упрекъ восклицанемъ: 


ПослЪ этого... я въ правЪ сказать, что ты фанатикъ! Е 
Увы! возразилъ съ сокрушеньемъ Михалевичъ,—я, къ несчастью, ничьмъ 
заслужилъ еще такого высокаго наименован1я.. >. 
Споръ Лаврецкаго и Михалевича замфчателенъ во многихъ отноп 
няхъ. Во 1-хъ, здесь обнаруживается слабая сторона Лаврецкаго. Конеч 
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ошибочны частныя обвинен1я, которыя Михалевичъ щедрою рукою выш. 
Е. на своего друга, называя его и „разочарованнымъ“, и „эгоистомъ“, и „во, 
ь терьянцемъ“, и „байбакомъ“, и „циникомъ“, и челов комъ, стремящи: 


къ какому-то „самонаслажденью“; но въ общемъ смыслЪ обвиневшй и 06. 
чен!й его есть правда, есть правда въ его призывахь Лаврецкаго на д® 
герой романа, при всемъ своемъ умф, при всемъ образованйи, при весе 
знан!и „на какую ножку (по выраженю Михалевича) н®Фмець хромает 
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о плохо у англичанъ и у французовъ“,—страдаетъ, однако, н$которой 
клонностью къ апати, къ бездЪйств1ю и л$ни. Онъ самъ призналъ правду 
д добныхь изобличенй. Проводивъ убхавшаго праятеля и возвращаясь въ 
Юмъ съ крыльца, на которомъ долго стоялъ, смотря на дорогу, Лаврецюй 
думать: „а въдь онъ, пожалуй, правъ; пожалуй, что я байбакъ“. И поэтъ 
"ь себя прибавляетъ про своего герся: „мног!я изъ словъ Михалевича не- 
тразимо вошли въ его душу, хоть онъ и спорилъ и не соглашался съ нимъ“. 
_ Зал$мъ, во 2-хъ, споръ старыхь друзей свидфтельствуетъ, что какъ 
и расходятся они, повидимому, во взглядахъ, въ строф своихъ мыслей, въ 
актерахъ и т. д., есть т$мъ не менфе между ними много и очень много 
ато: романтикъ и мечтатель Донъ-Кихоть Михалевичъ оказывается со- 
ршенно русскимъ челов комъ; а Лаврецк1й— очень и очень причастнымъ 
мъ западно-европейскимъ началамъ и вляюямъ, которыми живетъ, весь 
и охваченный, Михалевичъ: не даромъ они близки между собою и съ 
луслова, съ полунамека понимаютъ другъ друга. 
°—  Поэтъ говоритъ про ихъ споръ, что это былъ 
одинъ. изъ тЪхъ нескончаемыхъ споровъ, на которые способны только руссве 
и. ПослЪ долголвтней разлуки, проведенной въ двухъ различныхъ м1рахъ... за- 
орили они о предметахъ самыхъ отвлеченныхъ,—и спорили такъ, какъ будто дъ- 
о шло о жизни и смерти обоихъ. 
°— А когда накричались они до-сыта и утомились, когда перестали состя- 
ться, они „еще болБе часа бесЪдовали, и голоса ихъ не возвышались бо- 
е, и рфчи ихъ были тижя, грустныя, добрыя р$чи“. 

Михалевичъ —такой-же простой и добрый руссый челов$къ, какъ и 
врецей, хотя, въ качеств$ романтика, и не отличается м$ткимъ юморомъ 
воего друга. А. И. Незеленова. 


р № 126. Л. М. Калитина по роману „Дворянское Гнфздо“. 


°— Характеръ главной героини романа „Дворянское Гнфздо“ сформиро- 
лся подъ вллянемъ ея няни и отчасти тетки Мареы Тимоефевны. Няня 
ушила своей воспитанниц т% взгляды на жизнь и назначен!е человфка, 
1е зам чаются въ Лиз впослфдетв!и въ пору ея дЪвической жизни. Лиза 
итина, `несомнзнно, была женщиною съ русской душой, хотя, по ело- 
мъ Тургенева, ей и въ голову не приходило, что она патр!отка; но это 
ыло такъ, и ее не напрасно оскорбляло презрфне къ Росси въ Наншин$. 
о душЪ было съ русскими людьми; русск! складъ ума ее радовалъ; она, не 
ясь, безъ всякаго барскаго снисхожден1я, по цфлымъ часамъ любила бесБдовать 
таростой материнскаго имЪилЯ, 

а весьма любила свою няню и была къ ней сильно привязана. 

очемъ, она и къ АтафьЪ не ласкалась, хотя только ее одну и любила; и няня 
а на Лизу сильное вл1ян1е; въ силу этого вмян1я Лиза была не чужда и суе- 
ЯМЪ, но особенно это вл1яе сказалось въ развит1и у нея религ1ознаго чувства. 
аг1озность у Лизы была восторженная, проникавшая въ самую глубь ея 
ества. Религюозность эта проявлялась во всфхъ ея убЪждевяхъ и по- 
пкахъ. Лиза, напримфръ, не довольствовалась тфмъ, что сама была 6о- 
ольна, но всячески старалась и другихъ обращать къ Богу. Такъ, зам$- 
въ безразличное отношен1е къ религи въ Лаврецкомъ, она заботилась о 
вии религозности у него и молилась даже о томъ. Ве ея убЪжден1я 
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р проникнуты взрой въ Бога, въ Его безконечную любовь къ грёш- 
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сами люди должны были заслуживать, терпфливо перенося тз испытан 
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нымъ людямъ, въ Его всемогущество и въ Его всепрощенте. По дд 


которыя Ему угодно было ниспослать имъ. Лиза молилась много и за вова 
Религюозность ея до такой степени овладфла ею, что въ неудачной люб 


своей къ Лаврецкому она видЪла лишь испытал 1е, ниспосланное ей отъ ( 


мого Бога за грфхи отца; поэтому, несмотря на то, что она почти не 
еще радостями земной жизни, она рёшилась вступить въ отдаленный м 
настырь; при этомъ слфдуетъ замЪтить, что Лиза шла въ монастырь не. 
цвлью укрыться оть жизни, но она вступила туда, совершая сознательне 
подвигъ, исполняя то, что считала своимъ долгомъ. Она пошла въ мов 
стырь молиться за грфшный м!ръ, за грЪхи своего отца, . которые тягоет 
легли на ея душу и мучили ея совЪсть, молиться за живыхъь и мертвых 
Такъ, она сама говоритъ: „Я знаю все: и свои грЪзхи и чуже, и какъ п 
пенька богатство нажилъ, я знаю все. Все это отмолить надо“. | 

Лиза Калитина отличалась еще въ дфтотвЪ большой а 
Она не принимала никакого участя въ играхъ и шалостяхъ дфтей, чужд 
лась общества послЗднихъ, не занималась игрой въ куклы и не интер 
валась вфетями города и разговорами о модахъ. 
Она была серьезный ребенокъ, говоритъ про Лизу Тургеневъ: „глаза ея и. ГИ 
тихимъ вниманемъ и добротой, что рЪдко въ дВтяхъ. Она въ куклы не люби 
играть, смзялась негромко и недолго, держалась чинно. : 
Она была стыдлива, что прямо видно изъ слфдующихъ словъ автора. , 
ея блЪдное лицо зааллось веселой и стыдливой улыбкой“, или; „я совсв 
не съ тЪмъ намфренемъ... выразила было Лиза—и застыдилаеь“. По отв 
шеню къ Лаврецкому она скрывала свою любовь. Такъ, она екрыла_ 
ночное свидан!е съ нимъ и отъ матери, но скрытность эта всетаки не 4 
ходила у нея до крайности, такъ какъ она обладала большой сердечность 
Она не могла ничего долго, скрывать отъ близкихъ и преданныхъ ей лиг 
и въ своей любви, напримфръ, признается теткЪ. Къ тому же Лиза отлич 
лась задумчивостью, молчаливостью и мечтательностью: 
Она задумывалась не часто, но почти всегда недаромъ; помолчавъ немного, о 
обыкновенно обращалась къ кому-нибудь изъ присутствующихъ старшихъ съ вопр 
сомъ, показывающимъ, что голова ея работала надъ новымъ впечатлЪ немъ. 
Она покорна вол Божьей и неосуществлен!е своего счастья приписывае 
волЪ Всемогущаго. Сама она вфритъ и точно также убЪфждаетъ Лаврецк: 
вЪ томъ, что счастье зависить не отъ насъ, а отъ Бога. Идеаль Лизы. 
здавался подъ вляемъ разсказовъ няни о святыхъ угодникахъ. Это 
идеалъ созрзлъ и выросъ на религ1озно-нравственной почв: благодаря э' 
му идеалу, Лиза съ первыхъ же шаговъ на жизненномъ поприщф за» 
чаетъ, что расходится съ окружающими въ ихъ понятяхъ, радостяхъ и. 
ботахъ. У нея въ душВ выработалось свое собственное представленйе 
жизни; согласно съ этимъ она дЪйствуетъ и живетъ. У нея выработал 
свой собственный взглядъ на земное счастье, которое, по ея словамъ, за 
ситъ не отъ насъ, а отъ Бога. Этими словами она указываетъ на то, 9 
человЪкъ не долженъ думать о личномъ счасть%—оно придетъ само по се 
если это только угодно Богу. Лиза остается вЪрна этой идеъ въ своей ли 
ви къ Лаврецкому, съ которымъ ее сблизило единство убфждевй, сходете 
многихъ чувствъ и мыслей и общаго строя духовной жизни. Особенно яе 
открывается это передъ нами въ той еценз романа, гдБ Лаврецкйй споря 
съ Паншинымъ; онъ споритъ главнымъ образомъ ‘для Лизы, чувствуя вн} 
реннюю потребность открыть ей свою душу, высказаться передъ ней. Пос 
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й бесзды въ сердцахъ ихъ окончательно утвердилось взаимное чувство 
ви. „Въ одномъ только они расходились; но Лиза втайнф надфялась 
вести его къ Богу“ и искоренить его эгоизмъ. Но послЪ первыхъ не- 
чныхъ усилй примириться на чемъ- -нибудь въ текущей жизни, Лиза, 
тро разрываетъь съ ней вс связи и за кр$икими стЪнами монастыря 
чется отъ м1рекой суеты. ЗдФеь въ характер$ Лизы мы замфчаемъ черты 
монаказан1я, этого добровольнаго мученичества, на которое осуждаетъ 
бя челов къ за немног!я радости, испытанныя имъ въ жизни, между тфмъ 
къ по природ своей имфеть вс права на счастье. Это отличительная 
та русскаго народа. Онъ самъ себя распинаетъ вмЪфото того, чтобы оже- 
очиться и разражаться воплями и проклят!ями. Лиза отличается также 
мостоятельностью, что видно изъ сл6дующихъ словъ романа: „У ней не 
ло своихъ словъ, какъ она выразилась однажды, но были свои мысли, 
па она своей дорогой“. Лиза отличается также сознанемъ своей вины, 
бротой и кротостью. Первое качество ясно обнаруживается въ томъ м$еть 
мана, гдЪ она просить прощенля у Лемма, своего учителя музыки, за то, 
показала его сонату Паншину, а о вторыхъ качествахъ отзывается Лав- 
цей, говоря: „Спасибо, вы— добрая дввушка, я виноватъ!“... 

Наконець, Лиза является героиней долга. Эта черта особенно присуща, 
сской дВвушЕВ, на что указываетъ тотъ фактъ, что героини долга выве- 
ны у воъхъ почти русскихъ писателей. 

иза вся проникнута чувствомъ долга, боязнью оскорбить кого бы то ни было; имЪя 
дце доброе и кроткое, она любила одного Бога восторженно, робко, нфжно 
преданно до самозабвеня; въ этой любви она видфла свой главный и 
инственный долгь въ жизни и она остается до конца вБрна этому долгу. 
авши слово выйти замужъ за Лаврецкаго, когда онъ сообщилъ ей извз- 
Ме о смерти своей жены, она сейчасъ же, какъ только узнаетъ, что жена 
жива, прерываетъ свои прежн1я отношен!я къ Лаврецкому, жертвуетъ 
ей любовью, сама примиряетъ Лаврецкаго съ его женою и даже убЪж- 
тъ его жить съ нею, а затЪмъ только удаляется въ монастырь для 
тужен1я одному Боту. Ал. Соловёевб. 


№ 127. Инеаровъ по роману „Наканун$“. 


Инсаровъ болгаринъ по происхожден!ю, студентъ московскаго универ- 
тета, пр! хави!й въ Росею учиться, чтобы при первомъ подходящемъ 
ентЪ Узхать обратно на родину, къ своимъ страдающимъ подъ игомъ 
вЪрныхъ братьямъ. Инсаровъ человзкъ среднихъ способностей и ума, 
немъ н%зтъ ничего чрезвычайнаго, выдающагося, и въ этомъ отношенши 
ъ, несомн%нно, уступаеть талантливому Шубину и Берсеневу. И все же 
В герои повЪети невольно пассуютъ предъ Инсаровымъ, и самъ авторъ 
мфтно выдзляетъь его надъ остальными дфйствующими лицами романа, 
ь чемъ разгадка такой всепокоряющей силы, такого колоссальнаго обаянля. 
0 заставило нашего писателя сдфлать Инсарова, наряду съ Еленой, цен- 
альной фигурой „НаканунЪ“? 

— „Онъ знаеть, въ чемъ его дЪло и зачфмъ онъ живетъ на землж, а это 
вное знан!е“— так характеризовалъ авторъ своего героя въ одной изъ 
воихъ р%чей. И это та отправная точка, отъ которой мы должны исходить, 
побы найти ключь къ душф Инсарова, чтобы понять, почему нашь герой 
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„ДЪло“ Инсарова— борьба за освобождене Болгари отъ турокъ. 
это „ДЪло“ его толкнула не книга, не размышленя о преимуществах. 
знательно мыслящей личности, отказывающейся отъ спокойстйя и ба 
лушя во имя общаго блага, но сама жизнь, обстановка, въ которой прот 
его дВтек1е годы и годы юношества. Онъ не могъ забыть, что его} 
была похищена турками и ими зарЗзана, что отецъ разстрзлянъ безъ е 
тЪми же инов$рцами и врагами, что и его неустанно пресл$довали аге: 
турецкаго правительства. Онъ не представлялъ исключеня въ этомъ от 
шенш, ибо сотни тысячъ другихъ болгаръ извздали такую же судьбу 
такимъ образомъ, если и онъ думалъ о личной мести, то эта месть нема 
не превратиться въ мщенйе цфлаго народа, его ненависть-—въ ненави 
всей Болгари. Личное дЪло одного человЪка становилось дфломъ всего 
рода и тмъ самымъ уже не могло быть только личнымъ дфломъ, дЪле 
одного Инсарова! Это наиболЪе существенный, больше того, доминируют 
моментъ во всей дЪятельности нашего героя. „Замфтьте—говоритъ Ив 
ровъ-—послфдн!й мужикъ, послёд ницшйй въ Болгари и я—мы желас 
одного и того же. У вефхь у насъ одна цзль.“ 

Но потому, что дёло Инсарова, его личное дЪло, возвышалось до д 
всей Болгар!и, не могло быть и рфчи о сомнфнйяхъ, о ненужности жерт 
только, какъ у Берсенева о долг и обязанностяхъ. Можно ли сомнфват 
въ побъдЪ, если вс хотятъ одного и того же, можно ли говорить 0. 
нужности жертвъ, если и покорность не избавляеть отъ глумлен1я и на 
м со стороны боле сильнаго? И не долгъ, обязанность заставляетъ. 
роться, но неудовлетворен!е самыхъ насущныхъ своихъ потребностей, с 
его права на жизнь. Такъ неразрывно спаяны въ душ нашего героя л 
ное и общее дЪло, такъ не знаетъ онъ раздирающихъ сомнфний, кучи 
ныхъ колебан!й оторванныхъ отъ почвы героевъ безвременья. 

И отеюда вс остальныя черты Инсарова, черты, характерныя | 
него какъ дфятеля, какъ человЪка, у котораго слово, красивое и сильв 
никогда не окажется въ разладЪ съ дфломъ, столь же красивымъ, столь 
сильнымъ! Отсюда его энтузазмъ, непоколебимая увфренность въ конечн 

быть можетъ, уже близкое торжество народнаго дла, отсюда жгучая 
нависть къ угнетателямъ, трогательная, всепокоряющая любовь къ род 
матери, къ порабощенной Болгарш! Отсюда, наконецъ, его несомнзн 
превосходство надъ всфми остальными героями романа, то, что такъ мф 
подм$тилъ наблюдательный Шубинъ. : 
Сушь, сушь—говоритъ объ ИнсаровЪ Шубинъ—а всЪхъ насъ въ порошокъ сте] | 
можетъ. Онъ со своею землею связанъ—не то, что наши пустые сосуды, кото 
ластятся къ народу: влейся, молъ, въ насъ живая вода! ‹ 

Въ этихъ словахъ Пубина-общественная стоимость Инсарова, 
имость очень высокая, недосягаемая для того же Шубина и даже Бер 
нева. Въ нихъ же и разгадка тому, почему чутый ко всякимъ обществ 
нымъ настроевшямъ Тургенева не пожелалъ представить Инсарова русски 
0 связанности рос@йскаго интеллигента со всей землей не приходилось 
ворить въ 50-хъ годахъ прошлато стол$т!я! „НЪтъ, онъ не могъ бы 01 
русскимъ“— говоритъ Елена. И она права: родная дЗйствительность еще 1 
выдвинула русскаго Инсарова, людей съ такой же общественной стои 
стью. Русске Инсаровы пришли позже, спустя нфеколько лфтъ... 

Таковъ Инсаровъ, какъ челов®къ дфла, идеи, „желфзный челов$к 
по опредфлен1ю той же Елены. Но попробуемъ заглянуть въ его внут] 
нй мръ, постараемся узнать, каковъ онъ въ своей чисто личной жиз 
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ача— почти невыполнимая, ибо Тургеневъ слишкомъ мало повфлалъ намъ 
 этомъ. Мы. знаемъ, что онъ полюбилъ Елену, полюбилъ сильно и стра- 
но не знаемъ, какъ зародилось въ немъ это чувство, не знаемъ, не 
ришлось ли ему выдержать сильной внутренней борьбы, не явилось ли 
сене, что любовь къ Еленф заставитъ, хотя бы отчасти, принести въ 
ртву своему законному чувству любовь въ идеф. Не знаемъ, какъ реаги- 
етъ онъ на быстро. развиваюцИйся ходъ событй на Балканахъ, откуда 
Кодневно, почти ежечасно не могли не приходить извЪст1я про далекую 
ину. И намъ, какъ и окружающимъ, представится „страннымъ“ посту- 
эюъ Инсарова съ нфмцемъ, его скрытность, его отвращен1е къ разговорамъ. 
чевидно, и самому Тургеневу этотъ образъ вырисовывалея въ туманной 
ли, когда необходимо было дать ему болЪе конкретныя и рельефныя очер- 
пя. И онъ стоитъ предъ нами, этотъ красивый образъ, озаренный яркимъ 
томъ идеи, но только какъ представитель идеи, увлекательной, заман- 
й идеи. А весь его внутренн!й м!ръ, надо думать, богатый и своеобраз- 
И такъ и не открылся нашему взору, остался точно недоконченнымъ. 
° Но ‘и незаконченный, пусть даже блёдный художественный образъ 
сарова все же о многомъ товорилъ сердцу и уму русскаго читателя. 
говорилъ ему о необходимости мужественно и стойко отстаивать свои 
ищи, позищи молодой Росеи, боровшейся ва обновлен!е родины; онъ 
рдилъ о любви къ идеаламъ, о любви къ родинф. И изъ усть Инсарова 
одила проповфдь, что нельзя терять надежды на лучшие дни, что за гу- 
ми сумерками скоро послфдуетъ свфтлый, ликующ!й день! И взойдетъ 
ое, всемогущее солнце, согрЗетъ своими лучами землю и растаетъ ледъ: 
ина окрЪпнетъ и возродится къ новой жизни. Канунъ близокъ, мы на 
рог долгожданнаго обновлен1я страны’... В. И. Павлова. 


ДИ 


№ 128. Шубинъ по роману „НаканунЪ“. 


Непосредственная, художественная, блестящая натура представляется 
шиъ въ лиц художника-скульптора Шубина. Здоровье и молодость, без- 
эчность, самонадЪянность, избалованность невольно привлекаютъкъ нему. 
&ъ горячо, какъ страстно говоритъ онъ о любви, которую проситъ моло- 
ть, объ этой жаждф счастья, которою полна душа его. „Мы молоды, не 
ы, не глупы, говорить онъ Берсеневу, мы завоюемъ себЪ счасте!“ 
1е безмолвные восторги пилъ бы я въ этихъ ночныхь струяхъ, подъ 
ими зв%здами, подъ этими алмазами, если бъ я зналъ, что меня любятъ“ 
оритъ онъ въ другомъ м$фетВ. Дальше этого счастйя, эгоистическаго, но 
ссическато, дальше этого греческаго идеала наслажден1я не идеть Шу- 
. Онъ какъ-то художественно, порывисто влюбленъ въ Елену и въ то 
ремя гоняется за красивой горничной Аннушкой и отбиваетъ у отца 
эны Августину Христ!ановну. Это типъ такъ называемой широкой нату- 
т доведенной здфеь до изящества, до гращши, освобожденной отъ всего 
'баго, дикаго, удалого, исполненной той сдержанной, законной гармон1ей, 
рая проникаеть все существо. Шубина. Ему хочетея свфта, простора, 
шт, обзтованной земли художниковъ. Это облагороженный эпикуреецъ, 
иво ограждаюний свое счаст!е отъ всякаго облачка. Онъ. не допускаетъ 
пьйшей тБни на этомъ свзтломъ небф изящнаго наслажденя жизн!ю, и 
гда Берсеневъ въ ясный вечеръ разсказываетъь ЕленЪ истор!ю отца сво- 
, послфдователя шеллинговой философ, онъ просить говорить о со- 
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ловьяхъ, о розахъ, о молодыхъ глазахъ и улыбкахъ. Онъ ничего еще 
сдфлалъ, но въ немъ множество задатковъ; генальная натура его сказы 
ется въ изящныхъ статуеткахъ, гдЪ мътко подм$чены имъ выражен!е`ли 
и внутреннй м!ръ его знакомыхъ. Онъ и кончаетъь въ повзети не дур 
Мы прощаемся съ нимъ въ Римф, гдф онъ весь отдался своему искусет 
работаеть много и считается однимъ изъ самыхъ замЪчательныхъ вая 
лей, —Шубинъ— представитель цфлаго покольнйя молодыхъ русскихъ люд 
къ счастю отживающаго теперь, которые, велЪдотв!е ‘независящихъ отъ ни 
обстоятельствъ, выбрали своею дфятельност1ю изящное наслажден!е жизнй 
а идеаломъ для подражания художественную фигуру Вильгельма Мейсте 
Въ немъ много обаяня, шариу, какъ говоритъ онъ самъ. Такя лица нр 
вятся женщинамъ съ эпикурейскими наклонностями, но на Елену онъ, 
могъ подЪйствовать. Она пишетъ въ своемъ дневник, что ей не нужное 
любви; она прямо говоритъ ему, что не полюбитъ художника. Онъ нарядет 
какъ бабочка, по словамъ ‘ея, да любуется своимъ нарядомъ, чего бабоч 
не дЬлаютъ. Кром этой изящной внфшности, подвижности, блеска, у Ш 
бина прекрасное сердце, прекрасная душа. Въ немъ такъ много любви 
всему окружающему; эту любовь, это челов ческое участйе онъ вносить. 
домашн!я ссоры семейства, гдЪ живетъ; онъ улыбкой прогоняетъ вздох 
щуткой сглаживаетъ набфжавиия морщины на лобъ близкаго ему челов 
онъ шутитъ надъ грубыми выходками и пристыжаетъ; онъ является спас 
телемъ въ затруднительныя минуты. Онъ красиво уменъ, но ни во что | 
вЪритъ, потому что „въ самого себя вфрить нельзя“, говоритъ Елена. | 
сравнении съ Инсаровымъ онъ вовсе не дрянь, но Елена никогда его 
любила, какъ сама признается. Что для ея натуры съ вЪчною жаждою } 
ятельнаго добра могла значить эта красивая, блестящая личность съ 
ировей и эпикурейской бездЪятельностю? Намъ укажутъ на римсмя рай 
ты Шубина и скажуть, что онъ вовсе не бездЪятеленъ, но эти работы бы. 
его личнымъ дфломъ, прихотью его художнической души, послвоб$денны: 
кейфомъ. Играй искусство въ настоящемъ м1Ъф ту роль, какую играло о 
въ ХГУ, ХУ, ХУТ вЪкахъ, сдфлайся оно главнымъ содержанемъ цфл 
эпохи, такъ что художникъ является живымъ сосудомъ цфлаго м!ра общ 
ственныхъ идей и стремленй, и будь Шубинъ однимъ изъ такихъ худо 
никовъ, воплотившихъ въ свои создан1я современную мыель родиныы—1 
нечно, Елена имфла бы полное право полюбить его. Но теперь искусет 
служить для украшеня жизни; связи съ народной исторей ононе им$е 
никакой, и Шубина могла полюбить только лёнивая, жаждущая наслаждев 
женщина, а.не строгая, дЪятельная Клена. Н. К. 


№ 129. Берсеневъ по роману „Наканун$“. 


-Берсеневъ, человЪ къ хорошо воспитанный, кандидатъ московекаго уЕ 
верситета, съ лицомъ, выражающимъ привычку мыслить и доброту 
представитель тфхЪъ жрецовъ науки, которыми, по еловамъ Шубина, ещ 
ведливо гордится классъ средняго русскаго дворянства, будущий посреде 
между наукой и росе йской публикой. Онъ учится много, работаетъ усерде 
но въ немъ н$тъЪ этой пылкости Шубина, этой возможности отдаться 
долго, страстно, съ забвешемъ самого себя впечатл ню. Онъ ‚чувствует 
что въ немъ зарождается любовь къ ЕленЪ, онъ груститъ и страдаетъ; 
немъ уже есть зародыши той рефлекси, которая губитъ жизнь, уничтожае 
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заслажден!е, не допускаетъ беззавзтно отдаться чувству. Вдыхая въ себя 
ыхан1е жизни, разлитой повсюду, Берсеневъ чувствуетъ безпокойство, тре- 
, грусть; онъ силитея размышленемъ объяснить себф свое душевное 
тоян1е. Когда, подъ вмявемъ вечера, проведеннаго съ Еленой, онъ воз- 
ашается домой, и сердце его настроенно на любовь, онъ садиться за фор- 
ьяно въ своей комнатВ и подъ аккорды звуковъ, выражающихъ чувство, 
плачетъ горькими слезами; да онъ ум$етъ плакать. Но тотчасъ же, онъ 
фетъ подавить въ себ зарожденную тревогу, умфетъ закрыть фортепья- 
‚ заглушить звуки, поюние въ сердц, и перейти къ тому, что, по его 
нят1ямъ, составляетъ его призван!е въ жизни. Онъ можетъ раскрыть Рау- 
рову „Исторю Гогенштауфеновъ“ именно на той страниц, на которой 
тановился по утру, и продолжать свое изучене далыше, перейти отъ Рау- 
ра къ Гроту и т. д. Что-то порядочное, нЪмецкое, въ этомъ подчинен 
Эбя идеалу долга, призваню. Любимая мечта его, цёль его жизни—сдЪ- 
иься профессоромъ. „Какое же можеть быть лучшее призван!е, говоритъ 
ъ Еленф,— подумайте, пойти по слфдамъ Тимоеея Николаевича?“ Од- 
мысль 0 подобной дЗятельности наполняетъ его падостью и смуще- 
емъ. Онъ не гордъ и не самоув$ренъ, онъ сознаетъ все, чего недостаетъ 
у, и мечтаетъ получить позволен!е съфздить за границу года на три, че- 
ыре и тамъ поучиться въ германскихъ университетахъ. Его идеалъ—это 
Вятельность слова въ аудитор!и, это свфтъ мысли постепенно пробивающий 
устую тьму, это просв$щенная борьба со зломъ, которой онъ хочетъ отдать 
сю свою жизнь, выбирая орудемъ борьбы— науку. Онъ говоритъ прекрас- 
ю, сдержано, съ сосредоточенною мысл!ю. Умъ и сердце слышатся въ сло- 
хъ его; Шубину объясняетъ онъ красоту, которую понимаетъ, какъ эсте- 
чески-развитой человЪкъ, а не какъ художникъ, и Елена слушаетъ его 
’вниман!емъ, не отводя взора отъ его поблфдн%®вигаго лица, отъ глазъ его, 
)ужелюбныхъ и кроткихъ. При разговор съ нимъ „душа ея раскрыва- 
съ, и что-то нзжное, справедливое, хорошее, не то вливалось въ ея серд- 
6, не то выростало въ немъ“. Берсеневъ не эпикуреецъ. Онъ не жаждетъ 
част1я, онъ смотритъ на счаст1е, какъ на эгоизмъ; у него есть кой-что по- 
ыше этого личнаго счаст1я. Онъ говорить Шубину, что есть на свфтЪ сло- 
а, соединяющ!я людей, заставляюция ихъ подавать другь другу руку, что 
лова эти: искусство, родина, наука, свобода, справедливость—выше счастия; 
то любовь, которая для Шубина есть наслажден!е, но его понят! должна 
ЫТЬ жертвою; что все назначен!е нашей жизни—посшавить ‘себя нуме- 


И 


зрЪн1я подчиненая себя общему благу, забвенйя своей личности, онъ 
отритъ на будущую свою дЪятельность. Берсеневъ существо серьезное. 
абстрактное, идеалисть; его пфль не близка; она далеко; за его словомъ 


бръ. Елена въ дневник сравниваетъ его разъ съ Инсаровымъ и говоритъ, 
то Берсеневь можетъ быть ученфе его, можетъ быть умн%е, „ноя не знаю, 
ибавляетъ она, онб иередв ниив такой иаленьмй“. Самоотвержене его 
отда, когда узнаетъ онъ о любви Елены къ Инсарову, когда нейдетъ ему 


Ъ голову Раумеръ,—трогательно. Заботы у постели больного Инсарова, 


 стоившая ему тяжелыхъ часовъ глухого страланя, вызываютъ къ нему 
аст1е. Лучше всего выражается его характеръ въ слфдующихъ словахъ его: 
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Не даромъ мнЪ говаривалъ отецъ; мы съ тобой, бралъ, не сибираты, не аристо К] 
ты, не баловни судьбы и природы, мы даже не мученики,—мы труженики, тружев 
ки и труженики. НадЪвай же своей кожанный фартукъ, труженикъ, да становись 
за свой рабочий станокъ въ своей темной мастерской! А солнце пусть сляетъ други 
Й въ нашей глухой жизни есть своя гордость и свое счаст!е! , 
Люди, подобные Берсеневу, носятъ въ груди своей клятву рыцарей Кр 
го Стола; это такъ называемые ионеры будущало и, конечно, мы не 
кажемъ имъ въ нашемъ глубокомъ, полномъ сочувстви, если только пр 
зван!е свое выполняютъ они честно и искренно, еели они не сворачивают 
съ своей дороги и ни съ кЪмъ никогда не дБлаютъ компромиссовъ, . К- 


№ 130. Лиза Калитина и Елена Стахова. | 
(Сравнительная характеристика). 


Изъ цфлой галлереи восхитительныхъ художественныхъ женскихъ 
повъ, нарисованныхъ мастерскою кистью Тургенева, особенною популя 
ностью пользуются Лиза и Елена, героини двухъ большихъ романовъ: „Дв 
рянекое ГнЪздо“ и „НаканунЪ“. 


Который изъ этихъ двухъ типовъ выше, который ближе къ идеа 
русской женщины? 

Если поставить вопросъ такимъ образомъ, то мы будемъ не въ состе 
ни дать отвфтъь на него, потому что оба типа прекрасны, но, по нашем 
мнЪфнГю, это двЪ величины не одного порядка. Поэтому лучше разобрал 
хотя вкратцф, оба типа въ отдфльности. 

Лиза— натура, богато одаренная духовными качествами, но она 1 
отъ мра сего“. 
Вся провикнутая чувствомъ долга, говоритъ о ней авторъ, боязнью оскорбить кот 
бы то ни было, она любила всЪхъ и никого въ особенности. Она любила одного 
га, восторженно и НЪжно. Лаврецей первый нарупилъ ея тихую внутреннюю жизн 
Эту восторженность на первыхъ же порахъ подм$фтилъ въ ней Лавреце 
„Славная дфвушка! говоритъ онъ... но кажется, восторженна немножко 
Восторженность Лизы святая, тихая не нарушающая ‘кристальной чистот 
ея ясной души. Все существо Лизы проникнуто необыкновенную небесно 
ясностью, она „очень чиста сердцемъ“, какъ выражается о ней Леммъ; Е 
даромъ же и сравнилъ онъ ее съ чистыми зв$здами и на посвященномъ @ 
плодЪ своего вдохновеня окружилъ ея имя и слова: „только праведны 
правы“ с1ян!емъ лучей. Михалевичъь какъ будто предсказаль Лаврецко 
что его исторгнетъ изъ апатши какое-нибудь чистое, неземное существ 
Какъ разъ этимъ неземнымъ, чистымъ существомъ и явилась для Лавре 
каго Лиза. „Она бы сама воодушевила меня на честный строт1й трудъ 


№ 


Лиза полюбила въ Лаврецкомъ его благородную, чистую, почти дётек! 
натуру, но въ одномъ только съ нимъ расходилась, хотя это „одно“ д 
нея самой стояло на первомъ план: Лиза расходилась въ Лаврецкимъ | 
религ!озныхъ убЪжден!яхъ, но она „втайнф надфялась привести его къ 1 
гу“. Выросшая подъ сильнымъ вмянемъ своей няни, Агафьи, женщин 
богомольной и смиренной, смолоду шумно пожившей, но потомъ сразу и 
кончившей со всефмъ своимъ бурнымъ прошедшимъ, Лиза съ юныхъ лв 
сроднилась съ идеей аскетизма. НФеколько суровое и строгое лицо нян 
напоминающее лики угодниковъ на древнихъ иконахъ визант!йскаго письу 
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разсказы о жизни Пресвятой ДЪФвы, объ отшельникахъ и мученикахъ, 
щения заутрени тайкомъ отъ родителей —„вся эта смесь запрещеннаго, 
ато, святого потрясла дзвочку, проникла въ самую глубь ея суще- 
а“; Христосъ сталъ для нея „чёмъ-то близкимъ, знаком ымъ, чуть не 
нымъ“. Нянюшка кончила тёмь, что ушла въ какой-то раскольническ1й 
ть, а Лиза, не успфвъ распуститься еще до встр%чи съ Лаврецкимъ, уже 
разъ подумывала о пострижени. Сердце у нея было любящее, но не для 
ной, хотя бы и чистой любви было оно создано. Не Лаврецкий и не Пан- 
нъ должны были бы быть ея женихами, а самъ Христосъ. Она должна 
а слВлаться и сдфлалась „Христовою невфетою“. „...МнЪ не житье здЪсь“, 
оритъ Лиза теткЪ послф окончательнаго невольнаго разрыва съ Лаврец- 
ь, ›Яя уже со всфмъ простилась, всему въ дом поклонилась въ посл$д- 
 ‘разъ; отзываетъ меня что то; тошно мнф, хочется запереться навЪкъ“. 
и посл$днемъ свидан!и съ Лаврецкимъ послф ранней обфдни, Лиза гово- 
ть ему: „Оедоръ Ивановичъ, вотъ вы теперь идете возлф меня... А уже 
 Такъ далеко, далеко отъ меня. И не вы одни, а...“--А весь мйръ, все 
мное—должна бы была она прибавить. „АПез 136 фо46 ип у’ зш@ $046“, 
ко, но выразительно пояснилъ Леммъ. Эта внёдрившаяся въ нее идея 
тизма, не лишенная, впрочемъ, нькотораго поэтическаго колорита (та- 
ва идея и первыхъ христ1анскихь аскетовъ), тльвшая въ ея душ тихо 





ровно, не мёшала ея спокойной, безшумной жизни. Отдавшись всец% ло 
гу, Лиза не помышляла ни о чемъ земномъ; ничто земное не тревожило 
ясной и свтлой души, ничто мелкое и будничное не возмущало ея вну- 
внняго м!ра. „Она можетъ любить одно прекрасное“, говоритъ о ней Леммъ. 
смотря на свои юношеск1е годы, она постоянно помышляетъ о смерти; 
ея мнфн!ю, мысль о смерти заставляетъ насъ быть христ!анами. БлЪд- 
‚ едва начинающ распускаться цвЪтокъ, Лиза и не предполагаетъ, что 
сама и не рождалась для жизни земной, что она и не вынесла бы этой 
ни и во всякомъ случаЪ, если бы даже судьба устроила ея бракъ съ 
врецкимъ, она кончила бы монастыремъ. Это логический выводъ изъ всей 
жизни. Любовь ко всему прекрасному, но любовь какая-то пассивная, 
рен!е, доходящее до готовности пожертвовать собой, безропотно поко- 
ься вол матери и выйти за нелюбимаго человЪ ка, отсутствие стремлен1я 
свобод, столь естественнаго и законнаго въ каждомъ живомъ существз, 
звычайная доброта и ко всему этому жажда собетвенныхъ страданй,— 
что составляеть жизнь Лизы. „И я могу также быть несчастной“, го- 
рить она Лаврецкому, „но тогда надо будетъ покориться“. Въ этихъ сло- 
ь заключается, такъ сказать, исповфдан!е ея вЪры. 
° Она жила тихой, безмятежной жизнью, вдали отъ всякихъ тревогъ и 
гейскихъ треволнен!й, углубившись въ самое себя. Но Лаврецюй своимъ 
вленемъ нарушилъ ея внутреннее спокойств!е. Что-то новое, чудное, 
жиданное, непонятное для нея самой произошло съ Лизой: „я ничего не 
ю; я сама себя не знаю“. Она не знаетъ и не понимаетъ великаго смы- 
‚ нахлынувшихъ потокомъ новыхъ чувствъ, но невольно отдается ему: у 


какъ и у Лаврецкаго 

е росло въ груди, и ничего для нихъ не пропало: для нихъ пфлъ соловей, и 
ы горЪли, и деревья тихо шептали, убаюканныя и сномъ, и нзгой лта, и те- 
помъ. Лаврецк!й отдавался весь увлекавшей его волнЪ; но слово не выразитъ того, 
о происходило въ чистой душЪ дЪвушки: оно было тайной для нея самой; пусть 
но останется и для всЪхъ тайной. Никто не знаетъ, никто ве видЪлъ и не уви- 
никогда, какъ призванное къ жизни и расцвЪтан1ю, наливается и зрЪетъ зерно 


онЪ земли. 
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И Лиза пробудилась было къ жизни земной, къ чистой и непорс | 
земной жизни, какъ чиста была и любовь ея къ Лавроцкому. Но и это 
бужден!е она уже сочла гр№хомъ. „Я все знаю, и свои гр%хи и чужге... [ 
это отмолить надо“, говоритъ она теткЪ, собираясь въ монастырь. А Ч 
кажется, могло быть святфе и чище той любви, которая зажглаеь въ 
сердце? Эта любовь, вдохновенная и восторженная, какъ импровизащя Ле 
ма, могли ли она оскорбить ея релит?озное чувство? Вспомните ночное © 
дан!е! Лаврецкй слушаетъ вдохновенную музыку композитора. Лиза... т 


не спала; она молилась“ 


Но „счастье на ам зависитъ не отъ насъ“ сказала она однажл 
и это счаст1е, которое уже было улыбнулось имъ, исчезло безвозврат 
„Точно ЭТО... ВЪ наказан1е послано“, И воть надо молить о ‘прощении. | 
за что же? Что они сдфлали такого, что бы требовало прошения? Для 
зы достаточно самаго факта возвращеня жены Лаврецкато, которую 01 
считали умершей, чтобы увЪриться въ своей виновности. И Лиза какъ ( 
ищеть сама страданий; она является въ общество Варвары Павловны, стр 
даетъ отъ удушливой атмосферы этого общества, и не только не пытает 
избавить себя отъ этихъ безплодныхъ страда, но, напротивъ, са 
ищетъ ихъ. Жажда страданйй доходитъ въ ней до какого-то сладостраст 
Въ этомь видно влян!е ея нянюшки, которая—къ чему скрывать этой 
неестественно извратила гибкую душу Лизы, воспитавъ въ ней какую- 
мученицу. Въ концЪф конповъ Лиза, какъ извфетно, уходитъ въ монастыр 
Мног1е упрекали ее за это говоря, что она отправляется туда съ цфль 
вымолить себЪ прощене. НЪтъ, она идетъ туда не съ тёмъ, чтобы молил 
ся единственно за себя, она всегда охотно молится и за другихъ, она иде 
туда потому, что тамъ ея истинное м$сто, потому что на земл, въ „м 
она была бы не въ своей сферф. На земл люди стремятся къ счаетю 
свободЪ, она же отрицаетъ и то и другое. „На что намъ наша свобода 
спрашиваетъ Лиза. Монастырь,—и именно отдаленный, подобный тому, 
которомъ она постриглась, монастырь еъ суровымъ и строгимъ уставомъ 
воть истинное м$ето для Лизы. Устрой судьба бракъ ея съ Лаврецкимъ, 
она кончила бы тфмъ же монастыремъ, разв только склонила бы и м) 
своего къ постриженю. Лиза не отъ м!ра сего, но при этомъ всетаки ли] 
живое и къ тому же она— русская. Она даже патр1отка: ее оскорбляе 
презрьне Паншина къ Росаи: „ей было по душ съ русскими людьа 
руссый складъ ума ее радовалъ“; но, будучи русской, Лиза не была р\ 
ской женщиной новфйшаго времени, какою именно является Елена. Лиза 
типъ, который вполн® удобно помфстится въ ХУ или ХУ[ стол, и, п 
жалуй, для того времени будетъ боле естественнымъ. Теризн1е покорноет 
всепрощающая любовь, безотв$тноеть, жажда мученическаго вфнца, 
начала пассивности,—вотъ характеристика этого смирнаго типа, прельсти 
шаго своею нравственной чистотой ©. М. Достоевскаго; она, повторяе 
еше разъ, „не отъ м!ра сего“: „Тихий ангелъ пролетЪлъ, подумали воз“, ког 
вдругъ воцарилось внезапное, глубокое молчанье, послф того какъ молоде 
разсказала Лаврецкому о ЛизЪ въ заключительной сцен$ „Дворянскаго гн$зда 

Совершенную противоположность съ Лизой представляетъ Елена. | 

Насколько Лизу можно считать анормальнымъ явленемъ въ жиз 
русскаго общества ХХ стол$тя, хотя это явлене очень свЗтлое и прекра 
ное, настолько же Елена естественна и даже законна. Скажемъ болфе. Е 
Лизу удобнЪе помфстить въ ХУ или Х\Г стол ти, то Елена— женщина 1 
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Фднихъ годовъ нашего взка. Въ „НаканунЪ“ она еще явлен!е исключи- 
льное; теперь же Елена—типъ, къ счастью, довольно частый. 


Насколько въ ЛизЪ сказывается начало пассивное, насколько она яв- 
нется героиней пассивныхъ добродЪтелей,— настолько же въ ЕленЪ видно 
чало активное. Елена ищетъь и жаждетъ „дфятельнаго“ добра. Елена не 
довлетворяется, подобно Лиз, собственными страданями, но, напротивъ, 
ремится облегчить страдан1я другихъ. „Быть доброю— этого мало“, раз- 
даетъ она въ своемъ дневник$: „дЪлать добро... да: это главное въ жизни. 
Ю какъ дзлать добро?“ и этотъ вопросъ терзаетъ и умъ ея и ея сердце. 
а не можетъ удовлетвориться ничтожной милостынею, подаваемою ею 
днымъ, не удовлетворяется и принятой на себя ролью благодфтельницы 
покровительницы разныхъ угнетенныхъ животныхъ, собакъ, котятъ, га- 
|- Ее этого мало. Она понимаетъ, что назначене человзка выше, что 
кого рода дфятельность не есть еще истинно разумная дфятельность, до- 
ойная человзка. Лиза отрицаетъ свободу, Елена бъется въ клЪткъ, а 
Ътки не было. Никто не стфенялъ ея, никто не удерживалъ, а она рва- 
съ и томилась. Родительская власть никогда не тяготфла надъ ней, а 
Ь 16-лВтняго возраста она стала почти совсёмъ независима. Отецъ и мать 
къ бы признали ея превосходство надъ собою. Оъ юныхъ лфтъ ее зани- 
ала мысль о свободЪ. Оближене съ деревенской дЪвочкой, нищей Катей, 
ного способствовало развитю въ душз Елены идеи свободы. Слова нищей 
ить на всей Божьей волЪ“, глубоко запали въ сердц\ Елены. Съ тай- 
ымъ уваженемъ и страхомъ внимала она этимъ невфдомымъ и новымъ 
товамъ, —и долго потомъ послЪ свидан1я думала Елена о нищихъ, о Божь- 

вол. Встрёчала ли она вокругъ себя людей, которые также усвоили бы 
56$ идею свободы? Одни были рабы, не смфюцщ!е и помышлять о свободф, 
руг1е притЗенители, не допускающ!е и мысли о свободф для этихъ рабовъ, 
‚ которыми они даже не признавали челов$ческихь достоинствъ. „Оеуапё 
оз дотезиез“ и „ип 1а4па1з“ въ этомъ сказался весь Стаховъ, владЪтель 
человЪ ческихь душъ“ и въ то же время ораторъ, мечтающий произ- 
сить парламентскя р$чи; въ свою очередь, онъ и ему подобные бы- 
т рабами или своихъ страстей, или общественныхъ приличй и обществен- 
Юй рутины. Курнатовск!й— ходячая прописная мораль, былъ рабомъ „пра- 
ИЛЬ“ и „долга службы“; Шубинъ,—тотъ, пожалуй, и мечталь о свободз, 
Ю мечталъ единственно по обязанности „свободнато художника“. „Вы ве- 
ичаете себя’ свободнымъ художникомъ“, говоритъ ему Елена, „зачфмъ же 
посягаете на свободу другихъ?“ Честный и умный Берсеневъ, конечно, 
огъ бы усвоить себф идею свободы, но ему некогда: онъ читаетъ „Ието- 





















ати совершенно непроизвольно вызвалъ въ душЪ Елены новыя, свЪтлыя 
увства. „Она слушала его р%чи, и душа ея раскрывалась, и что-то нёжное, 
праведливое, хорошее не то вливалось въ ея сердце, не то выростало въ 
иъ“. Да, именно, выростало, потому что онъ самъ не болфе, какъ № 2-й, 
реченный только на роль „посредника“. Такимъ образомъ Елена остается 
этой мыслью о свободф одна: да и вообще она всегда одна. Ее душа раз- 
ралась и погасла одиноко. „Я одна, все одна, со вс$мъ моимъ добромъ и со 
сВмъ моимъ зломъ. Некому протянуть руку“, читаемъ мы въ ея дневник$. 
‘нея тяжело на сердце, темно. Атмосфера, которая ее окружаетъ, тяжело 
тъ ее. Она рвется душой за пролетающими птичками, въ туманную. 
‚—она стремится къ этой „Божьей волЪ“. Этой идеей настолько про 
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никнуто все ея впечатлительное существо, что она не допускаетъ даже сл 
ва „цЪпи“ ‚ которое однажды, совсфмъ некстати, употребилъ по отношен! 
къ себЪ Инсаровъ. „ЗачЪмъ говорить о цфияхъ?“ возразила Елена. „Мы ‹ 
тобой вольные люди“. Жизнь Лизы была ясна и тиха; молодость Елен 
протекала въ бездЪйстви внфшнемъ, во внутренней борьбЪ и тревог%. Н: 
сколько все существо Лизы проникнуто небесною ясностью, настолько ве 
смутно и темно въ душ Елены. „Мои мысли мн® самой не ясны“, гов 
ритъ она Шубину. Она не можетъ даже отдать себ отчета въ томъ, чей 
она хочетъ. „Иногда ей приходило въ голову, что она желаетъ чего-то, чет 
НИКТО не желаетъ, о чемъ никто не мыслить въ ц%лой Росси“. По ея мн! 
ню. только у того ясно на душЪ, кто весь отдался своему дФлу, свое 
мечт$... „Кто отдался вось... весь... тому горя мало, тотъ уже ни за что в 
отв чаетъ. Не я хочу, то хочетъ“... При этомъ нужна вфра въ идею. „Т 
вБришь“, пишеть она Инсарову о своемъ женихЪ, Курнатовскомъ, „а тот 
нЬтъ, потому что только въ самого себя вЪрить нельзя“. Тиха и невозму 
тима Лиза; въ Еленф же было „что-то нервическое, что-то порывистое 
торопливое“. Нерфдко „что-то сильное, безымянное, съ чЁмъ она совладал 
не ум$ла, такъ и закипало въ ней, такъ и просилось вырваться наружу 
Вея жизнь ея представляетъ рядъ страстныхъ, бурныхъ, но живыхъ чес’ 
ныхъ порывовъ. Лиза вся отдалась Небу, плена живеть земною жизнь 
Въ этой земной, хотя вполнф чистой и непорочной жизни, думаетъ Еле» 
найти свое назначен!е. И она его находитъ. Идея, увлекшая Инсарова, иде 
великая, которую и произнести „страшно“, идея освобождения ‘угнетенно 
родины, увлекаетъ и Елену: она отдается ей со всей беззавЪтной страт 
ностью живой русской души. По ‘удачному выраженю Добролюбова, о 
сама скоро дЪлается эхомъ той идеи, которая одушевляетъь Инсарова. Ее 
ей хотфлосъ въ ноги поклониться буфетчику Василю за его мгновеннь 
порывъ самоотвержен!я, то встрфтя Инсарова, Елена уже хот$ла не пр 
клоняться передъ нимъ, а дружески подать ему руку, такъ какъ думал 
что нашла въ его лицф „замфчательнаго“ челов ка, котораго такъ долго 
безплодно искала. Если Лиза не пытается даже вступить въ борьбу съ судьба 
и безропотно покоряется ея вел$нйямъ, Елена въ борьб$ видитъ цфль жизв 
слабость возмущала ее, глупость сердила, ложь она не прощала „во вЪки вЪков" 
требован1я ея ни передъ чЪмъ не отступали; самыя молитвы не разъ мфшались 
укоромъ... ВсЪ впечатлЪн!я рЪзко ложились на ея душу; не легко давалась ей жизнь. 
Ей нужно дфло, молодое, славное, смфлое дЪло. 
Смерть, жизнь, борьба, падензе, торжество, любовь, свобода, родина... Хорошо, хо] 
шо! восклицаеть Шубинъ. Дай Богъ всякому! Это не то, что сидЪть по горло 
болотЪ, да стараться показывать видъ, что тебЪ все равно, когда тебЪ, дъйствите: 
но, въ сущности, все равно. А тамъ струны натянуты, звени на весь мръ, или порви 
Лиза готова была соединить свою жизнь съ „байбакомъ“ Лаврецкимъ, кз 
называлъ его Михалевичъ, Елена отдается Инсарову, потому что въ не 
видитъ человЪка, проникнутаго той святой идеей, которая одушевляетъ ве 
болгарскай народъ, начиная отъ послЗлняго нищаго и послёдняго мужи! 
Лиза живетъ болфе сердцемъ, чувствомъ, Елена—умомъ. Каждый вече 
она отдавала себЪ отчетъ въ протекшемъ днф. Первая посл свиданя м 
лится, вторая ведетъ дневникъ и пытается опредЪлить свое чувство путе 
рефлекси. Лиза бЪжитъ, понявъ, что это за чувство, Елена см$ло иде 
къ нему навстрЪчу. Лиза говоритъ Лаврецкому о необходимости прощев 
Елена спрашиваетъь Инсарова, отмстилъ ли онъ за своихъ родителей. Л! 
никогда и никого не судила, Елена „судъ произносила скоро, даже сли 
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мъ скоро. Стоило челов$ку потерять ея уваженше, и ужъонъ переставалъ 
ществовать для нея“. Такой рфзв&йЙ и не вполнф справедливый приговоръ 
рекла она Шубину. 

_ Можно бы продолжать эту параллель еще далфе, но намъ кажется, что 
азанныхъ чертъ вполнЪ достаточно для того, чтобы понять, что это два 
вершенно противоположные типа. Въ одномъ только сходятся Елена и 
а. И та и другая—обЪ$ руссюмя. Елена въ своемъ дневник$ выражаетъ 
жаль нте, отчего Инсаровъ не русемй. Съ другой стороны, ее заставляетъ 
идать родину (это служить главнымъ пунктомъ обвинен1я противъ Еле- 
, будто она не русская) то обстоятельство, что въ Росси она не надФет- 
найти возможности приложить во всей своей полнотЪ свои стремленя 
„дЪятельному“ добру. Она боится разм$няться на мелкую монету, боится, 


онечно, нельзя отрицать, что она Росеи не знаетъ: она знаетъ только 
динъ классъ русскаго общества, тотъ классъ, къ которому она сама при- 
адлежитъ, но родной земли она не знаетъ. Извфстный ей классь не удо- 
петворяетъ ея. Къ роднымъ она холодна, потому что безъ ложнаго смире- 
1я сознаетъ себя выше ихъ. Друг!е... но пусть лучше говорить объ этихъ 
ругихъ Шубинъ... „Какая поднимается по МосквЪ туча осужден, пере- 
цовъ, толковъ! Она ихъ не испугалась... Впрочемъ, она выше ихъ“... раз- 
ждаетъ онъ съ Уваромъ Ивановичемъ, съ „черноземной силой“, по случаю 
тъ$зда Елены съ Инсаровымъ въ Болгар!ю: 


зжаетъ она—и куда? Даже страшно подумать! Въ какую даль, въ какую глушь! 
о ждетъ ее тамъ?.. Разстается съ родиной, съ семьей; а я ее понимаю. Кого она 
дЪсь оставляетъ? Кого видЪла? Курнатовскихъ, да Берсеневыхъ, да нашего брала; 
‘это еще лучшие, Чего тутъ жалЪть).. 

Зотъ именно то, что она никого не видфла, кромЪ$ названныхъ лицт, и ела- 
детъ съ нея вину въ томъ, что она покидаетъ Росс1ю и что, потерявъ Ин- 
рова, она не возвращается на родину, а остается в$рна завфту своего 
жа, указавшаго ей на истинное дфло и давшаго ей новую родину. Въ 
комъ случа намъ будеть вполнф ясенъ и ея вопросъ въ послфднемъ 
сьмз къ матери: „Вернуться въ Росс1ю.—Вачфмъ? Что дфлать въ Рос- 
2“ Съ ея точки зрёня она вполна права. Для нея вернуться въ Росе1ю 
—значить вернуться 

свЪтъ, въ общество, отъ котораго она бЪжала, вернуться къ своему прошлому, 
‘которымъ она давно разсталась. Еще послЪ гперваго объяснен!я съ Инсаровымъ 
а покончила свой дневникъ, проведя большую черту подъ послздней строкой. То 
о прошедшее, а она всЪми помыслами, всЪмъ существомъ ушла въ будущее, 
перь же это „будущее“ сдфлалось для нея настоящимъ. Вправ$ ли она 
кончить съ этимъ настоящимъ такъ же р$шительно и быстро, какъ по- 
нчила съ прошедшимъ? Нфтъ, Елена, какъ и другая русская женщина, 
тжна была воскликнуть: 

Вернуться? жить среди клеветъ, Тамъ м$ста нЪтъ, тамъ друга нЪтъ 
Пустыхъ и темныхъ дЪлЪ? Тому, кто разъ прозрЪлъ. | 

° Еще до отъфзда изъ Москвы, она чувствовала фальшь своего положе- 
я въ Росыи и задавала себ вопросъ: „зачфмъ я здфсь?“ Одинъ голосъ 
таль ей: „Ты наша“, но другой твердилъ; „НЪФтъ, это больше не твоя 
Одина, не твоя семья“. Совфеть ея ни въ чемъ не упрекала, она молчала, 
Елена сперва только смутно чувствовала себя виновной передъ родиной 
емлей; болзнь Инсарова она приняла было за наказане. Только потомъ 
чужбинф Елена задала себ вопросъ: а за что, если это наказан!е? „Моя 
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совфеть молчала, она и теперь молчитъ, но развЪ это доказательство неви 
ности“?... „Можеть быть, совЪсть у меня не такая, какъ у другихъ“...1 

письмВ къ матери, она пишетъ: 
Я искала счастья, и найду, быть можетъ, смерть. Видно, такъ слЪдовало; в 
была вина... Но смерть все прикрываетъ и примиряетъ,—не правда ли? Простите м МЕ 
всъ огорчения, которыя я вамъ причинила; это было не въ моей волфЪ... | 
Ей приходитъ въ голову мысль о томъ, что она виновата передъ семье 
передъ родиной, но мы не можемъ винить ее за это; вина должна падал 
на тЪхъ, кто оставилъ ее въ полномъ невздЪн1и о томъ, что такое земл 
родина. Стало быть, б%гство Елены изъ Росси хотя и доказываетъь ото] 
ванность ея отъ почвы, однако ничуть не можетъ служить къ ея обвин! 
ню. Но она русская еще и потому, что сумфла подмфтить въ болгарив 
одну черту: когда тотъ бросилъ въ воду нЪмца, лицо его освЪтилось злови 
щей улыбкой. Ее поразила и испугала эта улыбка. Она долго размышлял 
И „боялась его“... Въ чему же эта злоба, эти дрожашия губы, этотъ ЯД 
глазахъ? Или, можеть быть, иначе нельзя? Нельзя быть мужчиной, оно 
и остаться кротвимъ и мягким? Жизнь—дФло грубое, сказалъ онъ мнЪ в 
давно. Я повторила это слово Андрею Петровичу (Берсеневу); онъ не со 
ласился. Кто изъ нихъ правь? Она инстинктивно чувствуетъ, что пра 
Берсеневъ, но боится сознаться въ этомъ. Инсаровъ для нея стоитъ оч 
высоко; Берсеневъ, по ея выражен, хотя, можетъ быть, и умнфе его, | 
передъ нимъ „такой маленьюй“. Но зловъший и жестоюй видъ болгария 
при расправз съ пьянымъ нёмцемъ поразилъ Елену. Она, по своей русско 
глубоко русской -натурЪ, внутренно чувствуетъ, что можно быть бойцом 
оставаясь кроткимъ и мягкимъ. 
Въ Инсаров$ она полюбила не его самого, а ту идею, которою ов 
былъ проникнутъ. Она полюбила его въ то время, когда онъ говориль 
своей родинЪ, когда онъ преображалея, когда онъ становилея „инымъ“ ч 
ловзкомъ. Эта идея была святая идея, и Елена безъ колебанйй пошла за ней 
Намъ ли осуждать посл этого Елену, намъ-ли упрекать ее въ недостале 
патр1отизма, когда она вышла изъ той среды, для которой слово „патр 
тизмъ“ звучитъ какъ-то странно? Она не идеалъ, какъ считаетъь ее Добр 
любовъ, но она новая русская женщина, съ необходимо расширившим 
кругозоромъ, она русская потому что, несмотря на свою принадлежность! 
той средЪ, для которой слова „родина“ и „земля“ не вполнф еще понятн 
она уже чуветвуетъ, хотя инстинктивно, свою вину передъ Росаей. Щ 
этомъ она та женщина, которая вдохновляетъ мужчину на честный и 0% 
рый трудъ, раздфляя съ нимъ даже опасности. Какъ типъ дзятельный, 0} 
стоитъ во всякомъ случа не ниже прославленной, но пассивной Лизы. Ва 
дой изъ нихъ свое мЪфето, но об$ онф привлекательны, высоки и прекрасен 
В. П. Карповв. 


№ 131. Достоинства и недостатки романа „Дымъ“. 


Романъ „Дымъ“— самое личное и субъективное изъ произведен Ту 
генева, въ которомъ онъ высказался полне, чё мъ гдЪ-либо. Романъ это® 
представляетъ собою рЪдкое въ литератур сопоставлене поразительно гл 
бокаго психологическаго анализа женской натуры съ необыкновенно пове] 
ностнымь и фельетоннымъ изображен1емъ общественнаго быта. Фигу 
Ирины, въ которой весь интересъ и все достоинство романа, —безспор 
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ю изъ лучшихь созданй тургеневеской кисти. За то 06% карикатурныя 
пы, извнЪ пристегнутыя къ фабулЪ разсказа—группа великосвЪтекихъ 
попаевь и не менфе уродливая группа праздно-шатающихся пустозво- 
ъ—образчикъ неудачнаго, хоть и ядовитаго пасквиля. Въ изображении 
оихъ лагерей Тургеневъ не только до крайности сгустилъ краски, онъ 
хватилъ для своихъ обличительныхъ картинъ однф случайныя, искривлен- 
ыя и, стало быть, вовсе не типичныя черты. Нельзя, конечно, сказать, 
бы среди празднаго космополитическаго общества, каждое лЬто съёзжа- 
цагося въ Баденъ, не прЁзжало такихъ образчиковъ самодовольной пош- 
сти, какими являются мужчины и дамы, окружающ!е Ирину Ратмирову, 
ИХЬ безмозглыхь болтуновъ, какъ револющюонные дилетанты, собираю- 
еся у Губарева. Но типическимъ изображенлемъ великосвфтскаго обще- 
ва и русской заграничной демагогия они служить не могутъ. Въ томъ-то 
ДЪло, что художникъ не всегда имЗетъ право изобразить первое ему по- 
вшееся уродливое лицо, даже воспроизводя его м$тко и вфрно. Въ круп- 
Ё- бытовомъ произведени, какимъ является „Дымъ“, читатель ожидаетъь 
него большаго: онъ ищетъ въ созданной имъ картин полнаго отраже- 
общественной жизни, и выведенныя передъ нимъ фигуры онъ признаеть 
типичныхЪ представителей разныхъ общественныхъ слоевъ. Вотъ почему 
ю сатирическую часть „Дыма“, все то, что придаетъ этому роману идей- 
ый смыелъ, нельзя не признать вполнф недостойнымъ пера Тургенева. 
сли бы руссые эмигранты и случайно льнуп!е къ нимъ туристы были въ 
момЪ дл тЁмъ сборищемъ идютовъ, какими рисуеть ихъ Тургеневъ, 
ли бы ихъ коноводомъ могъ сдЪлаться такой лицемфрный тупица, какъ 
Убаревъ, они едва-ли бы такъ глубоко взбаламутили Росе1ю. Можно нена- 
идфть своихъ противниковъ, можно изобличать ихъ, но пользоваться своимъ 
лантомъ, чтобы ихъ представлять въ уродливомъ видф—дЪфло, недостой- 
ое художника. 
° Не менфе изуродованы въ „ДымЪ“ и представители другого лагеря. 
го посреди великосвЪтскихъ карьеристовъ бываютъ господа, столь же не- 
в какъ генералъ Ратмировъ и его товарищи, это, разум$- 
ся, безспорно. Но позволительно усомниться въ той повальной глупости, 
торую выказываютъ не они только, но и все общество, среди котораго 
истаетъ Ирина. Тургеневъ, значительную часть своего времени проводив- 
й именно въ этомъ обществЪ, зналъ его, конечно, хорошо. И врядъ-ли 
случалось видфть, какъ это общество цфликомъ лебезило передъ гряз- 
ькимъ французикомь М-г Уетг@ег, или бывать на такомъ  ве- 
Ъ, какъ онисанное имъ собране у Ирины, гдЪ всз присутетвующе отъ 
ки занимаются гипнотизирован1емъ рака. И совс$мъ уже непонятно, 
имъ образомъ въ такомъ кружкЪ могла вращаться блестящая и умная Ирина. 
Одно изъ двухъ въ самомъ дл: либо большой свфтъ не таковъ, ка- 
ймъ рисуетъь его Тургеневъ, либо изъ него не могла выйти женщина, по- 
бная Иринв. Контрасть между героемъ и толпой былъ, правда, любимой 
гой романтизма, но герои, которымъ толпа была не по сердцу, обыкно- 
но бЪжали въ какую-нибудь прекрасную даль, и борьба, между ними и 
дой происходила не на коврахъ салона. А когда велиюмй русеюй худож- 
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среди уродливыхъ карликовъ. Обычное чувство мфры и здфеь, стало бь 
измфнило Тургеневу. 28 

А что сказать про тЪхъ непозволительныхъ и къ тому же блёднь 
праздношатающихся, которые слоняются между двумя крайними групи 
и призваны изображать средняго русскаго туриста? На что намъ гг. Ва 
шиловы, Бамбаевы, Биндасовы и т. д., говоряш1е скучный вздоръ и за 
мающ!е чужйя деньги,—эта смесь умственной тупости съ нравственной 
чистоплотностью? Если Тургеневу и пришлоеь, можетъ быть, пострадать ‹ 
такихъ милыхъ соотечественниковъ, съ какой стати было уснащать 
романъ ихъ изображенемъ? Мелкое чувство желчной раздражительное 
опять-таки недостойное великаго таланта, оказало ему очень плохую услу 


И все-таки, несмотря не вс эти недостатки, „Дымъ“— произведе 
очень крупное, —крупное и по важности поднятыхъ имъ вопросовъ и 
силЪ характера героини. Несмотря на то, что дйств1е своего романа Т 
геневъ перенесъ за границу, ни въ одномъ изъ прочихъ его создан! 
чувствуется такъ сильно происходящая въ русскомъ обществ внутрен: 
борьба. Нигдф антагонизмъ, не только между разными слоями русскаго_ 
щества, но и между Росфей и Запцадомъ, не выраженъ такъ ярко, какъ 
„ДымВ“. Нужды нЪфтъ, что краски наложены густо и невёрно, и что са 
авторъ едва-ли имфлъ право съ такой горькой ирон1ей обозвать „дымо 
все умственное движен!е русскаго общества,—онъ все-таки сумзлЪ в 
снуть въ рамки своего романа всф главныя черты этого движевя и 
боко расшевелить интересъ читателей. А въ Ирин онъ едва-ли не созд; 
наибол$е сильный изъ своихъ женскихъ типовъ,—сильный не потому, чте 
его героиня высказывала необыкновенную способность къ энергическе 
самопожертвованю, а потому, что весь ея образъ выходитъ необыкнове: 
цфльнымъ и выпуклымъ, и каждый изъ ея поступковъ безъ малЪйшей 1 
тяжки вытекаетъ изъ свойствъ ея характера. Прочитавъ романъ, мы знае 
Ирину лучше, чфмъ могли бы ее узнать, встрётившись съ нею въ жиз 
знаемъ весь складъ ея сердца, всЪ ея самые затаенные мотивы. И несмо1 
на глубоюй эгоизмъ, лежанИй въ основ ея натуры, несмотря на то да 
что свою любовь она приноситъ въ жертву внёшнему блеску положеня, 
не утрачиваемъ даже сочувств!я къ ней— до того челов чны ея недостал 
Дв$ ея измфны любимому человфку оттого ей, можеть быть, прощаетъ 
татель, что такъ бл$денъ и ничтоженъ герой ея романа. 


же мальчикомъ онъ остается въ тридцать лФтъ, и притомъ мальчикомъ, 
котораго жизнь свфяла прелесть юношеской свЪ жести. Литвиновъ не 1 
ко безхарактеренъ, какъ прежн!е тургеневеке лишн!е люди: даже для 8 
неблестящей роли ему недостаеть опредфленности. Какъ бл$дная тзнь, ‹ 
слоняется между живыми, неспособный пристать ни къ кому изъ нихъ, 
тому что подъ его недорисованнымъ силуэтомъ не чувствуется плоти и кре 
Читатель даже не сожалфетъ о немъ, когда ему измЗняетъ любимая женщи 

А между тфмъ, въ своемъ жалкомъ геро$ Тургеневъ впервые по 
тался. изобразить положительную фигуру, какъ будто даже поручивъ 6 


авторъ поставилъь его какъ разъ на золотую средину, которой сочувет 
валъ, вЪроятно, самъ. И въ концф концовъ, проведя его черезъ рядъ 
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льно-таки умфренныхъ увлечен!й, онъ оказалъ своему Литвинову великую 
Фдкую милость, доведя его до благополучнаго конца. Но вмЪето симпа- 
чнаго и просвфщеннаго либерала, чуждаго крайностей, какимъ хотфлъь 
редставить его Тургеневъ, Литвиновъ вышелъ лишь безцвфтнымъ предста- 
ителемъ умфренности и аккуратности, способнымъ, правда, совершить ма- 
енькую подлость, но даже не искупающимъ этой подлости силою страсти. 
ъ сравнен!и съ нимъ, Инсаровъ живой челов$къ, а молодой Аркадй Кир- 
новъ-—цфльный и крупный характеръ. 

Тургеневъ, должно быть, почувствовалъ, что его герой не годится въ 
тосители авторскихъ идей. Пространно развивать эти идеи онъ поручилъ 
ому лицу, пристегнутому къ роману въ видЪ ненужнаго аксессуара и въ 
омежуткЪ между любовными сценами являющемуся излагать Литвинову 
ен1е западниковъ. 

Потугинъ тоже не живая личность, хоть нарисованъ онъ бойчфе и 
предзленнфе главнаго героя,—не живая потому, что произносимыя имъ ти- 
ады не вяжутся съ его жизнью и характеромъ. Но сами по себЪ эти ти- 

цы очень интересны, хотя свидЪтельствуютъ о томъ лишь, что, на-ряду, 
ъЪ большимъ свфтомъ и съ раликалами, Тургеневъ хотфлъ наговорить не- 
|р1ятностей и славянофиламъ. Со стороны такого человЪка, какъ Тургеневъ, 
то было во всякомъ случа необыкновеннымъ актомъ мужества, и, какъ 
й-- великаго ума, онъ порою вкладываетъ въ уста своего Потугина 

сли очень замфчательныя. Но въ общей сложности этотъ обвинительный 
ть противъ Россли едва-ли не заслуживаетъ назван1я „дыма“ болфе всего 
тального содержан1я романа, и Тургеневъ поступилъ очень хорошо, при- 
навъ это самъ. Е. 0. Головинбв. 

















№ 132. Литвиновъ по роману „Дымъ“. 


По своей безцвЪтности и вялости, Литвиновъ ускальзываетъ отъ вся- 
го анализа; въ немъ все такъ благоустроено, такъ неуловимо гладко, такъ 
куратно приглажено и примазано, что нфтъ никакой возможности опре- 
лить, зачфмъ эта жизнь явилась на свЪть Божй и для чего она вла- 
штся. На ЛитвиновЪ, какъ на полированномъ стекль, нфтъ ни одного пят- 
тшка, но отъ него, какъ отъ стекла, не дождешься ни одного челов$че- 
аго звука. Это, въ полномъ значен!и слова, благопристойное ничтожество, 
ыведенное изъ своей рутинной сферы только на время любовью къ Ирин$. 
режде и послЪ этого мимолетнаго перТода его жизни, когда въ немъ ше- 
льнулись было человЪ ческ1я чувства, забилось сердце, отъ прилива но- 
ъ, невЪфдомыхъ ему страда! и радостей —онъ какъ былъ ничфмъ, такъ 
* остался. Безъ любви Ирины все это существован!е было какой-то утоми- 
ельной и безцфльной ношей своей собственной особы. Ни молодость, ни 
пугешествя, ни разнообразныя столкновен!я съ людьми—не могли возбу- 
ть въ немъ ни силъ, ни стремлен, ни надеждъ. Иногда ему сдавалось, 
го онъ собственный трупъ везетъ, и лишь пробфтавиия изр$дка горьвя 
Гдороги неизлёчимой душевной боли напоминали ему, что онъ еще носится 
ть жизнью. Мы даже думаемъ, что такая жалкая личность, какъ Литвиновъ, 
 бываетъ способна любить страстно и горячо, какъ обыкновенно любятъ 
доровые и нормальные люди. Любовь Литвинова могла быть либо слфд- 
1емъ:раздражен!я спинного мозга, увлечен1емъ чисто животнымъ, и тогда 
> А. Мирлесъ. „ВажнЪйшя темы“. ч, 1. 18. 
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чужой страсти ИЛИ чужой хитрости, — либо эта любовь, не терпящая 1 
бурь ни волнен!й, могла быть строго-обдуманной и по пальцамъ разсчита 
ной интрижкой. Въ такомъ именно видф представляется его отвратительн 
лицем$ р!е съ Татьяной, которая уже была его невестой и съ полнымъ. д 
вфруемъ отдалась ему. НЪтъ сомнфнйя, что Литвиновъ, увлеченный страсть 
Ирины, долженъ быль бросить къ ея ногамъ не только свою тряпичну 
особу, но и другую жизнь—жизнь молодого и неопытнаго существа. Но как 
бросить, какъ выйти изъ этого гадкаго положенйя, въ которое быль поста 
ленъ Литвиновъ этимъ столкновенемъ противоположныхъ чувствъ? Чел 
вЪкь умный и дЪйствительно честный, какимъ Тургеневъ изображает 
Литвинова, не позволилъ бы себ ни на одну минуту лгать передъ дфву 
кой, преданной ему такъ искренно и безпредЪльно. 


Онъ долженъ быль понять, что всякое колебан1е, всякая двуличност 
въ этомъ случаЪ есть величайшая мерзость, которую нельзя извинить дая 
безхарактерностью. А между тБмъ Литвиновъ въ продолжен!е нфекольких 
дней посфщаетъ Татьяну, водитъ ее съ собою на гуляя, и въ то же врем 
встр®чается съ Ириной, передаетъ ей записочки, и ни однимъ мановен!еу 
брови не даетъ почувствовать Татьянф, что она уже брошена имъ къ н 
гамъ Ирины. Наконецъ, посл безплодныхъ вздоховъ и воркованй, пос 
долгаго качан1я изъ одной стороны въ другую, Литвиновъ сообразилъ, ч' 
лицемврить дольше, обманывать и отмалчиваться тамъ, гдЪ нужна полна 
энермя и откровенность, не только гадко, но и опасно. И вотъ онъ рёша 
ется признаться ТатьянЪ, что больше ея не любить. И что это за призн: 
не! Точно онъ пойманъ на самомъ грязномъ поступкЪ и, словно запуга 
ный школьникъ, не знаетъ, какъ вывернуться изъ своего жуткаго положе 
ня. Мы р%»шаемся выписать всю эту сцену, освзщающую вполнф личност 
тургеневскаго героя.— 


Нъфтъ, подумалъ онъ, этакъ продолжать невозможно. 
Ганя! сказалъ съ усимемъ Литвиновъ. Онъ въ первый разъ въ тотъ день н: 
зывалъ ее этимъ именемъ. 
Она обернулась къ нему. 
Я... я имфю сказать вамъ нато важное: . 
(Посл такого казеннаго приступа оставалось только протянуть ру! 
по швамъ или сдфлать на прикладъ. Но послушаемъ, какъ будетъ рапорт 
вать 910 нючЧто важное господинъ Литвиновъ). 
— А! въ самомъ дЬлЪ? Когда? Сейчасъ? —спрашиваетъ Татьяна. 
— Нътьъ, завтра. 
— А! завтра. Ну, хорошо. 
Безконечная жалость мгновенно наполнила душу Литвинова. Очъ взялъ ру 
Татьяны и поцЪловалъ ее смиренно, какъ виноватый; сердце въ ней тихонько сж 
лось, и не порадовалъ ее этотъ поцзЪлуй. 


бя въ комнатЪ передъ окномъ. Онъ съ досадой пожалъ плечами; онъ ‘именно 
того и сказалъ ТалтьянЪ, чиобы отртьзать себ всякое отступление. 


передъ самимъ собою, передъь дЪвушкой, которая не подала ни малЬйшаи 
повода. такъ безжалостно мучить себя. Чтобы отр$зать себЪ отсигупле 
Т.-е., чтобы помочь своей умственной и нравственной дляблости, Литвино 
заставляетъ Татьяну провести безсонную, мучительную ночь, полную т 
внутренней борьбы, которая утихаетъ только отъ. притуп$ вшей боли и в 
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лаканныхъ слезъ.—Литвиновъ очень хорошо зналъ, что Татьяна ужъ давно 
огадывается насчетъ его отношенй къ Ирин$; отъ ея женскаго инстинкта, 
обенно чуткаго подъ вл1лян!емъ любви, не скрылось двусмысленное пове- 
не Литвинова, его натянутая любезность. Она предчувствовала что-то 
оброе, но, терзаемая то сомнЪнями, то довЗруемъ, не знала, чфмъ раз- 
шить эту загадку. Литвиновъ посфщаетъ насъ, Литвиновъ является со 
мной въ общество,—слфдовательно, онъ не думаетъ покинуть меня,—такъ 
могла отвфчать на свои жгущя сомнЪня Татьяна. А съ другой стороны, 
она видфла, что Литвиновъ съ нею холоденъ и молчаливъ, какъ этого не 
ывало прежде, и женское сердце могло подсказать ей злов$ щую перемфну 
ъ ея жених$. Въ этой борьбф она провела нфсколько дней. И вотъ Литви- 
овъ даритъ ей еще одну ночь, какъ бы желая убить жалостное и дов$р- 
ивое существо не сразу, а въ нФсколько пр1емовъ, съ хладнокров!емъ ту: 
ото палача. Онъ хорошо зналъ, что Таня для него погибла, что она уже 
к- въ жертву Ирин, —такъ зачЪмъ же было не сказать ей прямо, 
въ первое жо свицан!е съ нею, чтобы избавить ее отъ долгой и томитель 
| тоски. Нели же онъ колебался, раздумывая о томъ, остаться ли ему съ 
го милой Таней, или отдаться Ирин», то зачфмъ же обманывалъ и ту и 

угую, и обманываль только потому, что, по своей крайней тряпичности, 
не зналъ, куда унесетъ его в$теръ, и къ какому берегу онъ пристанетъ.— 
Гакъ, впрочемъ, обыкновенно бываетъ съ людьми, подобными Литвинову. 
| умственная убогость не позволяетъ имъ распоряжаться самостоятельно 
аже своими собственными чувствами. 
Но вотъ проходить и ночь, и Литвиновъ, такъ искусно отр$%завъ себЪ 
всякое отступлене, является на другой день къ Тальян%. Однако я, 
гельно не знаетъ, какъ приступить къ объяснен!ю. 
_ — Григорй Михайловичъ! начала Татьяна ровнымъ голосомъ, и все лицо ея по- 
крылось мертвенною блъдностью, ‚Я приду вамъ на помощь; вы разлюбили меня и 
не знаете, какъ мнЪ это сказать. 
Литвиновъ невольно вздрогнулъ. 

— Почему же? проговорилъ онъ едва внятно, почему же вы могли подумать? © 
траво, не понимаю. 
] — Что же, непрада это? Неправда это? скажите. 

Татьяна, повернулась къ Литвинову всЪмъ тЪломъ; лицо ея съ отброшенными 
азадъ волосами приблизилось къ его лицу, и глаза ея, такъ долго на него не гля- 
{Бвиге, такъ и впились въ его глаза. 
°— — Не правда это?—повторила она. 

й Не выручи Татьяна Литвинова и на этотъ разъ, онъ—этотъ либераль- 
ный лицемфръ, вЪроятно, и теперь солгалъ бы, по крайней мЪрф, отдфлался 
ры какими-нибудь избитыми фразами, въ родъ того, что „я ум$ю цВнить 
возвышенность и свободу вашей души“, или какой-нибудь пережеванной 
ентенщей своего приятеля Потугина. Но Татьяна высказалась такъ просто. 
и рёшительно, что лгать далфе не было никакой возможности. Такимъ 

образом, отстунлене было отрфзано слабоумному Литвинову не имъ же 
амимь, а его же жертвой, и герою оставалось только упасть на кол$ни. 
Эта мелодраматическая сцена, въ. которой обыкновенно прибфгаютъ пошляки, 
как, въ послфднему средству. для оправдавя своихъ’ гаденькихъ ` поползно- 
вен!и, сопровождалась у Литвинова приличнымъ. краснор$емъ и разными 
герзанями сердца. ВФроятно, ‘онъ еще долго изливалъ бы‘ свои жалобы и 
толковалъь о „возвышенности и свободф луши“, если бъ Татьяна не почув- 
отвовала всей гадости этого кол$нопреклоненнаго притворства и глупости. 
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— Я васъ прошу оставить меня одну ва нЪфсколько времеви, Григоррй Михайло 
вичъ,— мы еще увидимся, мы еще потолкуемъ. Все это было такъ нежданно. Мн! 
надо немного собраться съ силами... оставьте меня... пощадите мою гордость. Мы 
еще увидимся. | . \$ 

Отряхнувъ прахъ съ своихъ панталонъ посль колфнопреклоненая пе 
редъ Татьяной, Литвиновъ немедленно отправился къ Иринф и положил? 
къ ея ногамъ голову своей невЪсты. 

Но Ирина была не изъ т$хъ кроткихъ голубокъ, которыя н®жно вор 
куютъ надъ подобными жертвоприношен1ями. | 


Когда Литвиновъ предложилъ ей бфжать съ вимъ, она очень разсу 
дительно спросила его: приготовилъ ли онъ для этого средства? Оказалось 
что Литвиновъ, по обыкновен!ю людей крфпкихъ заднимъ умомъ, прежд 
чЪмъ подумать объ этомъ, началъ говорить и предлагать. И потому, вм$- 
сто положительнаго отвЪта на вопросъ Ирины, онъ сталъ увфрять ее въ 
томъ, что онъ’ не мечтатель, и дфйствовать на ея сердечную сторону. 
Подумай, ваконецъ, говорилъ Литвиновъ, мн уже для того должно разорвать вс1 
связи съ прошедшимъ, чт бы не прослыть презр$ннымъ лгуномъ въ глазахъ то 
дфвушки, которую я въ жертву тебЪ принесъ. 

Ирина вдругъ выпрямилась и глаза ея засверкали. 

— Ну ужъ извините, Григорий Михайловичъ! Если я рфшусь, если я и убЪту, т 
я убЪгу съ человЪкомЪъ, который это сдлаетъ для меня, собственно для меня, | 
не для того, чтобы ве уронить себя во мвзн1и флегматической барышни, у которо 
въ жилахъ, вместо крови, вода съ молокомъ, и ]1а1ф сопрё! 

Й еще скажу я вамъ: мвЪ, признаюсь, въ первый разъ довелось услышать, что 
тотъ, къ кому я благосклонва, достоинъ сожалЪнля, играетъ жалкую роль. Я знай 
роль болюе жалкую, роль человюка, который саб не знаетд, что происходитв 65 е10 душ 1 

ПослЪ этого назидан!я, Литвинову оставалось только утереться и отпра 
виться въ свое насл$дственное захолустье заниматеся нововведенемъ зер 
носушилокъ. Такъ онъ и поступилъ. 

Таковъ герой Тургенева въ самые лучи!е моменты его жизни! Как" 
Татьяна, такъ и Ирина неизм$римо выше его стоятъ по своимъ умствен 
нымъ и нравственнымъ качествамъ. Простота и наивность первой, гаремназ 
страстноеть второй имфютъ хоть что-нибудь опредфленное, что можно лю 
бить или ненавидЪть, смотря по ивдивидуальнымъ симпатямъ или антипа 
т1ямъ каждаго, во въ ЛитвиновЪ рфшительно нфтъ ничего похожаго на че 
лов ческ1е достоинства или недостатки. Это— челов къ,—что называется 
ни рыба ни мясо, это безличная ходячая монета, теряюшая всякую п 
вм$с1Ъ съ вытертымъ гербомъ. Онъ самъ по себ не можелъ сдфлать 


веннаго положен1я, имъ же самимъ устроеннаго. Онъ хочетъ поступит 
честно съ Татьяной и поступаетъ до отвращен1я гадко; онъ хочетъ разь 
трать роль героя съ Ириной и разыгрываетъ онъ самую жалкую роль сла 


самъ Литвиновъ Губареву, ни того ви рругого взгляда на вещи, ни даж 
опредфленныхъ желан!й. За нихъ прежде думали и хотфли старые дядьки 
а теперь ими распоряжаются ваемвые слуги. Чмъ будуть они завтра 
Литвиновы сами этого не знаютъ, и потому ва вефхъ ихъ поступкахъ отра 
жаетея минутная вспышка, случайное раздражен!е, вл1ян!е всякой ново 


лова и сердце этихъ людей измфняются съ повышен!емъ или пониженемь 
комнатнаго термометра. Изъ вихъ могутъ быть и порядочные люди и н6- 
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годяи, смотря по тому, кто держитъ ихъ въ..своихъ рукахъ и управляетъ 
ихь мыслишками и крошечными ощущеньицами. 

' Теперь посмотримъ на героя Тургенева, на этотъ любимый его типъ, 
‘оторый въ романахъ его повторяется съ.разными вар!ащ!ями,—съ другой 
тороны, какъ на человЪка общественнаго. 

й Въ этомъ отношени самъ Литвиномъ: знакомить насъ съ собою до- 
вольно коротко. Посл того, какъ онъ бросилъ Татьяну, онъ писалъ къ Ирин: 


Моя невъета узхала вчера, мы съ ней викогда больше не увидимся... я даже не 
наю навЪрное, гдЪ она жить будетъ. Она унесла съ собою все, что мн казалось 
келаннымъ и дорогимъ, вс мои предположентя, планы, налиьрешя исчезли висит 
5 нею, самые труды мой пропали, продолжительная работа обратилась вз ничто; 
сть шой заняпия не имюютб никакозо смысла и примьненя,—все это умерло... 

Тотомъ, когда онъ долженъ былъ разлучиться съ Ириной, Тургеневъ изо- 
ражаетъ нраветвенное состоя е Литвинова въ слдующихъ чертахъ: 


Гемвая бездна обступила его со всЪхъ сторонъ, и онъ глядЪль въ эту темноту без- 
‘мысленно и отчаянно... Й такъ опять, опять обманъ, или ЕЪТЪ, хуже обмана—ложь 
г пошлость... И жизнь разбита, все вырвано сб корнемз до тла, и то единственное, 
а которое еще можно было ухватчться,—та послюдняя опора вв дребезши тоже!’ 
13 этого видно, что Литвиновъ жилъ только любовью, и когда любовь 
Вувняла ему, онъ „костенфль“, какъ выражается Тургеневъ, т.-е. впадалъ 
ъ безысходную апат1ю, которую можеть только испытывать человё къ ни 
та что боле не годный, какъ на сладострастную сцену съ той или другой 
кенщиной. Татьяна оставляетъь Литвинова, и вся его жизнь разлетается въ 
ребезги, онъ чувствуетъ себя пустЪе пузыря и безсмысленне малаго ре- 
онка. Ирина обманываетъ Литвинова, какъ онъ обманулъ Татьяну, и все 
го существоване, все его прошлое и будущее опять суживается до орф- 
овой скорлупы. Порвана любовь: порвано все для Литвинова. Бревномъ 
нъ себя чувствуеть въ минуту своихъ разочарованй, и не знаетъ, зач мъ 
тавязали ему эту тяжелую ношу, эту безц$льную жизнь. Въ такомъ со- 
тоян!и могуть пребывать только самыя дюжинныя натуры, у которыхъ 
($йствительно нЪть никакихъ задатковъ для какой бы то ни было полезной 
[Вятельности, а тёмъ боле для общественной. Высшимъ идеаломъ этихъ 
подей служить хорошая жена и теплый домашн!Й халать. Но такъ какъ 
[ля осуществлен!я этого идеала надо рано или поздно осуществить другой 
Щезлъ— благопр!обрьтенное обезпечен!е, то Литвиновъь и посвятилъь всЪ 
вои досуги отъь любви этому прятному занят1ю. Какъ помфщикъ, какъ 
обственникъ наслВдетвеннаго имфн!я, онъ долженъ быль начать съ того, 
та чемъ покончиль Чичиковъ, т.-е. съ увеличеня доходовъ въ своемъ ро- 
овомъ имфнш. Ёъ этой почтенкой дфятельности направлены всё силы и 
1омыслы Литвинова. Съ этою цёлью онъ снимаетъ съ себя бранные до- 
шЪхи, Здетъ за границу учиться агроном и приглашаетъ Татьяну разд$- 
ить съ нимъ его труды и отдыхи, его заботы и удовольств!я; на этомъ 
хозяйственномь разечетЪ основывались вс челов5чесвя и гражданск!я сим - 
тат1и Литвинова; онъ нашелъ себ достойнато приятеля въ Потугин® имен- 
о потоиу, что практическая мудрость надворнаго совзтника вполн$ 
огласовалась съ житейскими планами Литвинова. Увеличить доходъ, 
Гдесятерить его—вотъ начало и конецъ его м!ровозерцан!ю. Вн$ этого м!ра 
эму, какъ и Потугину, жэлающему цивилизовать Росе!ю введешемъ зерно- 
ушилки, все представляется цымомъ и прахомъ. 

) Г. Е. Блалосвютловв (Н. Лунинв). 
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№ 133. Ирина Ратмирова по роману „Дымъ“. 


Ирина у Тургенева есть отдФльный самый живой характеръ, если толе 
ко можно назвать характеромъ лицо, главною чертою. котораго— изм нч] 
вость, безхарактерность, правда, самая изящная, грац1озная, чието женская 
Ирина нервическая барышня; въ ея тонкихъ, чуть улыбающихся губах 
было что-то своевольное, страстное, опасное для себя и для друтихъ. Ир: 
на пользовалась самой неограниченной свободой въ своемъ домз, родите 


чувствовали къ ней даже страхъ. | 
Ирина бывало бровью пошевельнетъ, сидитъ неподвижно съ злою улыбкой ва (6. 
мрачномъ лицЪ, а родителямъ ея одна эта улыбка горше всякихъ упрековъ. И зу 
ствуютъ они себя безъ вины виноватыми. 


„Развф было когда-нибудь, чтобы она не сдфлала того, что она хот%ла“, д 
малъ о ней отецъ. Когда она полюбила Литвинова по выход изъ институ 
та, то она первая заговорила о любви, а потомъ, разлюбивши, первая же 
отказалась отъ него. Она грац!юзно топала ножкой, жала ио-мужски рук 
нервически дергала свои длинные, мягк!е локоны, у нея нер$дко выступа 
слезы отъ досады... 

Что же, спрашивается, раздражало такъ ея нервы? Что вообще р 
дражаетъ нервы нашимъ барышнямъ, нашимъ женшинамъ, такъ же легк 
обращающимся въ нигилистокъ, какъ и въ свфтскихъ франтихъ? Затворни 
ческое воспитан1е. Оно разстроило нервы фравцуженкамъ, оно же повлял 
и на нашихъ женщинъ. Ирина была институтка, какъ необыкновенно тонк 
замЪчено авторомъ; безъ этого важнаго обстоятельства было бы непонятн‹ 
почему она такъ быстро оставила свой домъ и такъ внезапно разеталась 
Литвиновымъ, прельстившись свфтекой карьерой. Въ свфтЪ, разум$ете: 
нервы ея не успокоились, хотя Ирина и не сдЪлалась окончательно евЪ1 


убЪжден1я въ чемъ-нибудь. Ирина же при всемъ богатств$ ея натуры н 
руководилась ничфмъ, кромз прихотей. Посмотрите, какая мЗна благоро 
нфйшихъ влечен! и самыхъ пошлыхъ, грязныхъ движен! души проявляет 
ся въ ея поступкахъ. 
МнЪ ужъ слишкомъ невыносимо, ‘нестерпимо въ этомъ свЪтЪ, говоритъ она Литву 
нову въ одну изъ сердечныхъ минут. Когда я васъ увидФла, все мое хорошее, м 
лодое во мнЪ пробудилось, то время, когда я еще не выбрала своего жребля... 


нимаютъ, ничему не сочувствуютъ, у нихъ ума даже нЪтъ, а только одно лукавете 
да сноровка,.. Не свЪтская женщина передъ вами теперь... я протягиваю къ вам 
руку, какъ нищая. : 


окончательно увлекиийся ею, отказался отъ своей невфсты, чтобы любит 
ее всецфло, съ усм$шкой вдругъ замфчаетъ:— „Признаюсь, я хорошенько Н 
понимаю, зачфмь это вамъ вздумалось объясниться съ невфстою“, а за этим 
довольно ясно намекаетъ на возможность постоянныхъ свиданй помим 
мужа. Но вотъ въ ней опять беретъ перевЪсъ инстинктъ добра.— 
Ты видишь, какъ я испорчена, говоритъ она, чутъ ли ве плаза; Спаси меня, вые 


изъ этой бездны, пока еще не совсЪмъ погибла. Убъжимъ олъ этихъ людей. . Я ед® 
лаю все что ты прикажешь, пойду всюду, куда ты меня поведешь. 


Литвиновъ, какъ человЪкъ, не привыкший прибфтать къ маленькимъ хий 
ростямъ и предосторожностямъ въ дфлахъ любви, требуетъ онъ нея ар 
ва съ мужемъ. 
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`у ли кому позволить располагать тобою, пишетъ онъ къ ней послЪ перваго тай- 
го свиданя. Ты будешь принадлежать ему, все существо мое, кровь моего сердпа 
детъ принадлежать ему, а я самъ... въ сторонЪ зрителемъ. НЪтъ, это невозможно. 
аствовать украдкой въ томъ, безъ чего невозможно дышать... Это ложь и смерть. 
риходи ко мнф сегодня, отвфчала Ирина на это. Мужъ отлучился на ц$- 
ый день. Твое письмо меня чрезвычайно взволновано“. ПослЪ этого коро- 
энькаго 11еф доцх между ними опять происходитъ встрфча, но какля-то 
ображен1я и обстоятельства уже удерживаютъ ее отъ прежняго увлеченя, 
на задаетъ ему сомнительные вопросы, —счастливъ ли онъ будетъ съ нею 
дною, не булетъ ли жалЪть? При этихъ словахъ, говоритъ авторъ, она на- 
Гулась къ картону съ кружевами и начала, перебирать ихЪ.— 
е сердись на меня, мой милый, что я въ подобную минуту занимаюсь этимъ вздо- 
мъ... Я принуждена Ъхаль на балъ къ одной дам$. МнЪ прислали эти тряпки, и я 
олжна выбрать сегодвя. Ахъ, мнф ужасно тяжело! воскликнула она вдругъ и при- 
лась лицомъ къ краю картона. Слезы снова закапали изъ ея глазъ. 
[нститутка, настоящая институтка! ПослЪ этой сцены Ирина написала къ 
ему, какъ и можно было ожидать, отказъ и даже уговаривала Литвинова 
1Ъхать въ Петербургъ за ними, жить тамъ, обфщала найти ему заняте, 
шь бы только онъ любилъ ее и жилъ подлф. Но даже написавши это воз- 
утительное письмо, Ирина все еще колебалась, оставаться лией въ своей 
редЪ, и чуть было не ушла къ нему опять и даже едва-едва не прыгнула 
ъ вагонъ, когда онъ уфзжалъь совсЪмъ. 
— Что же значить вся эта быстрая мЗна сильной привязанности и зег- 
омыслия, негодован1я противъ свфта и рабства этому свЪту, колЪнопрекло- 
ен1я передъ идеями добра и самаго циническаго нарушен1я нравственности 
чести. Какъ назвать эту безалаберную игру благородныхъ инстинктовъ и 
изкихъ побужден!й, жертвою которой такъ часто дфлаются женщины? Имя 
тому——прихоти, капризы. И почему нибудь даже о мужчинЪ, не контроли- 
ующемъ своихъ желан, товорять-—онъ капризенъ, какъ женщина; зна- 
итъ, въ женщин дфйствительно есть что-то такое, что дВлаетъ ее нена- 
ежной, несмотря на всю страстную воспр!имчивость къ добру и непреодо- 
олимое стремлен!е къ семейственности. ВФрованй, убЪжден!й нзтъ въ жен- 
ин. Вфрован1я пр1обрЪтаются релимей, убЪжден1я—серьезнымъ образо- 
ан1емъ; если же первыя, что нерфдко случается, вынуты, то что же у нея 
отается? Образован1е солидное женщины рфдко получаютъ: имъ большею 
астью предлагаютъ только обрывки, объфдки изъ того, что употребляет 
мственно воспитывающ! ся мужчина. Ну и выходитъ, такимъ образомъ, 
то женщина остается безъ всякихъ принциповъ. На Ирину поэтому сл$- 
уетъ смотрфть не какъ на ‘свЪтекую только даму, но какъ на одинЪ изъ 
ипическихъ отпечатковъ той женской слабости, которая составляетъ муче- 
| многихъ мужчинъ, и въ защиту которой въ послфднее время выдумали 
ыло одно средство—не жениться, не входить ни въ кавя постоянныя евя- 
и, посл которыхъ оставался бы какой либо слЪдъ, не связывать себя никакими 
зами, которыя къ чему бы нибудь обязывали. Н. Я. Соловбевб. 


_№ 134. Отсутетв!е жизненной правды въ роман „Отцы и Дфти“. 






Въ области беллетристики первымъ протестомъ противъ новыхъ идей 
ылъ романъ Тургенева „Отцы и ДФти“. Романъ этотъ отличается отъ 
ругихь того же рода произведен тфмъ, что онъ преимущественно фило- 
офокй. Онъ мало касается какихъ-либо общественныхъ вопросовъ своего 
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времени. Главная цфль его поставить рядомъ другъ передъ другомъ фил 
софтю отцовъ и философ!ю дЪтей и показать, что философля дётей против 
человЪ ческой природ и потому не можетъ быть прим$нима въ жизни. За 
дача романа, какъ вы видите, очень серьезная: для выполнен!я ея автор: 
слфдовало бы изучить добросовЪстно и безпристраетно обЪ системы м!росо 
зерцан!я, и тогда только приступить къ какимъ-либо выводамъ. Но на пе 
выхъ же страницахъ вы видите, что авторъ лишенъ всякой умственно! 
подготовки къ выполнен!ю цЪфли романа; онъ не только не имФетъ никако 
го понят1и о систем новой положительной философ1и, но и остарыхъ иде 
алистическихъ системахъь имфетъ понят!я самыя поверхностныя, ребяческля.. 
Вы могли бы см$яться надъ одними героями своего романа, читая ихъ сум 
бурныя разсужден1я о молодомъ поколвни, если бы весь строй романа ни 
былъ основанъ на этихъ же самыхъ разсужден1яхъ. Это показываетъ, чт. 
Тургеневь въ р%чахъ Павла и Николая Петровичей представляетъь ни 
одни только ихъ взгляды, а и свои собственные. Но намъ станетъ не д 
см$ху уже, какъь подумаемъ, что цЪлое общество повфрило г. Тургеневу 
что относиться ко всему критически —это нфчто совершенно новое въ Евро 
пф, появившееся недавно посл уже гегелизма, и что это новое—очень опас 
ное и ужасное, потому что относиться ко всему критически—значитъ отвер 
гать всяюе принципы, обитать въ безвоздушномъ пространств и быть на 
гилистомъ. Слово „нигилистъ“ сдфлалось вездВсущимъ, и какъ всякое про 
извольное, неопред$ленное назван!е, совершенно не характеризующее пред 
мета, къ которому относится, въ устахъ невЪжественной толпы оно сдЪла 
лось еще произвольнфе и неопред$ленн$е... Такое явлен1е есть прямо 
слЪдетв1е той скудости образованности, которую вынесло наше общество из1 
своего прошлаго и въ которомъ оно до сихъ поръ косн$етъ. 

Не только различныя разсужденя и споры героевъ, весь романъ п 
строенъ не на основании наблюден!й надъ живою дЪйствительностью, & 
чисто апр1оричныхъ началахъ. Задавшись тою идеею, что молодежь ве 
отрицаетъ, ‘Тургеневъ вознамфрился показать на Базаров, что подобно! 
безусловное отрицан!е противно человЪ ческой природЪ, и что природа дЪй 
ствуетъ своимъ путемъ, развивая въ человЪкЪ побужден!я, чувства и стра 
сти совершенно въ противоръ\е теор!и его, отрицающей ве эти явленйя 
Базаровъ ничего не видфлъ въ любви, кромф минутнаго удовлетворен!я чуе 
ственности, и смфялся надъ проявлениями любви боле серьезными, называ 
такля проявлен!я отжившимъ романтизмомъ, а самъ полюбилъь не на шут 
Одинцову и не могъ никакъ сладить съ собой. Базаровъ отвергалъ дуэл 
и смялся надъ ними, какъ надъ рыцарскими затфями, а какъ дфло дошл 
до встр$чи съ ненавистнымъ человЪкомъ и отстоянйя своей чести, онъ 0 
гласился драться съ Павломъ Петровичемъ безъ всякихъ колебаний... Тур 
геневъ слышалъ гдЪ-то стороною, что новое м!росозерцан1е ставитъ въ 00 
нован1е вс$хъ психологическихъ явленй ощущеня, и вывелъ изъ этой 
какимъ-то образомъ, что выводить все изь ощущен!й, это значить все отри 
цать, косить и валять себя по ногамъ. 'Тургеневъ никакъ не могъ в00б 
разить, что, отвергая честность, какъ врожденную идею, вложенную въ че 
лов$ка до его рожден1я, и признавая ее, какъ ощущен!е, положительна: 
философ1я нисколько не отрицаетъ этимъ честности, равно какъ и другихй 
принциповъ. Все дфло касается здфеь не самой честности, а ея происхож 
деня, и Базаровъ, какъ человфкъ новаго м!росозерцанйя, не имфль ника 
кого повода, приступая къ этому философскому вопросу, воображать, что он 
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имъ валяетъ себя по ногамь и отрицаеть принципы. Здфсь Тургеневъ 
бъективенъ такъ же, какъ и въ рёчахъ Кирсановыхъ: въ уста молодого 
колЬн1я онъ влагаетъь тамя понят!я о новомъ м!росозерцани, которыя сло: 
ились въ его собственной художественной головЪ, лишенной всякаго фи- 
софскаго развит!я. Если бы Тургеневъ снизошелъ съ своего Парнаса и 
глянуль поближе на молодое поколн!е, то въ жизни, въ дфйствительно- 
и, онъ увидфлъ бы, что молодежь не только не отрицаетъ честности, а, на- 
отивъ того, шагу не можетъ ступить безъ тото, чтобы разъ двадцать не 
вторить этого слова при всякомъ удобномъ случаф... 

..Вотъ что такое, по мнфн!ю героевъ романа, нигилисты: это люди, 
торые ко всему относятся съ критической точки зря, не принимають 
чего на вру, и потому они должны существовать въ безвоздушномъ про- 
ранствз и производить свое назван1е отъ латинскаго слова п, что зна- 
ть ничего... Ну, подумайте, пожалуйста, есть ли хоть одна капля, не 
› скажу философскаго, просто здраваго смысла въ этомъ сумбур%. Одно толь- 
0 видно здЪсь, это крайнее дфтское невьжество, которому совершенно 
извзстенъ ходъ развитйя европейской мысли. Это невёжество не знаетъ, 
0 отношене ко всему съ критической точки вовсе не составляетъ какой- 
бо новости, которую можно было бы назвать сущностью новаго м!росо- 
рцан1я. Эта новость существуеть уже со временъ Бекона и Декарта, и съ 
Съ времени никто уже и не спорить о томъ, что каждый мало-мальски мы- 
ящй человЪкъ долженъ относиться ко всему критически. Споры европей- 
ихъ идеалистовъ съ реалистами заключаются вовсе не вътомъ, слЪдуетъ 
г относиться ко всему критически или н%фтъ; споръ идетъ объ основаняхъ 
итическато отношен!я къ вещамъ: идеалисты говорятъ, что такое отноше- 
@ можеть быть основано на апр1орическихъ началахъ чистаго разума, а 
алисты строятъ его не иначе, какъ на началахъ индуктивныхъ изслБдо- 
з1И; но об школы нисколько не сомнфваются въ томъ, что на то и данъ 
ловзку разумъ, чтобы относиться ко всему критически. Такимъ образомъ, 
‚ точки зрЪн1е героевъ романа, нигилистами слфдуетъ называть не однихъ 
лько послфдователей положительной философ1и, а и гегелистовъ, и шелин- 
стовъ, и кантистовтъ, и спинозистовъ,—однимъ словомъ, воБхь европей- 
ихь мыслителей, включая Бекона и Декарта. КурьезнЪе всего здЪсь, меж- 
`’прочимъ, то, что Павель Петровичъ противопоставляетъ критическое 
ношене къ вещамъ и принципы, полагая, что принципы суть непрем$нно 
что принятое на вру, безъ всякой провзрки критики. Но почему же тотъ 
› самый принципъ не можетъ быть принять на критическихъ основанляхъ? 
\ и при какихъ услов1яхъ челов къ будетъ стоять на бол$е твердой поч- 
: тогда ли, когда онъ будетъ слфдовать въ жизни какому-либо принципу, 
Впо принятому на вЪру, или когдаонъ въ этотъ самый принципъ повфритъ 
‚ основан!и какихъ либо критическихъ данных... Вообще, производя ни- 
лизмъ отъ латинскаго слова п!И, т.-е. ничего, гораздо было бы правиль- 
‚е назвать нигилистами людей, у которыхъ ничего нфтъ въ головф, ни 
ной мысли, провфренной собственной критикой, кромЪ принятыхъ на 
эру кирсановскихъь принциповъ... А. М. Скабичевскй. 


№ 135. Е. В. Базаровъ по роману „Отцы и Дфти“. 


Ёто такой Базаровъ? Онъ—нигилистЪ, находимъ мы отвзтъ въ рома- 
5. Но это слово „нигилистъ“, нЪкогда ясное и. понятное, теперь стало 
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очень неопредфленнымъ. ВслЪфдетв1е различныхъ оботоятёльствъ, его, из 
лучше— выражаемое имъ понят!е стали смфшивать и отождествлять съ п 
нят1ями: матерьялистъ, сощалистъ, даже револющюнеръ и заговорщикъ. 1 
здЪсь простое недоразум не, и нигилизмъ означаетъь совеёмъ другое; э1 
слово имфетъ свой собственный смыслъ. 

Базаровъ—это сильная, трезвенная личность, опирающаяся на себ 
свободная или желающая быть свободной отъ всего, что можетъ спутать. 
завлечь человфка, закружить его и лишить воли и самообладанйя. Арка, 
Кирсановъ хочетъ расположить Базарова если не къ сочувственному, та 
къ снисходителъному взгляду на Павла Петровича. 

Да вспомни его воспитан1е, время, въ которомъ онъ жилъ (говоритъ Аркади 

— Воспитан!е? подхватилъ Базаровъ. Всяк1й человЪкъ самъ себя воспитать до, 
женъ,— ну, хоть какъ я, напримръ... А что касается до времени, отчего я отъ не! 
зависЪть буду? Пускай же лучше зависитъ отъ меня. НЪтъ, братъ, это все раепуще 
ность, пустота. 

Въ этихъ словахъ— весь Базаровъ, съ его жаждою свободы для че. 
вфческой личности, съ его вфрою въ могущество челов$ческаго духа, 
возможность его независимости отъ условйй мФета и времени. Передъ на 
идеалистъ, свободный и сильный въ своемъ сознанши, а не грубый матерь 
листъ. Аркад1й Кирсановъ такъ опредфляетъ Базарова, и съ его опредЪ 
н1емъ соглашаются и отецъ его, Николай Петровичъ, и дядя, Павелъь Петрович 

Нигилистъ—это человЪкъ, который не склоняется ни передъ какими автор 


тетами, который не принимаетъ ни одного принципа на вЪру, какимъ бы увал 
в1емъ ни былъ окружевъ этотъ принципъ. 


Но это опредфлен1е вполнф неточно, и потому невёрно. Это. опред 
лен1е скептика, а не Базарова. Основное начало, во имя котораго живе’ 
этотъ послфднй, совсфмъ иное. „Въ передЪлЪ была, братецъ ты мой, 
шего хлЪба покушала“, говоритъ Аркадю Базаровъ про Одинцову, про 
торую Тургеневъ выразился, что „эта молодая женщина уже успфла пе 
чувствовать и передумать многое“.—РБазаровъ пережилъ больше, чЪ 
Одинцова, и многое. извфдалъ въ жизни. Онъ видЪлъ и знаетъ, какъ 
круживаетъ человфка то, что Павель Петровичъ Кирсановъ называе 
„принсипами“ (и что Апол. Григорьевъ ‚гораздо точнфе называлъ „жизн 
ными силами“, или „вфян1ями“), и онъ захотфлъ свободы отъ этихъ „В 
н1Й“, господства челов$ ческой личности надъ ними. 

Базаровъ какъ-будто пережилъ то, что мы видфли въ предшествовай 
шихъ „Отцамъ и ЛФтямъ“ произведеняхъ Тургенева. Мы видфли, какъ н 
чало романтическое, которому въ разныхъ видахъ его поддались Веретье! 
и Яковъ Пасынковтъ, поцорвало ихъ жизнь. Мы видфли, какъ сдфлало № 
состоятельнымъ Рудина (при всей громадности его духовныхъ силъ) отвл 
ченно-умственное, философское, обобщающее начало, которому онъ без 
словно отдался во власть. Мы были свидфтелями, какъ тщетно боролись 1 
Лаврецкомъ велик1я жизненныя силы: начало народное, начало смиренля“ 
съ одной стороны, скептицизмъ и романтизмъ—съ другой.— Базаровъ 
четъ избфгнуть ошибокъ своихъ предшественниковъ, и вотъ—онъ отрицае 
всЪ эти „взян1я“, спутавиия ихъ и закруживийя, или--лучше сказать—0 
борется съ этими вфян1ями, потому что они живутъ въ его собственн 
душ, онъ ихъ знаеть, онъ ихъ испыталъ. Онъ, сознавая слабыя сторон 
ихъ, хочетъ противопоставить имъ силу своей личности и ей подчинить их! 
„Я уже въ клиникф замфтилъ (говоритъ онъ однажды Аркад!ю): кто злите 
на свою боль—тотъ непрем$нно ее побфдитъ“. Базаровъ отрицаетъ все, В 
чемъ онъ видитъ хотя-бы тЪфнь ст$енен1я личности, отрицаетъ съ энтузв 
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мъ страстно вфрующаго ВЪ свою силу и въ правду своего положен1я че- 
вфка, съ энтузазмомъ идеалиста, не удовлетворяющагося ничёмъ, что не. 
ь, по его мн$фн!ю, абсолютная истина. Такъ, онъ не хочетъ признавать. 
3 умственныхъ, ни нравственныхъ обобщен. 

° Что такое наука—наука вообще? (говорить онъ Павлу Петровичу), 
ть науки, какъ есть ремесла, знан1я; а наука вообще не существуетъ 
все“. „Надо быть справедливымъ, Евген1Й (замфчаетъ ему въ другой разъ 
ркад1й, заступаясь за дядю). Это изъ чего слфдуетъ?“ возражаетъ онъ, 
вергая принципъ спроведливости, какъ нравственное обобщене. На томъ- 
о основан]и отвергаетъ онъ и искусство. 

Романтическое чувство, рыпарское обожан!е, преклонен1е передъ лю- 
мымъ существомт--вызываетъ въ БазаровЪ насмфшку, приводитъ его въ. 
годован1е. 

Я все-таки скажу (заявляетъ онъ своему другу Аркад!ю), что человЪ къ, кото- 
1й всю свою жизнь поставилъ на карту женской любви (онъ разумЪетъ въ данномъ. 
учаЪ Павла Петровича), и когда ему эту карту убили, раскисъ и опустилея до- 
го, что ни на что ве сталъ способенъ, этакой челов$къ—не мужчива. 

Въ другой разъ онъ говоритъ уже про себя, когда Здетъ съ Аркадемъ 
ъъ Одинцовой: 

Лузше камни бить на мостовой, ч$мъ позволить женщинЪ завладЪть хотя бы: 
нчикомъ пальца. Это все... Базаровъ чуть было не произнесъ своего любимаго 
ова „романтизмъ“, да удержался, и сказалъ: „вздоръ“. 

Замфчательно, что онъ подкрфпляетъ здфсь свое мнЪн!е ссылкою на 
родъ, на его взгляды: 

ВЪдь, вотъ ты, прибавилъ онъ, обращаясь къ сидЪвшему на козлахъ мужику.,. 
ты, умница, есть у тебя жена? 

Мужикъ показалъ обоимъ п]1ятелямъ свое плоское и подслЪповатое лицо. 

— Жена-то? Есть. Какъ не быть жен$. 
_— Ты ее бьешь? 

— Жену-то? Всяко случается. Безъ причины не бъемъ. 

— И прекрасно. Ну, а она тебя бьетъ? 

| Мужикъ задергалъ возжами... Онъ видимо обидЪлся. 
’ — Слышишь, Аркадй Николаевичъ! (закончилъ Базаровъ). А насъ съ вами при- 
ли... ВОТЪ ОНО ЧТО значитъ быть образованными людьми. 

Отвергая романтизмъ, Базаровъ поэтому самому и говорить Одинцо- 
ой, въ своей послфдн!й пр1Ъздъ къ ней, что—- „любовь... вфдь, это чувство- 
апуекное“. Ему еще кажется тогда, что онъ вполнф вырвалъ изъ своего 
рдца овладфвшую-было имъ любовь. А. И. Незеленовв. 


| 


№ 136. Предетавляетъ ли Базаровъ типъ нигилиета? 


Смотрфть на Базарова, какъ на типъ нашихъ „нигилистовъ“ или „мы- 
ящихъ реалистовъ“ 60-хъ гг. нфтъ никакой возможности. Ёъ этому „дви- 
ен1ю", въ сущности безобидному, Базаровъ примыкаетъ чисто ВНЪШНИМЪ. 
разомъ. Отрицан!е искусства, глумлен!е надъ Пушкинымъ, культъ естест- 
нныхь наукъ, матер1алистическое м!ровоззрёне—все это только „механи- 
ски“ связываетъ Базарова съ извфетными кругами молодежи того време- 
й. Но, вЪдь, Базаровъ интересенъ и такъ значителенъ вовсе не этими 
взглядами“, не „направлен1емъ“, а внутренней содержательностью и слож- 
остью натуры, въ самомъ дл „сумрачной“, „наполовину выросшей изъ. 
очвы“, огромной силою духа, наконецъ—при демократизм „до конца ног- 
ой“ — — такой независимостью мысли и такими задатками внутренней свобо- 
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ды, какихъ дай Богъ настоящему философу. Это ли тБ черты, которыя 1 
гутъ быть названы типичными для молодежи 60-хъ годовъ, Писаревек 
направлен!я? Въ письм къ Случевскому Тургеневъ говоритъ, что, вмфе 
„нигилистъ“, нужно читать „революцщюнеръ“. Примемъ такое „чтен!о 
постараемся понять Базарова, какъ типъ уже не „нигилиста“ 60-хъ г., 
„револющюнера“. Если даже будемъ имфть въ виду не только русских 
революцонеровъ 60-хъ и посльдующихъ годовъ, но и западно-европейских у 
то и въ такомъ случаз типичность Базарова будетъ очень сомнительн 
Его натура, правда, въ основф своей, представляется - „револющюнной“, 

съ тёмъ вмЪстЬ въ немъ слишкомъ много внутренней свободы и скеп 
цизма, чтобы онъ не могъ быть признанъ истиннымъ, типичнымъ предст 
вителемъ революц!оннаго духа и умонастроеня. Настоящ!е револющоне 
„большею частью фанатики, т.-е. люди внутренно-несвободные. Револющюне 
не подобаетъ также быть скептикомъ. Въ извстномъ смысль онъ— в 
ющЙ и исповфдующ. ГдЪ же у Базарова признаки фанатизма, вЪры, с 
пой преданности идеЪз? Если онъ и говорить Аркадю: „вы, напримръ, 
‚деретесь—и ужъ воображаете себя молодцами,—а мы драться хотим 
намъ другихъ ломать надо“ и т. д. (гл. ХХУ[), то это свидЪтельствуе! 
только 0 томъ, что натура Базарова, какъ сказано выше, вь основв сво 
револющюнная, буйная, склонная къ насилю, къ активному протесту. 
это только задатки, и отъ нихъ еще далеко до настоящаго револющюннай 
уклада мысли и чувства. Не всямй желающий драться и „ломать“ других 
ео 1р$0 есть револющюнеръ, —къ этимъ задаткамъ нужно еще присоедини? 
вЪру въ людей, въ свое дЬло, слфпую преданность идез. Эта „прибавка 
такъ важна, что истор!я являеть намъ неувдюе примфры револющюнных 
_ДБягелей, которые были таковыми только въ силу этой вБры и преданност 
а вовсе не по натур, часто мягкой и пассивной.—ДалЪфе, у Базарова нБт 
и того духа пропаганды и прозелитизма, который такъ свойственъ запра1 
-скимъ революционерамъ. Развивая свои взгляды Одинцовой, онъ „говорил 
все это съ такимъ видомъ, какъ будто въ то же время думалъ про себ 
вБрь мн$ или не вЪрь, это мн все едино“ (ХУГ. Въ бес$дахъь съ Арю 
диемъ онъ скорфе напоминаетъ философа-матер!алиста, бес$дующаго съ уч 
никомъ своимъ, чёмъ пропагандиста, вербующаго себЪ адепта. 


Но чго особенно характерно для Базарова и въ то же время являет 
признакомъ р$зкаго отлич!я его внутренняго м!ра оть натуръ и умовь. 
правеки-револющюонныхъ, это та вЪчная неудовлетворенность и невозмо; 
ность найти удовлетворене, то отсутетве равнов$1я духа, которыя ‹ 
особливой наглядностью сказались въ слфдующей тирадь: 


я думаю,—говоритъ онъ Аркад!ю, —хорошо моимъ родителямь жить на свЪтЪ! Отец 
въ 69 лЬтъ хлопочэть, толкуегъ о „палл!ативныхъ“ средствахъ! лЬчитъ людей, в 
ликодушничаетъ съ крестьянами, —кугигъ, однимь словомь; и матери моей хорош 
день ея до того напичканъ всякими заботами, охами и ахами, что ей и опомниты 
некогда; а я... А я думаю: я вотъ лежу здЪсь подъ стогомъ. Узенькое м$стечко, # 
торое я занимаю, до того крохотно вь сравнен!е съ остальнымъ пространством 
гдЪ меня нЪтъЪ и гдЪ дБла до меня нбтъ; и часть времени, которую мнЗ удаст 
прожить, такъ ничтожна передъ в чносгью, гдБ меня не было и не будетъ... А 
этомъ атомЪ, въ этой математической точкЪ, кровь обращается, мозгъ работает 
чего-то хочетъ тоже... Что за безобразие! Что за пустяки!.. Я хотвль сказать, 3 
они вотъ, мои родители то-есть, заняты и не безпокоятся о собетвенномь ничт 
жествЪ, оно имъ не смердитъ... а я.. я чувствую только скуку да злость (ХХП). 


Вотъ именно то, что Базаровъ говоритъ здфсь о своихъ родителях 
можетъ быть, штца\мз шибапа1$, съ большимъ правомъ сказано о револ 
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ь 
онерахъ: они заняты и не безпокоятся о собственномъ „ничтожествь“. 
въ самомъ дфлЪ. Простые и смирные люди, въ род родителей Базаро- 
›—тБ скорзе въ минуту, напр., горя, могутъ почувствовать свое ничто-- 
ство. Революц1онеръь преисполненъ сознан!емъ своей миси, иллюз1ей 
ликаго, историческато дфла, которому онъ призванъ служить, и скоре 
лоненъ преувеличивать свою значительность, свою цфнность—обществен- 
ю, нац1ональную, международную,—ч%мъ чувствовать свое ничтожество.. 
ь смысл психологическомъ, нФфтъ людей болЪе занятыхъ, какъ именно- 
волюц1онеры; и нзтъ людей болфе уравнов$шенныхъ, болфе ясныхъ, вс% 
просы разрЪшившихъ, чуждыхъ скептицизма, колебан1я, сомнЪфнй. Т% 
сли о безконечности, вЪчности о ничтожеств$ человфка, которымъ такъ 
ступенъ Базаровъ, имъ и въ голову не приходятъ. Это люди жизни, те- 
щаго историческаго момента, интересами и иллюз1ями котораго перепол- 
на ихъ душа,—имъ некогда философетвовать о суетф суетъ, и челов че- 
ое ничтожество „имъ не смердитъ“. 

Одного этого ужъ достаточно для заключен!я, что Базаровъ не есть. 
едставитель революц1оннаго типа. Д. Н. Овсянико- Куликовскй. 


№ 137. Характеристика романа „Новь“. 


Въ „Нови“ съ одной стороны чиновная и помфщичья Росая, олице- 
оренная въ Сипягин и КалломфйцевЪ, съ другой разнообразные центро- 
южные элементы, набирающеся изъ рядовъ общественныхъ классовъ. „Новь“ 
священа изображен!ю эпохи активной пропаганды и хожден1я въ народъ,. 
слфдовавшей. за временемъ громкихъ фразъ и рфзкой непримиримости на 
овахъ. Строго товоря, здЪсь прямая борьба между враждующими сторона- 
‹ происходитъ больше на словахъ, и вся активная дфятельность бунтарей: 
одится къ жалкой попыткЪ поднять мужиковъ какой-то ‘саратовской де- 
вни и не менфе жалкой комеди съ переодфванемъ, разыгранной пропа- 
вдистомъ Неждановымтъ, когла онъ задумалъ „опроститься“, то есть жить: 
од$ваться по мужицкому. Развязка, правда, не столь безобидна, какъ въ. 
ежнихъ тургеневскихъ романахъ, но такъ какъ она обусловливается появле- 
емъ 4еи$ ех шасПта въ образЪ полиши, то усмотрфть въ этомъ. исходъ 
рьбы между противоположными классами или парт1ями довольно трудно.. 
льзя не замфтить, что Тургеневъ свою тему разработалъ очень мелко, 
леко не захвативъ общественнаго движен!я 70-хъ годовъ во всей его глу- 
НЪ, ни съ сощальной, ни даже просто съ психологической точки зр$н1я. 
авда, въ своемъ эпиграфЪ онъ самъ говоритъ, что новь можно поднимать. 
_мелкою сохою, а лишь глубоко захватывающимъ плугомъ. Но вопросъ не: 
черпывается, вФдь, такъ сказать, технической стороной дЪла, то-есть при- 
пностью данвкаго агитатора къ своей револющонной роли. Движене 70-хъ. 
цовъ, какъ бы на него ни смотрЗли, было въ русской жизни очень круп- 
иъ явлен!емъ, и если Тургеневъ поставилъ себя задачей раскрыть ВЪ. 
дожественныхъ образахъ суть этого движен1я, онъ цфли своей не достигъ. 
сторонники хожден1я въ народъ, ни въ особенности ихъ преемники тер- 
ристы не такъ пусты, дряблы и ничтожны, какъ студентъ Неждановъ, полу- 
мфшанный дворянинъ Маркеловъ и приставший къ нимъ купчикъ Галушкинъ.. 

И дБло, затфянное нашими бунтарями, было посеръезн$е какой-нибудь. 
инокой вспышки въ черноземномъ селЪ. Неждановъ-— очень знакомая намъ 
тура. Это все преже!й идеалистъ, прикрываюцщий отъ собетвенныхъ глазтъ. 
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перомъ Тургенева, и обатовожонныЕ кстати сказать, не только въ отн 
шен!и манеръ, но и по самому рожден!ю. Неждановъ —незаконный сы 
какого-то высокопоставленнаго лица. И здфеь Тургеневъ, сознательно и 
нЪтъ, пошелъ по довольно-таки избитымъ слфдамъ Шпильгагена и роман 
стовъ молодой Герман, такъ любившихъ выставлять въ роли коноводот 
револющи незаконныхъ отпрысковъ знати. По натурз своей ‘онъ —запозд 
лый романтикъ, по характеру—совершенное ничтожество, Все поведен!е е 
въ помфетьи Сипягина, гдф онъ безъ причины волнуется, чувствуегь себ 
‘оскорбленнымъ безъ повода, откуда онъ безъ всякой надобности совершае! 
тайное бЪгство,—все его поведен!е —верхъ беземысля. А когда, посели 
шись на фабрик вмЪетЪ сь Мар1анной, онъ хочетъ себя передЪлать # 
мужика, потомъ устраиваетъ неудачную попытку возетаня, окончившую 
тфмъ, что мужики его подпоили въ трактир, —онъ жалокъ и омвшонъ 
ослЪдней степени. 


И не искупаетъ всего этого и послЪдняя совершонная имъ нел$пое! 
—безпричинное самоуб ство. Неждановъ отъ своей трагической смерти | 
выигрываетъ нисколько, но зато друг!я два главныхъ. лица — Мар1анна и С 
ломинъ получаютъ велЪфдетв!е этого въ высшей степени антипатичный 0 

тфнокъ черствости. 

Мар!анна— самая неудачная изъ вефхъ женскихь фигуръ Тургене 
и вс его старанйя возбудить къ ней интересъ не приводять ни къ чем 
Она озлобленная, желчная и вдобавокъ сухая натура, почему-то метящ 


ки Валентины Михайловны, фальшь есть въ ней самой, въ основномъ тов 
если можно такъ выразиться, ея природы, фальшь, отзывающаяся ва всем 
что говоритъ она и думаетъ. И хотя она и пристаетъь съ энтузазмомъ 1 
револющонному кружку, чувствуешь какъ-то, что и къ этому дблу ув 
не лежитъ сердце, именно потому, что сердца то у нея никакого н$тъ. 
когда, посл смерти Нежданова, она хладнокровно переносить свою любо 
на Соломина и у$зжаетъ съ нимъ на уральсклй заводъ, читателю неволь 
сдается, что тамъ они благоразумно отложатъ попечен!е о бредняхь и 
ведутъ себЪ вдвоемъ прочную домовитость. 


Соломинъ былъ третьею попыткою Тургенева создать положительн! 
типъ въ дух новыхъ требованй, и эта фигура вышла у него чёмъ-то 1 
род рЬшенйя отвлеченной задачи: какъ найти равнодЪйствующую меж 
справедливымъ негодован1емъ, вызываемымъ современными порядками, 
очевидной невозможностью эти порядки разомъ замнить другими. Уже мн 
го лЪтъ сряду Тургеневъ пересталъ непосредетвенно наблюдать за’ русев 
жизнью. Его нелюбовь къ ея складу сдБлалась чфмъ-то столь же теорети 
нымъ, какь и его предетавлене о людяхъ, силившихся этотъ складъ н1 
провергнуть. При такой постановкЪ задачи, немудрено, что и рёшен!е’ 
вышло отвлеченнымъ, что плоти и крови не чувствуется подъ блБдны 
обликомъ Соломина,—этого представителя умфренности и аккуратности 
революц!онномъ дл. Если въ этой китайской тЪни есть живая струна, 
она какъ разъ сводится къ умЪренности и аккуратности, то есть къ чем 
то очень похожему на кулачество. И если въ Соломин надо вилфть нае 
ящ!й плутъ русской нови, то оборони: ее Господь отъ такихъ плуговъ. . 
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Не менфе фальшивыми вышли и представители другого лагеря, —ли- 
ральный сановникъ Сипягинъ и представитель самой рёшительной пом%- 
чъей реакщи—Калломфйцевъ. Тургеневу захотЪлось одновременно пока- 
ть несостоятельность оффищальнаго либерализма и уродливость пом%- 
чьей реакцши, и онъ вывелъ передъ нами лицемфрнаго фанфарона, съ 
ной стороны, въ лиц Сипягина и комичнаго по своему д$ланному задору 
лломфйцева—съ другой. Въ результатВ, вместо живыхъ лицъ, оказались 
Ъ карикатуры. Нельзя объяснить себЪ, какимъ образомъ такой всегда, 
нкй наблюдатель, какъ Тургеневъ, могъ надфлить обоихъ представителей 
ранительныхъ началъ столькими нел$пыми чертами, ничего общаго съ 
йствительностью не имфющими. Бываютъ, конечно, и сановники, выста- 
яющ1е на показъ небывалый либерализмъ, и помфщики, хвастаюпеся 
костью своихъ взглядовъ. Но и то и другое никогда не встрЪчается какъ 
зъ въ томъ сочетани мнимо-бытовыхъ свойствъ, какими Тургеневу было 
одно надфлить эти дв фигуры. Трудно допустить въ самомъ дЪлЪ, чтобы 
сокопоставленное административное лицо испугалось мальчишескаго по- 
упка Нежданова и въ своей растерянности подняло бы на ноги веф гу- 
рнекя, власти. Незачёмъ въ особенности было заставлять его выдЪлывать 
лый рядъ совершенно ненужныхъ глупостей. Настояшйй сановникъ не 


правился бы на квартиру Нежданова, не сталъ бы лебезить передъ нимъ, . 


рашивая поступить въ учителя къ своему восьмил$тнему сыну. Не сталъ 
‚ онъ также унижаться передъ Соломинымъ, и въ день рожден!я сына от- 
авляться въ сельскую церковь въ камергерскомъ мундир, а потомъ за 
Вдомъ произносить витлеватый спичъ, заканчивающИйся латинскимъ сло- 
Ъ „1абогешиз“. ВКалломфйцевъ, въ свою очередь, вовсе не принадлежитъ 
‚ той средЪ захолустныхъ помфщиковъ, отъ которыхъ можно, пожалуй, 
лышать тЪ дик!я рьчи, которыя произноситъ онъ за об$домъ у Сипягина. 
мъ Тургеневъ представляетъ его какъ челов ка. образованнаго и свЪт- 
аго. Когда, напримфръ, КалломЪйцевъ съ негодован1емъ разсказываетъ, въ 
дахъ обличения земства, что проэкзаменованные имъ школьники не су- 
ли отв$тить на вопросъ, что есть „пиеикъ“ и что есть „стрефокамиль“, — 
& выходка не вызываеть даже смЪха, такъ какъ ни одному реакщонеру 
въ голову не придетъ задавать дЪфтямъ столь нелфпые вопросы. И съ 
кой стати приведенъ въ романф разеказъ КалломЪйцева о его знакометвЪ 
’ королемъ Миланомъ Обреновичемъ и заставилъ его авторъ перебЪжать 
резъ дорогу, чтобы подойти подъ благословене случайно проходившаго 
льскаго священника? Казалось бы, такой умный челов$ къ, какъ Туртеневъ, 
гъ подыскать болЪе типичныя черты, чтобы охарактеризовать крайнюю 
авую русскаго дворянетва и не совс$мъ искреннихъ въ своемъ либоерализ- 
› сановниковъ. Все, что онъ поставилъ имъ въ вину, въ томъ числЪ и 
ебейское происхождеме Каллом$йцева—Тургеневь вздумалъ почему-то 
извести его по прямой лин!и отъ коломенскаго огородника—свидфтель- 
вуетъ объ одномъ лишь,—0 крайнемъ раздражении художника противъ 
мШихъ доморощенныхь консерваторовъ, а при раздражении удары рёдко 
тваютъ мфткими, 
„Можно было бы предположить такимъ образомъ, что въ „Нови“ Тур- 
евъ рзшительно перешелъ на сторону прогрессивнаго лагеря, до бунта- 
`включательно. Но и такое заключен!е было бы опрометчивымъ. И въ 
ихъ симпатяхьъ къ радикаламъ Тургеневъ и здесь ‘не перестаетъь быть 
цемфрнымт. Не говоря уже о полномъ ничтожествЪ ‘его героя, Неждано- 
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ва, о сумасбродетв$ Маркелова,—и всф второстепенные представители ,„,. 
зымянной Руси“, револющюнный хоръ, окружающй Нежданова, обрисова 
съ достаточной враждебностью. Это сатира подъ сурдинку, положимъ, 
все-таки сатира. И такимъ образомъ между двумя крайностями русскай 
общества Тургеневъ ничего не видитъ, на чемъ можно было остановиты 
съ сочувстыемъ. К. ©. Головинв. 


| 


№ 138. Неждановъ по роману „Новь“. | 
Уже первое знакомство съ Неждановымъ, когда мы застаемъ его в 
студенческой комнат въ Петербург, ясно свидЪтельствуетъь о томъ, ч1 
герой этотъ не подходящее лицо, чтобы въ немъ выпукло отразить, как 
пожелалъ Тургеневъ, заблужден1я той части народолюбивой интеллигенци 
которая увфровала въ подготовленность крестьянскихъ массъ къ революц! 
и къ возстан!ю за свои насущные экономическе интересы. Предъ нам 
умный и образованный человёкъ, недурной поэтъ, личность безусловно не 
дюжинная, оригинальная. Но Неждановъ—не тотъ выкованный изъ ста 
непреклонный борецъ, который идетъ и будетъ итти къ своей цБли, не 031 
раясь по сторонамъ, не теряя вЪры въ свое великое дфло, ни минуты в 
колеблясь въ правоту своей дЪятельности. Онъ весь въ тискахъ болфзн 
ныхъ, мучительныхъ рефлексовъ, онъ не чувствуетъ подъ собой верх] 
почвы, онъ не фанатикъ своей идеи, и даже больше, онъ въ сущности н 
Брит ни въ дфло, которому посвятилъ себя, какъ не вЗритъ и въ сво 
силы для этого дЪла. Какъ неопытнаго пловца, дерзнувшаго бороться съ ш 
токомъ, его сейчасъ же захлестнула первая сильная волна, и онъ игру 
въ ея рукахъ. ГдЬ нужно дЪйствовать, тамъ онъ предается мучительны 
разсужден1ямъ, гдЪ требуется полный захватывающаго энтуз1азма подвигъ- 
тамъ Неждановъ стоить растерянный, съ роковымъ вопросомъ на устахя 
быть или не быть. Тамъ, гдф Маркеловъ, Маранна готовы идти на пр 
ступъ, чтобы радостно и торжественно пожертвовать своей жизнью во иу 
фанатичной вЗры въ правоту своего дфла, Неждановъ, повторяемъ, стоит 
растерянный, и пусть и онъ идетъ на приступъ въ этотъ моментъ, но гд 
вфра, гл его упован1я и надежды! Ихъ н$фтъ, они навфяны только прису! 
ств1емъ Маранны или же желаемъ испытать себя, рЪшить: кто же он 
наконецъ—борець или только слабый поэтъ?... | 
Неждановъ бЪжитъ вмфств съ Мар1анной изъ дома Сипягина, чтоб] 
приняться „за дЪло“. Онъ уже рёшилъ „опроститься“, онъ уже начинает 
свое „хожден!е въ народъ“. И помните его письмо къ другу: 
Владим!ръ, Владимръ! мнЪ тяжело... СомнЪн1е меня мучитъ... А ты, нев домый, Ее 
любимый нами всЪмъ нашимъ существомъ, всею кровью нашего сердца, русски н: 


родъ, прими насъ не слишкомъ безучастно—и научи насъ, чего мы должны ждат 
отъ тебя? 


И груетное, тяжелое настроен!е охватываетъ Нежданова, когда онъ возвра 
щается домой посл первой своей попытки пропаганды въ народЪ:. 
Все это было бы смшно— 

Когда бы не было’ такъ грустно... 
Таковъ первый итогъ при первой же попыткЪ начать дЪйствовать! 
Оказалось, какъ мы узнаемъ изъ письма Нежданова къ тому же дру 
гу, народъ и пропагандистъ настолько не сум$ли понять другъ друга, чт 
между ними легла едва ли проходимая пропасть, и предъ пытливымъ умом 
нашего героя встаетъ роковой и неразрфшимый вопросъ: что же дфлать? 
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° Что дфлать?—куда приткнуться, гдф найти отдохновене отъ мучитель- 
ыхъ терзан1й души, гдЪ вЪра, гдЪ надежды и упован1я, гдЪ найти прими- 
оне съ собой, съ жизнью, не пожелавшей считаться съ васлЪдетвомъ от- 
въ?! Что длать?—отвЪта нфтъ! И остается найти лишь слабое утв шене 
ь самобичеван!и —какъ далеки отъ этого подлинные а е проклять- 


го наслЪд!е моего аристократическаго отца! Какое право имълъ онъ втолкнуть 
еня въ жизнь, снабдивъ меня органами, которые несвойственвы средЪ, въ которой 
г долженъ вращалься®.. Эстетика—да въ грязь! демократа, народолюбца, въ кото- 
›омъ одинъ запахъ этой поганной водки возбуждаетъ тошноту, чуть не рвоту?.. 


’ (И жертвой этого мучительнаго разлада гибнеть Неждановъ: пуля раз- 
р8шила трагедю, смерть оказалась единственнымъ выходомъ изъ неразрф- 
Пимой драмы!... В. И. Павлова. 


№ 139. Мар1анна по роману „Новь“. 


| Маранна прежде всего отличается глубокой, чисто органической чест- 
востью. Она принадлежить къ тЪмъ натурамъ, которыя до такой степени 
проникнуты чувствомъ правды, что проявлен!е справедливости ихъ только 
Тдовлетворяетъ, а не радуетъ, такъ какъ он считаютъ его самымъ обыч- 
НЫМЪ, естественнымъ явлен1емъ, а несправедливость, къ которой онЪ очень 
утки, волнуетъ и возмущаетъ ихъ до глубины души. Эта рЪдкая чуткость 
0 всякой неправдВ соединяется у Маранны съ яснымъ умомъ, господству- 
ощимъ надъ областью чувствъ, потребностью въ дфятельности и широкимъ 
Альтруизмомъ, вытекающимъ изъ высшихъ идеальныхъ стремлений, которыми 
исполнено все ея существо. По своему духовному складу Мар!анна принад- 
тежитъ къ тфмъ людямъ, для которыхъ любимая идея стоитъ выше всего, 
‹оторые, не задумываясь, готовы во имя ея передвлать всю свою жизнь, 
, если придется, то и пожертвовать собою. Изъ такихъ людей выходять 


нность чувства дзлаютъ ее внутренно свободной, чуждой слфпого фана- 
зма. Такова Мар1анна, какъ психологическй типъ. Теперь посмотримъ, 
акъ проявляетъ она себя въ жизни. 

| Личныя невзгоды, необходимость жить на хлЪфбахъ изъ милости у род- 
венниковЪъ, которыхъ она не любитъ и не уважаетъ, все это тяжелымъ 
еменемъ ложится на душу Маранны. Но не это служитъ главной при- 
ной мучительнаго душевнаго ея состоян1я, пока она живетъ у своего дяди. 
сли я несчастна,—говоритъ она Нежданову,—то не своимъ несчастьемъ. МнЪ ка- 
кется иногда, что я страдаю за всЪхъ притЪсненныхъ, 0$дныхЪ, такихъ на Руси... 
Бтъ, не страдаю, а негопую, возмущатось... что я за вихъ готова... голову сложить. 
несчастна тЪмЪъ, что я барышня, приживалка, что я ничего не могу, не умЪю. 
ь этихъ словахъ—вся Мар1анна, вся ея чуткая до болфзненности душа, 
е выносящая чужого страдан1я, проникнутая жаждой подвига, жертвы, го- 
овая на все, лишь бы облегчить эти страдан1я. 

® Въ это время Мар1анна сближается съ Неждановымъ и въ первый разъ 
переживаетъь чувство любви. Однако любовь не опьяняетъ ее настолько, 
тобы занять тосподствующее м$сто въ ея внутреннемъ м1рВ. Для Мар!ан- 
ы Неждановъ является исключительно близкимъ, дорогимъ товарищемъ, 
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съ которымъ она рука объ руку пойдетъ отдаться завЪтной мечт&—служ 
ню народу. Эта мечта не покидаетъ ее въ самые счастливые моменты упое 
ния взаимной любовью. ВФдь не объ узкомъ, эгоистическомь счастьв © 
любимымъ человфкомъ мечтаетъ она, но все ея существо наполнено востор 
женными думами о томъ, какъ они вмЪФетЪ отдадутъь себя на служен1е го 
рячо любимому меньшему брату. Благодаря этому обстоятельству такъ ра 
достно настроена Маранна, когда она вмфсть съ Неждановымъ бросает” 
привычныя услов1я жизни и пытается „опроститься“;:—она ближе къ, свое 
главной цфли, ея завфтная мечта, по ея мнфн!ю, начинаетъ осуществляться 
Но вфрная всей душой идеф служеня народу, Мар!анна чужда въ то ж 
время узкаго фанатизма, который порабощаетъ личность челов ка, превра 
щаетъ его въ слфица, неспособнаго видфть темныя пятна этой вфры, кото 
| рую онъ исповфдуетъ. Подъ вмянемъ р%Ъчей Соломина она, повидимом 
сознаетъ слабыя стороны той программы, которой она придерживалась д 
сихъ поръ, стремясь притти на помощь народу, и, надо полагать, остави 
ее и пойдетъ по’ пути, указанному ей Соломинымъ. А. А. Рошалв, [Х. 


№. № 140. Соломинъ по роману „Новь“. 


Соломинъ--сынъ дьячка, благодаря своему трудолюб1ю и настойчивости 

} вышедший въ люди. Имфя душу мелочно-злобную, неблагородную, невелико 
душную, онъ, выйдя въ люди, сохранилъ ненависть къ всему, что выше 
: его по уму ли, по образованю ли, по общественному ли положеню. Он® 
Г. ненавидитъ дворянъ не за ихъ дурныя качества, а за то, что они дворяне 
онъ хорошйй спещалистъ, но круглый невЪжда во всемъ остальномъ, и эте 
| остальное, ему неизвЪстное и недоступное, онь считаетъь ненужнымъ и без 
( полезнымъ. Онъ революцщюнеръ, но революцюнеръ потому, что русская 
_ - Жизнь оскоурбляетъ его не только своими отрицательными сторонами, а всЪм" 
своимъ духовнымъ складомъ, невыносимымъ и оскорбительнымъ для ет“ 
| мелкозлобной, черствой души. Но какъ всегда, такъ и въ дзл$ революций 
| онъ остается „себЪ на умЪ“. Онъ удачно проплываетъь между Сциллой бла 
р тонамфренности и Харибдой револющи—и всегда выходить сухимъ из! 
воды, когда друге, болфе экспансивные, идутъ въ тюрьму и на каторгу 
| Будучи революцщ1онеромъ, онъ въ то же время и двужильный кулакъ. ОнЪ 
какъ и Чичиковъ, „пр1обр$татель“, „плутоватый челов$къ“, но уже новаго 
современнаго склада. Ему нуженъ не только матеральный комфортъ, но 1 
комфортъ нравственный: ему нужно считать себя человЪзкомъ убЪжден!й- 

и вотъ для этого-то онъ исподтишка револющюнеръ, и вотъ для этого-т 

онъ заводить фабрику на „артельныхъ началахь“. Эти „артельныя нача 
а“—_дешевая цфна, которою онъ оплачиваетъ свой нравственный комфортт 

и свои револющюонныя убЪжденя. пакъ прирожденный двужильный кулакь 

онъ и здесь выгадалъ, и здЪеь ухитрился купить по грошевой инф прав 

на самоуважене. Онъ и въ интимныхъ дфлахъ своихъ-—тотъ же кулакъ: | 

# Маранну— дворянскую барышню—онъ пр1обрфтаеть себЪ въ жены по де 
шевой цЁнЪ, и здБеь, во всемъ этомъ любовномъ дфлЪ, онъ маклеруеть 
какъ на бирж. Онъ не хочеть „упустить своего“ и, принимаеттъ весьма 
реальныя мфры, клонашяся къ тому, чтобы интимная близость между М 
р1анной и Неждановымъ не зашла слишкомъ далеко. Онъ образумливаете 
барышню—Мар!анну, слишкомъ уже кокетничавшую съ „револющей“—1 
она такъ же, какъ и онъ, не имя въ душ своей ни великодупйя ни. бла 
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ородства, сразу усваиваетъ его точку зр$нйя, и остается „революцщюнеркой“ 
о себя и для себя—такъ, чтобы начальство не догадалось. Онъ умфеть 
Е. самомн®н!е и самодовольство со всякимъ плутовствомъ, съ лу- 
АвСТвОмЪ и изворотливостью пронырливаго „идейнаго“ кулака. 

° Таковъ Соломинъ—и все искусство Тургенева въ банальныхъ пр1емахъ 
деализирован!я не могло придать ему иного облика. Ю. Николаевв. 


№ 141. Отражене русской дБйствительности въ главнЪйшихъ 
произведен!яхъ Тургенева. 


Общественное настроен1е сороковыхъ годовъ, съ его увлечешемь н%- 
ецкой философтей и разочарованемъ молодежи въ своихъ силахъ, нашло 
лестящее выражене въ роман „Рудинъ“. ЗдЪсь изображенъ весьма рас- 
ространенный въ то время типъ, часто весьма даровитый, съ множествомъ 
лагихъ намфренй, но безь силы воли, нужной для ихь осуществлевя. 
нь развился на почвЪ праздной и обезпеченной помфщичьей жизни, когда 
еловЪкъ, ничего не дфлая, могъ жить въ полномъ довольствЪ и повелфвать, 
верхъ того, часто сотнями рабовъ. Конечно, тутъ трудно было развиться 
ривычкв къ труду. И воть въ то время, какъ одни наслаждались чрево- 
годлемъ въ обширномъ смыслЪ этого слова, а друге тЪшились т$мъ, что 
асфкали до-смерти на конюшняхъ кр$постныхъ, третьи, начитавшись ум- 
ыхъ книжекъ, увлекшись блескомъ цивилизащи Запада, начинали пропо- 
Ъдывать идеи прогресса, улучшене услов!й жизни, широкую дЪятельность 
а пользу народа. Рудинъ также увлекся чужеземной мудростью и усвоилъ 
е въ совершенств%; но воля его, парализованная чрезмьрнымъ развитемъ 
ыслительныхъ способностей, не шла съ ними по параллельному пути. Онъ 
вился съ запасомъ высокихъ идей, съ живымъ воображенемъ и готов- 
остью на подвиги, но не могъ совершить этихъ подвиговъ, потому что 
оле битвы было ему совершенно незнакомо, и не хватало настойчивости 
ъ достижения пли. 
| Русское общество вскорЪ сознало свой заблужденя, поняло, что преж- 
е всего необходимо знан!е родной страны, условй родной жизни, что 
жно стараться дфлать дЪло, что самое маленькое, но полезное дЪло выше 
мыхъ громкихъ, но безплодныхъ словъ. Новое течене нашло себЪ яркое 
ыражен!е въ слявянофильствЪ, которое глубоко вЪрило въ родину, въ ея 
удущее и занималось тщательнымь изученемъ народной жизни. Это на- 
троен!е выражено Тургеневымъ въ романф „Дворянское гнЪздо“. 
| Въ героЪ „Дворянскаго тнЪзда“ —Лаврецкомъ замфчается уже про- 
рессъ. Новое вЪян!е особенно замфтно въ томъ м$етЬ романа, гл% проис- 
одить споръ Михалевича съ Лаврецкимъ. Михалевичъ клеймитъ своего 
фуга кличкой „начитаннаго байбака“, который сознательно лежитъ, не 
ринимаясь за дЪло. Далфе это вЪяне отражается и въ разговор$ Лаврек- 
аго съ Паншинымъ, которому онъ, на вопросъ ПослЬдняго, отвЪчаетъ, что 
| ИВхаль въ Россо пахать землю и „хорошо пахать“ ее. ДЬйствительно, 
нь сдЪлался хозяиномъ, выучился пахать землю и, насколько могъ, 0без- 
илъ и упрочилъ бытъ своихъ крестьянъ. 
°— Хотя Лаврецюй сознаетъ уже свою безполезность, сознаетъ отсутств!е 
ь себЪ силы воли, видить разладъ между словомъ и дфломъ своего отца, 
рисуется своимъ краснорфч1емъ; но рудинсый эгоизмъ и бездЪйств1е 
стались и въ немь. И въ Лиз нельзя видЪфть дфятельной и дЪйствительно 
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любящей женщины, такъ какъ въ ней также громко говоритъ эгоизмъ, | 
ставляюций ее заботиться о спасении души исключительно ради ао 
блаженства. ы 


ДЪятельное начало, способность къ труду появляются впервые въ 
манф „НаканунЪ“, гдЪ въ лицф Инсарова (хотя и не руескато, а болгарин 
по происхожден!ю) изображены люди, готовые бороться за идею даже 
случаЪ явной безполезности такой борьбы; но ихъ дзятельность еще не до 
статочно разумна. 

Подъ вмянемъ реформъ шестидесятыхъ годовъ, русское обществ 
стало быстро преобразовываться. Въ немъ появилась снова вфра въ себя 
въ родину и ел будущее; жизнь развилась въ ширь и глубь и представлял 
свои практичесюя требован1я. Въ силу естественной реакщи, молодежь ста 
ла безпошадно отвергать вс прежн!е идеалы и вЪфрован!я и смотр%ла н 
проповфдниковъ ихъ, какъ на жалкихъ доктринеровъ, преклоняющихся пе 
редъ силой авторитета, но неспособныхь къ самостоятельной трезвой ра 
ботЪ мысли. Среди молодежи появилось крайнее течен1е, отвергавшее все 
что было раньше святымъ; поэзию, искусство, родительскую и сыновню 
любовь и вообще всякое чувство и авторитетъ. Оно признало только ра 
зумъ и все, что можно было провфрить разумомъ. Это течене Тургенев 
воплотилъ въ Базаровф, въ романф „Отцы и ЛЪти“. Базарова авторъ назь 
ваетъ нигилистомъ. Какъ можно убЪдиться изъ самаго романа и изъ раз 
ясневй Тургенева, подъ нигилистами нужно разумфть людей, которые 
всему относились критически. Критика у Базарова переходить въ отрица 
н!е всякихъ принциповъ,—въ скептицизмъ. Люди подобнаго склада строи: 
все на началЪ пользы, на точныхъ выкладкахъ, отрицая то, что не подхе 
дило подъ эту м$рку, напримфръ, поэз1ю, искусство. 


Но сознан1е, что отдфльный человёкъ можетъ принести лишь крайн 
незначительную долю пользы, породило въ нихъ извЪстное равнодуше, хо 
и не убило вполнЪ способности къ дфятельности. Въ изображен и этог 
типа Тургеневъ н$феколько погр$шилъ противъ дфйствительности, чЪмъЪ. 
вызвалъ противъ романа нападки со стороны литературной критики. В 
дЪйствительности, въ эпоху шестидесятыхъ тгодовъ критически относилие 
лишь кь прежнему строю, а къ предстоящимъ реформамъ только въ незн: 
чительной степени. ПослЪдн!я, напротивъ, вызывали восторженные отзыве 
и понятно, почему личность Базарова съ его скептицизмомъ вызвала гл! 
бокое неодобрене. Не уничтоживъ въ немъ вполнф барства, Тургеневъ, и 
бразилъ въ немъ не дЪятеля шестидесятыхъ годовъ, а человфка переходног 
что, конечно, не могло понравиться обществу въ 1862 г., когда выша 
„Отцы и ДФти“. Подобно тому, какъ „НаканунЪ“ своимъ заглавемъ обр 
щало вниман!е читателя на то, что онъ живетъ передъ эпохой живой дЪ 
тельности, такъ и „Отцы и ДЪти“ изображали борьбу и разницу взглядов 
отжившаго и вступавшаго въ жизнь поколфн1я. 

„Дымъ“ созданъ и вышелъ уже посл крестьянской реформы, 1 
ВЪ 1867 г. ЗдЪсь Тургеневъ описываетъ русскую жизнь вообще, и въ час 
ности пустоту свЪтскаго общества. Не смотря на велимя реформы и бла 
гия намфрен1я, настоящая дфятельность на пользу Росси и народа оказ 
лась дымомъ. НевЪжественность и мелочность интересовъ остались по пре 
нему; единственный осязательный прогрессъ-—это сознан1е свободы и распре 
странен1е понят!1я о ней. ДФятельное начало (въ лицф Литвинова) разви 
слабо. Этотъ романъ замфчателенъ также р$зкой критикой славянофильсте 
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°® Въ послёднемъ крупномъ романф—„Новь“ Тургеневъ пытался прими: 
ться съ новымъ покольШемъ, съ которымъ разссорился изъ-за „Отцовъ и 
(Бтей“. Но, живя постоянно заграницей, онъ не могъ ясно понимать и не- 
осредственно наблюдать русскую жизнь. Поэтому романъ вышелъ неестест- 
еннымъ и вызвалъ также много нападокъ. Сб. 


№ 142. Жизнь руескихъ людей за границей по произведен1ямъ 
Тургенева. 


ИзвЪфстно, что Тургеневъ долгое времяи въ разныя времена года жилъ 
а границей, гдЪ было очень много русскихъ. Это обстоятельство’ дало на- 
ему знаменитому писателю возможность дфлать подробныя и точныя на- 
блюден!1я надъ жизнью своихъ соотечественниковъ. Тургеневъ, какъ оказы- 
вается, не очень лестно отзывается о т$хъ личностяхъ, которыя пребывали 
временно вдали отъ родины и въ „прекрасномъ далекВ“ проводили время. 
Ореди русекихъ за границей встрфчаются представители высшаго и сред- 
яго классовъ общества. Высшее общество за границей обрисовано Турге- 
эвымъ, главнымъ образомъ, въ „Дым“ и въ „Вешнихъ водахъ“. Супруги 
Полозовы занимаютъ въ первокласеныхъ гостиницахъ лучпие номера. Эти 
оспода щедро расплачиваются со вс$ми, а потому мфетная прислуга по- 
‘добострастно и быстро исполняетъ ихъ поручен!я, которыя на первый 
взглядъ кажутся даже неисполнимыми. Такъ, госпожа Полозова отдаетъ 
приказан!е кельнеру взять непремЪнно ту самую ложу въ театрЪ, которая 
уже занята мэромъ города, и кельнеръ быстро исполняетъь приказане 
извфотной русской барыни. Та же знатная русская дама безъ всякихъ це- 
ремонй прогоняетъ отъ себя ухаживающихъ за ней иностранцевъ, которые, 

не смотря на это, продолжають ухаживать за нею. Туть наблюдается яв- 
тен!е, обратное обыкновенному: въ другихъ случаяхъ русскме преклоняютея 
поредъ „генемъ“ французовъ, передъ корректностью англичанъ, или передъ 
простотой нфмцевъ. Марья Николаевна Полозова вообще отногится очень 
прямо ко всему: и кь обычаямь, и къ искусствамъ нёмцевъ, отдавая должное 
ихъ достоинствамь и недостаткамъ. Марья Николаевна—въ высшей степени 
неглупая особа и, какъ таковая, она сум$ла вполнВ правильно и независи - 
‘мо поставить себя, а потому вс ее уважаютъ и относятся къ ней съ долж- 
в. почтенемъ. Шо-французски она говорить, какъ настоящая фран- 
цуженка, по- -нфмецки говоритъ также вполнф хорошо, а въ кругу русскихъ 
Объясняется на оточественномъ языкБ. Нельзя сказать того жэ о неболь- 
омъ обществь гезераловъь и ихъ женъ, собравшихся въ Баден%: „Литви- 
`новЪ тотчасъ призналтъ ихъ за русскихъ, хотя они вс говорили по-фран- 
щузски... потому что они говорили по-французски“. Дфлали они это, не 
взирая на то, что нёкоторыя изъ нихь выражались настоящимьъь арзамас- 
'скимъ акцентомь. Но они знались преимущественно съ французами, подо- 
‘зрительно и презрительно поглядывая на всякаго соотечественника, какъ 
бы боясь скомпрометтирэвать себя. Они чувствовали себя отлично въ обществ® 
‘какого- то ш-г УегО ег, даже повгоряли его красныя слова, а иногда и цвлыя 
‘фразы. Эги люди держали себя съ отиёчнымь велищемь „егрогои вольно, 

съ легкимъ оттёнкомь той р$звости, того „чорть меня побери“, которые 
 такъ естественно появляются во время заграничныхъ пофздокъ“. Но, не- 
смотря на всю ихь корректность, прислуга въ гостиницахъ насмфхается 
надъ этими русскими, хотя и вэличаеть ихъ графами и князьями. Въ дан- 
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номъ случаЪ послфднее обстоятельство объясняется тфмъ, что прислуга шедр 
ыы за поспфшное исполнен!е приказанй и прихотей русских” 
баръ, въ другихъ же случаяхъ—надеждой на хорошее вознаграждение. "Такъ ь 
въ пьесь „Вечеръ въ Сорренто“ слуга называетъ степного помфщика Ава- 
кова, вовсе не похожаго на генерала, „ехсеетта“. Во веякомъ случа ино: 
странцы преувеличенно высокаго мн%Ън/я о богатств русекихъ, вел детые при 
вычки посльднихъ ссорить деньгами, но и все же внутренно смфются надъ.ними 
и презираютъ ихъ: повышенныя ифны въ сезонъ прзда путешественников 
носятъ назван!е „Маггеп оег Виззеп-Рге]зе“. Неужели это можетъ считать- 
ся лестнымъ? А главная ‘вина всему этому въ томъ, что русеве совезмъ не 
умЪли себя держать за границей. Руссве. говорятъ громко тамъ, гдз это 
совсфмъ не принято, изъясняются на отечественномъ далектЪ въ присутствии 
незнакомыхъ. Ихъ издали можно узнать по платью, по походЕЪ, „а главное, 
по выражен1ю ихъ лица. Самодовольное и презрительное, часто повелитель: 
ное, оно вдругъ смняется выраженемъ осторожности и робости“. Человфкъ 
внезапно настораживался весь, глаза безпокойно бфгали. „Батюшки мои! 
не совралъ ли я, не смЪются ли надо мною?“ казалось, говорилъ этот 
уторопленный взглядъ. Проходило мгновен1е,—и снова востановлялось вели 
ше я, изрёдка чередуясь съ тупымъ недра Въ БаденЪ 


величественно и пышно, здоровались великолфино, но, сойдясь, не умфли 
завязать интереснаго разговора и пробавлялись выходками французскаго 
бывшаго литератора, который 
имъ вралъ всякую дребедень изъ старыхъ альманаховъ Шаривари и Тентамарра, а 
они, сез рг/псез ги$зез, заливались благородвымъ смхомЪ, какъ бы невольно со- 


знавая и подавляющее превосходство чужестраннаго умника, и собственную окон 
чательную неспособность придумать что-нибудь забавное. 


Зато они стараются во всемъ подражать иностранцамъ, повторяя ихъ без 
зубыя остроты и каламбуры и приспособляясь къ ихъ способу выраженйя: 
авось ихъ не сочтутъ за русскихъ! И н$которые изъ нихъ отлично усп$- 
ваютъ въ этомъ: Варвара Павловна Лаврецкая по прошествии недЪли со дня 
пр!зда въ Парижъ „уже перебиралась черезъ улицу, носила шаль, раскры 
вала зонтикъ и надфвала перчатки не хуже самой чистокровной парижанки“ 
И вкусы у нея привились французсве, и общество у нея собиралось болфе 
чфмъ на половину французекое. Но далеко не вс$ удостаиваются такото 
счастья: небогатые руссве принуждены довольствоваться кругомъ соотече 
ственниковъ и толковать почти о 1$хъ же самыхъ предметахъ, что и } 
себя на родинЪ, понятно, съ отт$нкомъ „вольнодумства“. Таково общество 
собирающееся у знаменитости— Губарева. Самъ Губаревъ готовить замфча 
тельное сочинен!е, для чего живетъ за границей и собираетъ матералы. Въ 
нему являются люди всевозможныхъ воззрьнй и взглядовъ: здЪеь можно 
встрётить и эмансипированныхъ дамъ, и мировыхъ посредниковъ, и офи- 
церовъ въ отпуску, и гейдельбергекихъ студентовъ; втираютея и шершавые 
французики, помышляюние о даровомъ ужинф. Вс они съ остервенземъ 
пьютъ пиво и курятъ простыя сигары. , 

Эмансипированная Суханчикова захлебываясь разсказываетъ цфлый рядъ 
анекдотовъ о Бичеръ-Стоу, о высокопоставленномъ сановник$, князЪ Барнау 
л08в%, 0 пошлости и подлости какихъ-тоПеликанова, Тентелеева, Евсеева, и т. 
п., словомъ, выливаетъ цфлый ушатъ всяческихъ нелфпыхъ сплетенъ, и чуть 
ли не всЪ внимаютъ ей съ сочувств!емъ и благогов н1емъ. Идеальный мировой 
посредникъ Пишалкинъ больше молчитъ и слушаеть, но не протестуетъ. Офиз 
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ры являются „конечно, осторожно и не выпуская изъ головы задней мысли о 
ковомъ командир%, побаловаться съ умными и немного даже опасными людь- 
‘; одинъ изъ нихъ подъ шумокъ обругиваетъь русскую литературу, „дру- 
приводить стишки изъ Искры“. Гейдельбергсве студенты, изъ числа 
вхъ, что вначалф поражаютъ своихъ профессоровъ необычайною, несокру- 
ймою ничёмъ лБнью, слушаютъ, развёся уши, изрекаемыя истины и ста-. 
ются держать себя развязно, „какъ дома“; но это имъ очень плохо 
ается. Учатся они совершенно такъ же, какъ учились и въ Москв% и въ 
ЧетербургВ, съ тою только разницею, что теперь они слушаютъ н$мец- 
хъ профессоровъ и читаютъ „нфмецкля книги на самомъ м%ст% рожден1я 
къ“. Европейскаго быта, собственно Европы они не знаютъ ни на волосСъ, 
туземными товарищами не сходятся, якшаясь больше съ отставными по- 
учиками, да съ семействами изъ Пензы и Тамбова. Так1я семейства за, 
раницей можно встрфтить довольно часто. Они пр1зжаютъ людей посмот- 
Бть и себя показать; ничего не смысля въ живописи, они съ преувеличен- 

мъ восторгомъ созерцаютъ картины и статуи въ галлереяхъ и музеяхъ, 
Е. покровительство и помощь всякимъ художникамъ и импрови- 
аторамъ, глазЪютъ на сходбища студентовъ и обращают на, себя вниман!е 
Ъстныхъ жителей экцентричными выходками и костюмами. Бамбаевъ, на- 
римфръ, съ такимъ жаромъ и такъ громогласно расхваливаль Губарева, 
то проходиви!й въ этоть моментъ мимо „франтикъ съ рыжими кудряш- 
ами и голубою лентою на низкой шляпЪ обернулся и съ язвительной 
смзшкой посмотрлъ на него сквозь стеклышко“. А на пр1Ъхавшей изъ 
рездена въ Баденъ 


апитолинв Марковн® была довольно странная пестрая мантилья и круглая дорож- 
ая шляпа въ видЪ гриба, изъ-подъ которой въ безпорядкЪ выбивались стриженвые 
Ълые волосы; небольшого роста, худощавая, она раскраснЪлась отъ дороги и го- 
орила по-русски пронзительнымъ и пЪвучимъ голосомъ... Ее тотчаеъ замЪтили. 


в Вь игорныхъ залахъ руссме съ такой горячностью увлекаются ру- 
еткой, что ничего вокругъ не зам чаютъ и возбуждаютъ холодныя усмфш- 
и самихъ крупье. Въ ПарижЪ и на модныхъ курортахъ они увиваются за 
скрашенными лоретками; съ удалью, достойною настоящихъ Китъ-Киты- 
й, они прислашаютъ другъ друга на ужинъ, обфщая „анчаже самое Ри- 
льбошъ“. Въ ихъ щедрости такъ привыкаютъ, что бываютъ непр!ятно 
ражены, когда съ ними расплачиваются не по-царски; Ворошиловъ запла- 
лъ за крошечный букетъ ф1алокъ гульденъ, думая удивить цвфточницу, 
› она даже бровью не повела и когда онъ отъ нея отвернулся, презрительно скор- 
ила свои губы. ОдЪтъ Ворошиловъ былъ очень щегольски, даже изысканно, но 
тытный глазъ парижанки тотчасъ подмЪтилъ въ его туалетЪ, въ его тюрнюр$, въ 
мой его походкЪ, носившей слЪды рановременной военной выправки, отсутств!е 
астоящаго чистокровнаго шику. 

° Такимъ образомъ, эти русске люди, пребывающие за-границей, возбуж- 
аютъ наше презр$н1е. Съ рвен1емъ, достойнымъ лучшаго примфненя, 
ни бросаются абсолютно на все чужое, не разбирая, что хорошо и что 
урно. Одни изъ нихъ’ довольно ловко пригоняютъ къ себЪ м$отную внЪш- 
ость, но внутри остаются тфмъ же, чмъ были у себя дома. Стараясь, на- 
колько возможно, сравняться съ туземцами, русск!е нерздко попадаютъ впро- 
въ и вызываютъ невольную усмзшку, смВшанную съ презрьнемъ. Поне- 
олв станешь сторониться отъ нихъ: слишкомъ много у нихъ всякихь не- 
вкостей, изъ которыхъ наибол$е бросаются въ глаза неумфнье держать 
ебя и слабо развитая общественность. Это свойство наблюдается, понятно, и 
_мфстной русской жизни, но въ данномъ случаЪ мы не имфемъ подъ ру- 
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ками предмета для сравнен1я, какъ за границей. Англичане, америкав ПЕ 
нфицы, итальянцы и др. держатся обособленно, съ достоинствомъ, и никт 
не можетъ ничего сказать о нихъ по этому поводу. Французы могутъ попасть в 
любое общество и вездв окажутся на месть. Совефмъ не то было съ рус 
скими. Каждый изъ нихъ чего-то боится, каждую минуту готовь просит 
точно прощенья, имЪетъ какой-то забитый видъ. Особенно выступаетъ на 
ружу у нихъ та особенность, которую замВтилъь еще Лермонтовъ, а Досто: 
евскй назвалъ „всечеловЪ чностью“. ДФло въ томъ, что руссме съ чрезвы 
чайною ловкостью и быстротою воспринимаютъ чуждыя воздфйств1я, пере 
рабатывая ихъ на свой ладъ. Но то, что является достоинствомъ цфлаге 
народа, можетъ оказаться весьма важнымъ недостаткомъ у отдЪльныхЪъ лич 
ностей, принимая совершенно уродливыя формы по своимъ размврамъ. В1 
срединз ХХ столЪт1я въ Росеи было еще очень сильно западническое дви 
жен]е, и очутившись въ Западной ЕвропВ, руссюй съ священнымъ тре 
петомъ взираетъ на ея обычаи и учрежден!я; все новое, невиданное такт 
поражало эго, что онъ позабывалъ о своемъ собственномъ хорошемъ. 

Ал. Соловьевд. 


14. И. А. Гончаровъ. 
№ 143. Характеръ творчества Гончарова. 


Люди привыкли восхищаться необычайнымъ, поражающимъ, р5дким. 
въ природ и въ жизни. Гончаровъ, проходя равнодушно мимо яркихъ # 
случайныхъь эффектовъ, относится гораздо внимательнзе и любовнфе к 
простому и будничному. Для него на земл&— все, вся его любовь, вся ег@ 
жизнь. Онъ не рвется отъ земли, онъ привязанъ къ ней крфико и, подобн 
античнымъ поэтамъ, видитъ въ ней свою родину; прекрасный, уютный че 
ловфчесмй м!ръ онъ не согласится отдать за звфздныя пространства неба 
за чуждыя тайны природы. Нравственный строй его, цфльность и врёпости 
души не надломлены современнымъ недугомъ. Гончаровъ разсудкомъ пони 
маетъ пессимизмъ. Но въ сердце, въ плоть и кровь его не проникла н 
одна капля яда. Зараза в$ка обошла, даже не задфвъ счастливца! Романи 
ческая грусть Ольги въ третьей части „Обломова“ такъ же далека от 
скорби, разрушающей вс радости жизни, какъ т$нь лётняго облачка да 
лека отъ байроновекой тьмы, поглотившей м!ръ. 


Степень оптимизма писателя лучше всего опредфляется его отнош 
немъ къ смерти. Какъ же Гончаровъ относится къ смерти? Онъ почти 
ней не думаетъ. Въ „Обыкновенной истор!и“ ему пришлось говорить о томл 
какъ умерла мать Александра Адуева, главнаго героя. Эга женщина— жа 
вой, ярюЙ характеръ и занимаетъ важное мфсто въ романЪ. Сынъ присут 
ствуетъ при смерти. А между тВмъ о кончинЪ ея два слова: „она умерла“ 
Ни одной подробности, ни одного ощущен!я, никакой обстановки! Въ сч 
стливой ОбломовкЪ смерть-—такой же прекрасный обрядъ, такая же идил 
ля, какъ и жизнь. Это, кажется, та самая „безболЪзненая, мирная кончиЕ 
живота“, о которой молятся взрующ!е. Адуевъ во второмъ своемъ пер1од$— 
примирен1я съ жизнью—разсуждаетъ такъ: не страшна и смерть: она пред 
ставляется не пугаломъ, а ит опытомъ. И теперь уже въ душ 
вЪеть невфдомое спокойствие.. 
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Обломовъ умеръ мгновенно, отъ апоплексическаго удара, никто и не 
идфлъ, какъ онъ незамфтно перешелъь въ другой мръ. Хозяйка „застала 
го также кроткое покоящагося на одр$ смерти, какъ на ложЪ сна“... „Что 
в стало съ Обломовымъ?“—спрашиваетъ авторъ— „гдф онъ? гдф?“— 
‚ ближайшемъ кладбище, подъ скромной урной покоится ттоло ею между кустовз, 
затишью. Вютки сирени, посаженныя дружеской рукой, дретлютз над5 тошлой, 
а безтятежно пахнеть полынь. Кажется, салб ашелб тишины охраняетб сонб е10. 
Вотъ спокойный взглядъ на смерть, какимъ онъ былъ въ древности, у ве- 
тики, простыхъ и здоровыхъ людей. 

Александръ Адуевъ, человЪкъ еще молодой, но пресыщенный жизнью, 
ходитъ въ старую деревенскую церковь. 
Зъ душЪ Александра пробуждались воспоминан1я. Онъ мысленно пробЪжалъ свое 
(Бтство и юношество до позздки въ Петербургъ; вспомнилъ, какъ, будучи ребенкомъ, 
нтъ повторялъ за матерью слова молитвы, какъ она твердила ему объ ангелЪ- хра- 
ител$... какъ она, указывая ему на звЪзды, говорила, что это очи божьихъ анге- 
овЪ, которые смотрятъ на мфъ и считаютъ _добрыя и злыя дла людей; какъ не- 
ожители плачутъ, когда въ итогЪ окажется больше злыхъ, нежели добрыхъ ДЪлЪ. 
оказывая на синеву дальняго горизонта, она говорила, что это—С!онъ. 
от религия, какъ она представляется Гончарову,—религ1я, которая не 
учить человЪка жгучей, неутолимой жаждой Бога, а ласкаетъ и согр$ваетъ 
ердце, какъ тихое воспоминанье дБтетва. 
У Гончарова н$фтъ опьянен!я. Въ его душ жизнь рисуется невозму- 
имо ясно, какъ мельчайшия былинки и далек1я звЪ$зды отражаются въ лЪе- 
мъ глубокомъ родник$З, защищенномъ отъ вътра. Трезвость, простота и 
доровье могучаго таланта, отсутств!е пессимизма имфютъ въ себЪ что-то 
баятельное, освЪ жающее. `Какъ бы ни были прекрасны создан1я другихъ 
овременныхъ писателей, въ нихъ почти всегда есть какой-нибудь темный 
голъ, откуда вфетъ на читателя холодомъ и ужасомъ. Такихъ темныхъ, 
трашныхъ угловъ нфтъ у Гончарова. Все огромное зданйе его эпопей оза- 
ено ровнымъ свЗтомъ теплой, разумной любви къ человЪ ческой жизни. 
Плфнительный юморъ Грибофдова и Гоголя почти совефмъ изсякъ въ 
усской литератур%. Гончаровъ первый велик юмористъ посл Гоголя и 
`рибоздова. Захаръ, слуга Обломова, навЪфки останется беземертнымъ во- 
лощен1емъ кр$постного права, всего см$шного, жалкаго, уродливаго, чфмъ 
абство сказывается на людяхъ. Бозконечная вереница слугь—Василиса, 
овсой, АНИСЬЯ, Марина, Егорка, Улита, наконець, самъ Обломовьъ—всЪ эти 
игуры, не уступающия создан!ямъ Гоголя, озарены высокиив коииз.иоив, 
оторый даетъ намъ не меньшее наслажден1е, чЪмъ идеальная красота. 
Гомеръ въ описаняхъ подолгу осганавливался съ особенною любовью 
а прозаическихъ подробностяхъ жизни. Онъ до мельчайшихъ деталей из- 
бражаетъ, какъ его герои и полубоги Фдятъ, пьютъ, принимаютъ ванну, 
ятъ, одфваются. Для Гомера нётъ некрасиваго въ жизни. Такъ же наивно 
уст, какъ онъ говоритъ о смерти великихъ мужей, о совЪтф боговъ, о 
азрушен!и Трои, онъ разсказываетъ о грязномъ платьф, которое отправи- 
ась мыть на рёчку царская дочь Навзикая съ рабынями. Такая же антич- 
ая, свЪтлая любовь къ будничной сторонЪ жизни, такая жэ способность 
днимъ прикосновенемъ преображать прозу дЪйствительности въ поэзю и 
расоту — составляет характерную черту таланта Гончарова. Перечтите 
Сонъ Обломова“. Фла, чаепит!е, заказыван!е кушай, болтовня, забавы. 
таросвЪтскихъ помфщиковъ принимаютъ здесь въ самомъ дЪлЪ гомеровскя, 
еальныя очертаня. Патр1архальные нравы обломовскихъ помфщиковъ до 
кой степени фантастичны, несовременны и своими эпическими разм рами 
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: ух вы 
напоминаютъ сказку, что читатель нисколько не удивляется, когда Гонч 
ровъ прямо изъ Обломовки переносить его въ героическую среду древне 
русскихъ сказанйй и былинъ. т 

Мы теперь по горло пресыщены ввЪшней культурой, комфортомъ, бул 
ничной стороной цивилизации. У Гончарова этого пресыщеня нфтъ. Душ 
его обладаетъ той прелестной свЪжестью, благодаря которой великихъ эпи 
ческихъ поэтовъ, какъ дЪфтей, занимаетъ и радуеть каждый пустякъ 
природВ, каждый уголокъ дфйствительности. Мысль художника, какъ солнце 
проникая въ самые темные и глубове закоулки жизни, озаряетъ ихъ лае 
ковымъ свЪтомъ и на минуту дфлаотъ прекрасными. Гончаровъ описывает" 
комнату Обломова. Мы едва взглянули на героя, не слышали изъ устъ ег 
ни одного слова, но уже знакомы съ нимъ по мельчайшимъ подробностями 
обстановки: по этой паутинЪ, фестонами лфпящейся около картинъ, по 
| пыленнымЪъ зеркаламъ, по пятнамъ на коврахъ, по забытому на диван“ 
полотенцу, по тарелкз на столЪ, не убранной отъ вчерашняго ужина, 1 
солонкой и съ обглоданной косточкой, по пыльнымъ и пожелтфвшимъ стра 
ницамъ давно развернутой и давно нечитанной книги, по нумеру прошло 
годней газеты, по чернильницф, изъ которой, „если обмокнуть въ нее пер‹ 
вырвалась бы разв только съ жужжаньемъ испуганная муха“. Окраск 
характера такъ сильна, что она кидаетъ свой отблескъ на ве приближа 
юцеся предметы, какъ ярюй свфтъ, преломленный въ цвзтной призм%. 

Каждый изъ характеровъ, созданныхъ Гончаровымъ, громадное идеала 
ное обобщен1е челов ческой природы. Обобщен1е, скрытая идея поднимают 
на недостижимую высоту микроскопическя подробности быта, дЪлаютъ их 
художественными, прекрасными и цфнными. 

Гончаровъ показываетъ не только вл1ян!е характера на среду, на вс 
мелочи бытовой обстановки, но и обратно—вл1ян1е среды на характер 
&- Каждый человфчесюй образъ, созданные имъ—квинтъ-эссенщя изъ всфхИ 

настроенй, мыслей, желан!й, страстей даннаго общества. Никто лучше ег 
не понимаетъ тфенаго взаимодЪйств!я сощальной срелы и челов$ка. Он’ 
выяснилъ до крайнихъ развфтвленй, до неуловимыхъ мелочей вляне 
кого громаднаго явлен1я, какъ кр®постное право, на привычки, психологи 
страсти, идеалы нЪсколькихъ поколфнй. Въ этомъ смысл Гончаровъ вели 
чайпий с0410.4015 въ новой русской литературЪ, какъ Достоевемй и Лев 
Толетой—величайние исихолоти. Онъ разлагаетъ художественнымъ анали 
зомъ ткань жизни до ея первоначальной клФтки, изъ которой вышло все 
весь организмъ общества. Вм$ст съ тёмъ онъ обладаетъ могучей способ 
ностью творческаго синтеза: воображен1е его создаетъ отдфльные м!ры эпо 
пей и потомъ соединяетъ ихъ въ стройныя системы. Онъ показываетъ, чт 
однимъ и тфмъ же в$чнымъ законамъ добра и зла, любви и ненависти, ко 
торые производятъ въ истор1и перевороты, правятъ солнцами, подчинены. 
мельчайпие, для толпы незримые, атомы жизни. РИ Мефежковскй 


< ПР 
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№ 144. Гуманный характеръ произведений Гончарова. 


Въ своихъ трехъ романахъ: „Обыкновенная исторля“, „Обломовъ“ 
„Обрывъ“, во „Фрегат Паллада“ и въ другихъ сочинен1яхъ Гончаровъ д 
конца своей жизни является челов комъ широко гуманнымъ, любящимъ чело- 
вЪка и родину, горячимъ сторонникомъ истиннаго просвзщен1я, которам 
прежде всего онъ этой родинф желаетъ, великимъ мастеромъ искусства 
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кое значен!е котораго наглядно показываетъ. Вотъ эта-то гуманность, 
_отношене къ просв шен!ю, къ искусству, и составляютъ причину, по- 
у созданя этого писателя такъ дфйствуютъ на душу и имфютъ для об- 
тва великое значен!е воспитательное, культурное. 

Постараемея въ н$фсколькихъ общихъ чертахъ, извлеченныхъ изъ раз- 
ихъ сочиненй покойнаго, показать эту культурную его силу, 
„Въ искусствЪ“, говорить Гончаровъ словами своего Обломова, 


лжно быть повиман1е жизви и сочувств1е къ ней — должно быть то, что называет-- 
`туманитетомъ. Никогда ве должно забывать человЪка и зеловЪ чнссти, и нельзя! 
сать одной головой. Вы думаете, что для мысли не надо сердца? НЪтъ, она опло-- 
воряется любовью. Протяните руку падшему человЪку, чтобы поднять его, или! 
ько плачьте надъ нимъ, а не глумитесь. Любите его, помните въ немъ самого, 
я и обращайтесь съ нимЪъ, какъ съ самимъ ©0б0й— тогда, я стану васъ читать и: 
и -о передъ вами свою голову. 

 вотъ, вЪрный своему гумманному чувству, писатель согр$ваетъ имъ все; 
о бы ни изображалъ, какъ бы, повидимому, ничтожны, незначительны ви 
тли изображаемые люди. Какъ тепло, съ какимъ добродушнымь юморомъ. 
ображаеть онъ, напримфръ, мать Алексавдра Адуева въ „Обыкновенной: 
тори“, бабушку въ „Обрыв“, Агафью МатвЪфевну Пшеницыву въ „Об-- 
мов", эту тихую незатЬйливтю жизнь Грачевки, Обломовки, Малиновки,. 
› ихъ ваиввыми обитателями! Сколько доброты трогательной сердечности, 
тской незлобливости сум$лъ показать писатель, въ лежебокЪ Обломов, 
› которому, несмотря на всф его недостатки, чувствуешь гораздо бол$е- 
мпати, чфмъ къ дфльпу Штольцу, даже просто любишь его, какъ близ-- 
то, родного, жал$я его и грустно задумываясь надъ его печальной судь- 
й. На что ужъ, кажется, ничтоженъ Александръ Адуевъ, смъшной своими 
нтиментально-романтическими порывами и погоней за идельною любовью, 
_онъ все же милЪе своего черствато дядюшки („Обыкновенная исторя“).. 
къ жаль этото бфднаго юношу, когда овъ возврашается, хотя и съ пу- 
ЫМИ, но все же разбитыми надеждами въ свою Грачевку, въ объятя 
арушки матери, умфвшей только любить сына. Съ какой любовью отнесся 
сатель къ своему Райскому, не скрывъ, однако, и его многочисленныхъ 
постатковъ, къ учителю Леонтю Козлову, К художнику Кириллову 
Обрывъ“), не говоря уже о женщинахъ, напр., Наденька, Лизавета Алек- 
дровна (Обыкновенная исторя“), Ольга („Обломовъ“), Наташа, ВЪра 
Обрывъ* ). Ве эти женск!е образы, столь мастерски обрисованные писа- 
емтъ, представлены такъ сердечно, задушевно, съ такою потрясающею 
авдой, что одно изображене ихъ ошибокъ, заблужден!, къ которымъ от- 
ситея любяш!Й ихъ писатель съ такимъь участемъ, снисходительностью,. 
прощен1емъ, съ такимъ пониманемъ ихъ положен1я, даетъ сердцу чита- 
я цБлое богатство лучшихъ человЪческихъ чувствъ. 


° Не менфе замфчательно отношен!е писателя къ низшему классу. Какъ 

Вшны, напримфръ, фигуры прислуги (АвдЪй, Захаръ, Анисья, дворовые, 

уги въ очеркахъ „Слуги старато вфка“) но, вмфетЪ съ тфмъ, посмотрите, 

къ они вс нарисованы. ВФдь, при всфхъ комическихъ своихъ сторонахъ, 

у все-таки люди, хоть и маленьк1е, но по-своему чувствующие, имфюте. 

ою собственную крошечную жизнь, и изображен!е несчастнаго безируют- 

то Захара послф смерти его добраго барина, Ильи Ильича,—трогаетъ наеъ. 
тлубины души. Та же гуманность видна и во „Фрегат Паллада“ въ. 
бражен1е матросиковъ. 
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Словомъ, что бы писатель ни изображалъ, пом щичью ли захолус Е 
«уфшную старину, столичную ли жизнь высшаго общества, жизнь ли вор 
или матросиковъ, всюду видитъ онъ челов$ ка и челов чески къ нему относит 
То же чувство любви, сердечности проявляется не только въ худой 
ственныхъ создашяхъ Гончарова. Оно теплится и въ критическомъ очер 
о „Горз отъ ума“—„Милмонъ терзанй“ въ разъяснени страданай Чацка 

и печальнаго положеня Софьи, и въ „Замвткахъь о личности Блинскаг 
въ уважении къ критику-идеалисту, наконецъ, въ благогов йной признате: 
ности къ памяти Пушкина въ статьЪ „Лучше поздно, ч$мъ никогда“. 
Такимъ образомъ, къ Гончарову вполнф приложимы слова, что о 
возбуждаетъ своими сочинен1ями добрыя, гуманныя чувства: любовь и 
сходительность къ человВку, кто бы онъ ни быль, симпал!ю ко всяко 
искреннему чувству, гдф бы они ни проявились, въ особенности же, 
горю, страданю, которое уже одно, отчего бы оно ни происходило, тре 
нашего участя и сострадания. 
Гончарова нфкоторые называютъ художникомъ объективнымъ, т.-е. | 
сующимъ свои большя картины безъ всякаго къ нимъ учасемя. Воть Ч 
говоритъ объ этой объективности самъ писатель въ своемъ „Литерату 
номъ вечерз“: х 
Художникъ, конечно, не долженъ соваться своею 06060ю въ картину, наполнять 
своимЪ я,—это такъ. Но его духъ фантаз1я, мысль, чувство—должны быть разли 
въ произведен!и, чтобы оно было создане какого-то чародЪя! Живая связь меж 


художникомъ и его произведешемъ должна чувсгвоваться чигателемь: онъ, т 
сказать, съ помощью чувства автора наслаждается картиною. 


Эгому завфту Гончаровъ остался вБренъ до конца. НВтъ, или очень ма 
въ его романахъ какихъ бы то ни было личныхь разъясненй или ото 
плен, но вс его лица, вс положен!я, проникнуты такою любовью къ % 
ловЪку, ко всему, что есть въ немъ лучшаго, сердечнаго, благороднаго, 
кимъ грустнымъ, но вмВстБ съ т5мь добродушнымь, юморомъ надъ его 1 
совершенствами, что сочинен!я этого писателя наглядными примфрами уча 
насъ любви, зуманностял. В. П. Остроюрский. 


































№ 145. Причины непопулярности Гончарова. 


Для искусства и поэз!и, въ широкомъ значении этого слова, Гончаро 
иметь значен!е, по преимуществу, какъ вэликй, хотя и своеобразие 
портретистъ. И Гончаровъ, и Тургеневъ, и Достоевеюй, и Толетой,— 
это велике портретисты. Каждый изъ нихъ создаль цфлую галлерею чу 
нфйшихъ портретовъ. Но они велики и въ другомъ отношенш: Толето! 
Достоевский —ген!альные психологи: одинь пПоказываеть намъ нормальн 
здоровую` душу человЪка, и притомъ русскаго челов$ка; другой—болЪзв 
ныя ея проявлен!я. Лва лругихъ,—Тургеневь и Гончаровъ, велике фи 
логи русскаго общества; они слёлять за процессомъь общэственной жи 
и олицэтворяютъ этотъ процессъ въ обаятельныхь художественныхъ форма 

Но изъ веЪхь четырехъ великихъ романистовъ земли русской, [0 
чаровъ-—наименфе популяренъ. Не разъ было замёчено, что въ Еврош 
которая зачитывается произведэн!ями нашихъ романистовъ, Гончаровъ \ 
тается мене другихъ, —менфе Толстого, Тургенева, Достоевскаго; даже 
всЪ его произведен!я перэведены. КромЪ того, можно прибавить, что онъ п 
сто напросто мало читается и пэчги неизвЪстенъ за границей. Вь то вр 
какъ переводы Толстого, Тургенева, Достоевскаго сл$дуютъ. другъ за | 





14) И. А. Гончаровъ. 801 










мъ съ невзроятной быстротой и выдерживаютъ по н$екольку изданйй, — 
ончаровъ остается въ т$ни и не оживляетъ собой книжнаго рынка. Но этого: 
ало: Гончаровъ не только не популяренъ за границей, онъ мен$е другихъ. 
шихъ ромавистовъ читается и въ самой Росе!и; его имя, правда, чрез- 
тчайно популярно у насъ,— нельзя считаться хотя сколько-нибудь образо-- 
аннымь человфкомъ, не зная хорошо произведен!й Гончарова... Но онъ 
е-таки мало читается: его прочитаютъ, но къ нему рЪдко возвращаются; 
го не забываютъ, но въ `большинствЪ случаевъ не ощущаютъ влечен1я вос- 
Е въ своей памяти новымъ чтен!емъ тфхъ высокихъ эстетическихъ. 
аслажден!й, которыя мы когда-то ощущали, когда читали его въ первый 
азъ. Его очень уважаютъ, но мене любятъ, чфмъ Тургенева, Толетого, 
[остоевскато. Это обстоятельство очень любопытно и очень поучительно. ВЪдь. 
ельзя же, въ самомъ дфлЪф, не видЪфть огромнаго, ген!альнаго таланта Гон- 
арова, вфдь нельзя же не замфчать его образцовато, классическаго языка,, 
резвычайной, почти волшебной силы въ изображен хараклеровъ, отром- 
ато художественнаго синтеза, которыми отличаются его произведеня, и 
лагодаря которымъ онЪ такъ тфено связаны между собою, что составляютъ. 
дно великое цълое. Въ чемъ заключается причина такого отношен1я къ 
еликому писателю? МнЪ кажется, что моя настоящая статья можеть слу- 
ить, по крайней мЪрЪ, отчасти, отв томЪ на этотъ вопросъ. Гончаровъ 
гало доступенъ массЪ публики благодаря именно тфмъ особенностямъ сво- 
то синтеза, которыя дфлаютъ его великимъ писателемъ. Его подчасъ слиш-- 
омъ явный дотматизмъ, его обобщающие взгляды, рфдко скрываемые оба- 
тельностью художественныхъ формъ; его символизмъ, ясно выступающий 
реди фантасмагор1и красокъ; его мысль, имфющая характеръ чуть ли не 
аучнаго изслфдован!я и постоянно напряженная; ето строгая логика событ!; 

реобладан!е трезвато знанйя надъ фантазлей, которая почти не встрёчаеть 
ебЪ м$Ъста среди описываемой имъ обыденной жизни,—всВ эти качества, 

осредоточенныя вЪ такой громадный фокусъ, дфлаютъ чтеве произведен!й 
= отчасти мало завлекательнымъ, отчасти даже прямо труднымъ. 
я умовъ, воспитанныхъ на легкомъ франпузскомъ роман и не привык- 
их вдумываться въ содержан!е и значен1е образовъ, воскрешаемыхъ ху- 
ожникомъ. Слёдуетъ ли сожалФть, что такова въ настоящее время судьба. 
 нчарова? Я думаю, что нфтъ. Каждый художникъ, если онъ великъ, вы- 
олняетъ свою функцию въ сферЪ, ему данной. Гончаровъ никогда не бу- 
ТЪ настольной книгой большинства: для этото онъ слишкомъ, если можно 
эвкъ выразиться, аристократиченъ. Въ рукахъ массы онъ быль бы не по- 
ятъ, или понять превратно, во онъ останется всегда однимъ изъ самыхъ. 
еликихъ и любовныхъ писателей того меньшинства, которое въ искусств. 
идить не одну лишь простую забаву, не одну лишь пищу воображев,. 
 результатъ сер1озной вдумчивости и блатотворной мысли. В. В. Чуйюо. 












№ 146. „Фрегатъ Паллада“ и ея значен!е. 


1 „Фрегатъь Паллада“ заключаетъ въ себф очерки кругосв$тнаго путе- 
пеств1я Гончарова. Авторъ находился въ путешестви отъ 1852 по 1854г. 
видфлъ три океана—Атлантичесый, ИндЪйсвый и ТихШ, переходилъ че- 
зъ экваторъ и тропики, имфлъ случай изучать разнообразную природу 

опическую и сфверную (въ Сибири), вотрфчалъ разныя народности: англи- 
танъ, голланцевъ, испанцевъ, негровъ, малайцевъ, индфйцевъ, китайцевъ,, 
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японцевъ, ликейцевъ, корейцевъ, тунгузовъ, якутовъ на пути ‘своемы | 
`БалтЙскаго и Нмецкаго моря по Атлантическому океану, черезъ мысъ, ие 
рой Надежды къ южнымъ оконечностямъь Азш, а оттуда къ сзверу по Е 
точному океану, вдоль берэговъ Китаяи Нагасаки, единственную японску 
гавань, открытую для европейцевъ,—зат6мъ въ Охотекое море и отту) 
сухимъ путемъ черезъ Сибирь въ Петербургъ. 
Это сочинен!е важно въ четырехъ отношеняхъ: во-первыхъ, по то; 
кому описанию картинъ природы ибыта народовъ (напр... плаван1е въ Атла: 
тическихъ тропикахъ, „Фрегатъ Паллада“, „Русокме въ Япони“, „Манилла’ 
„Картины Сибири“), во-вторыхъ, по юхористическому изложен!ю (автор 
замфчаеть мелкя черты въ жизни природы и человЪка; онъ постоянно © 
поставляетъь высокое съ малымъ, важное съ мелочнымъ: „Руссве въ Япон!и 
„Силуэтъ англичанина и русскаго“); въ-третьихъ, весьма важно по своем 
тлубокому патрлотизму: онъ вездь думаетъ о Росси, везд ее вспоминает 
явлен!е иноземной природы и быта сравниваетъ съ русскими: „Увижу 
вое чужое и сейчасъ приложу на свой аршинъ. Иекомый результатъь пут 
шеств!я— эта параллель между чужимъ и своимъ... Я всюду унесу поче 
родной Обломовки на ногахъ, и никакая океаны не смоютъ ея“; съ удовол 
стыемъ писатель вспоминаеть путешествие сухимъ путемъ по Росси, ви] 
непр!ятности морского пути („Шанхай“); въ-четвертыхъ, это путешеств 
важно по языку разговорному, живому, обработанному. Въ педагогическом 
отношенши „Фрегатъь Паллада“ книга драгоцфнная. Дружининъ—литератор 
и критикъ—сказалъ: 
Книга, Гончарова бу детъ прочтена каждымъ русскимъ челов комь, Мать может 
смвло дать ее въ руки своей дочери, гувернеръ ученику: и отрокъ, и юноша, и ст 
рикъ равно найдутъ въ ней все, что даетъ успЪхъ каждому полезному произвел 
но, т.-е. живой языкъ, интересные факты и картины природы, изображенныя руко 
опытнаго мастера. 
Въ ученомъ отношени книга Гончарова. не представляетъ никаких 
новыхъ данныхъ; вообще писатель имЪлъ въ виду прежде всего свои ли! 
ныя собственныя впечатлн1я, а не научное изображене предметовъ, им 
видфнныхЪ. Наблюден!я и впечатлЪн!я свои Гончаровъ излагалъ въ вид 
писемъ къ друзьямъ. Эти письма сначала печатались въ журналахъ, а потом 
вошли въ полное собранйе его сочинений. А. Г. Филонова. 


№ 147. П. И. Адуевъ по роману „Обыкновенная иетория“. 


Петръ Иванычъ—не абстрактная идея, живое лицо, фигура, нарие 
ванная во весь ростъ кистью смФлою, широкою и вфрною. О немъ, кам 
о человЪкЪ, судятъ или слишкомъ хорошо, или слишксмъ дурно, и въ 00% 
ихъ случаяхъ ошибочно. Одни хотять видЪть въ немъ какой-то идеал 
образецъ для подражан!я: это люди положительные и разеудительные. Друг 
видятъ въ немъ чуть не изверга: это мечтатели. Петръ Иванычь по-своем 
человЪкъ очень хоропий; онъ уменъ, потому что хорошо понимаетъ чувств 
и страсти, которыхъ въ немъ нфть, и которыя онъ презираеть: существ 
вовсе не поэтическое, онъ понимаетъ поэз!ю въ тысячу разъ лучше своет 
племянника, который изъ лучшихъ произведенй Пушкина какъ-то ухитриле 
набраться такого духа, какого можно было бы набраться изъ сочиненй 
фразеровъ и риторовъ. Петрь Иванычъ эгоистъ, холоденъ по натур, в 
способенъ къ великодушнымъ движенямъ; но вмфстЪ съ этимъонъ нет 
Бо не золъ, но положительно добръ. Онъ честенъ, благороденъ, не ли 
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ръ, не притворщикъ, на него можно положиться, онъ не обфщаетъ, чего 
‚можетъ или не хочетъ сдфлать, а что обфщаетъ, то непремфнно сдЪлаеть, 
ловомъ, это въ полномъ смыслф порядочный человЪкъ, какихъ, дай Богъ. 
тобъ было больше. Онъ составилъ себф непреложныя правила для жизни 
ообразуясь съ своею натурою и съ здравымъ смысломъ. Онъ ими не тор- 
ился и не хвастался, но считалъ ихъ непогрфшительно-взрными. ДЪйстви- 
эльно, мант!я его практической философ1и была сшита изъ прочной и 
рёпкой матери, которая хорошо могла защищать его отъ невзгодъ жизни. 
о же были его изумлен1е и ужасъ, когда, доживъ до боли въ пояс- 
д и до с%дыхъ волосъ, онъ вдругъ замЪтилъ въ своей мантш прорзху— 
равда одну только, но зато какую широкую. Оиъ не хлопоталъ о семей- 
твенномъ счаст1и, но быль увфренъ, что утвердилъ свое семейное положе- 
1е на прочномъ основан!и,—и вдругъ увидфлъ, что б$дная жена его была 
ертвою его мудрости, что онъ зафлъ ея вфкъ, задушилъ ее въ холодной и 
Ъсной атмосферЪ. 
° Какой урокъ для людей положительныхъ, представителей здраваго 
ила! Видно, челов5ку нужно и еще чего нибудь немножко, кром здра- 
ого смысла! Видно, на границахъ-то крайностей больше всего и стережеть 
асъ судьба. Видно, и страсти необходимы для полноты челов ческой налту- 
ы, и не всегда можно безнаказанно навязывать другому то счаст!е, кото- 
ое только насъ можеть удовлетворить, но всяый человфкъ можетъ быть 
тАстливымЪ только сообразно съ собственною натурою! Петръ Иванычъ 
итро и тонко расчелъ, что ему надо овладЪть понятями, убфжден!ями, 
‹лонностями своей жены, не давая ей этого замфтить, вести ее по дорог 
изни, но такъ, чтобъ она думала, что сама идетъ; но онъ сдЪлалъ въ этомъ 
азсчет5 одну важную ошибку: при всемъ своемъ ум, онъ не сообразилъ, 
го для этого нужно было выбрать жену, чуждую всякой страстности, вся- 
ой потребности любви и сочувств!я, холодную, добрую, вялую, всего лучше 
стую, даже немножко глупую. Но на такой онъ, можетъ-быть, не захо- 
| бы жениться, по самолюб!ю; въ такомъ случаЪ ему слфдовало вовсе не 
НИТЬСЯ. В. Г. Бюлинский, 
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№ 148. А. 0. Адуевъ по роману „Обыкновенная истор1я“. 

















° Александрь Адуевъ выросъ въ патр1архальной крфпостнической семь$. 
'о воспитала мать, которая сумЪла уберечь своего единственнаго сына отъ всего 
розаическаго“, отъ всего, что сопряжено было съ трудомъ, затратой энер- 
‚ съ проявлешемъ воли. Нянька въ колыбели напфвала ему, что онъ бу- 
ъ ходить въ золотф, не знать ни горя, ни заботъ, что выростетъ онъ 
Бышимь и знатнымъ человфкомъ. Александръ учился въ гимназ]1и, сочи- 
ъ довольно посредственные стихи, но сотоварищи и педагоги прославили 
‚ какъ поэта, избранника музъ. Въ университетЪ профессора также на- 
ердили ему, что его ждетъ впереди свЪтлая, блестящая будущность, что 
› немъ кроются таланты. И Александръ Оеодоровичъь увЪроваль въ свою 
Ъзду. Не зналъ онъ съ малыхь лЬть ни горя, ни заботъ, его окружали 
ЛЬко ласки, похвалы, и жизнь рисовалась ему прекрасной долиной, пыш- 
МЪ садомъ, гдЪ ЦвфтутЪ розы безъ шиповъ, гдЪ его, какъ побЪдителя, 
тъ лавровый вЪнокъ славы, почета и преклонен1я. Далекй отъ всего, что 
минаетъ о темныхъ, мрачныхъ сторонахъ ничБмъ не подкрашенной дЪй- 
зительности, Александръ сталъ необычайно чувствительнымъ, мечтателемъ 
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и искренно увлекся ролью человфка, которому суждено облатодЪтельствове 
простыхъ смертныхъ, толпу, погруженную въ свои будничныя заботы, . 
прозу жизни. И влюбленный въ самаго себя, Александръ неустанно тве 
дилъ о любви къ той, которую онъ избереть подругой жизни, о друж 
которая должна быть безкорыстна и полна самопожертвованая, о поэзИ, 1 
торая окрыляетъ тЪхъ, кто служитъ ей... 

Но, присмотрёвшиеь ближе къ этому двадцатилЬтнему романтику, № 
увидимъ, что во всЪхъ своихъ благородныхъ мечтахъ Александръ Адуе: 
выдвигалъ на первый планъ не идею, не идеалъ, которому онъ готовъ сл 
жить, но себя самого, какъ центръ, вокругъ котораго вее вращается. И н 
вольно возникаетъ мысль, не было ли это желане любви, дружбы, служен 
п0э31и— только моднымъ фракомъ, который герой нашъ постарается сбр 
сить во своихъ плечъ, когда онъ изъ юноши превратится въ человька 6 
ле зрфлаго возраста, котда „проза“ жизни окажется привлекательн®е 
выгоднфе „поэз1и“ въ дфйствительности?! Пусть молодой Адуевъ въ своез 
искреннемъ увлечен!и, при своей самовлюбленности и не замфчалъ этот 
пусть онъ искренно болфлъ душой, когда разсудительный и холодный дя) 
Петръ Ивановичъ зло смфялся надъ мечтами своего племянника, но ней 
бфжное соприкосновен1е съ жизнью, ея удары должны были „отрезвит 
нашего романтика, направить по тому пути, который былъ ему болЪе бл 
зокъ: къ карьер и фортунЪ! Ибо Александръ Адуевъ— обыкновенный Ч 
ловфкъ, герой обыкновенной истори... | 

Обыкновенный челов%къ, чфмъ заполнилъ онъ вс т восемь л$т 
которые провелъ въ Петербург? Александръ Адуевъ служиль; служба 
удовлетворяла его своей „прозой“. Но другимъ дБломъ онъ не заняле 
Творчество,—вотъ что, думалъ онъ, будетъ его настоящимъ дфломъ. Но 
изъ процесса творчества ничего не вышло: стихи, по справедливой оцЪн! 
дяди, пригодны были лишь для того, чтобы оклеить ими перегородку, а п 
ВЪСтТЬ, которую Александръ написалъ, чтобы доказать, что онъ все же необыкн 
венный человфкъ, не достойна была иной участи, кромЪ той, которая ее п 
стигла въ дЪйствительности: очутиться въ каминЪ. На правъ’ли Петръ Ивав 
вичъ, когда посовфтовалъ своему племяннику заняться составлещемъ стат 
объ улучшенномъ удобренйи! 

Такимъ же обыкновеннымъ, не въ м$ру самолюбивымъ и къ тому 2 
эгоистичнымъ человЪкомъ оказался нашъ герой въ своихъ отношеняхъ 
женщинЪ. Всяк!И челов$къ, если онъ честенъ и достаточно развитъ, не ст 
нетъ долго мудрить въ вопросф о любви. Въ любимой имъ женщинф онъ 
увидитъ рабыни, не поставитъ себя, какъ мужчину, выше женщины, но п] 
знаетъ ее равной себф и постарается дать пищу ея уму и сердцу. Но 
обыкновенный“ человЪкъ Александръ Адуевъ начнетъ толковать © „кол( 
сальной страсти“, непрем$нно поставить любимую женщину на недосяг: 
мый для обыкновенныхъ смертныхъ пьедесталъ и себя тутъ же рядоз 
начнетъ клясться въ вфчной и неизмфнной любви и, всецЪло поглощенн 
своей страстью, позабудетъ весь окружающй мшъ. Но вскорф такой , 
обыкновенный“ человфкъ отвернется отъ той, которую онъ еще недави 
возвелъ на недосягаемую высоту, и разобъетъ безжалостно сердце женщин 
если женщина эта во-время не познаетъ, съ кЗмъ ее связала было судьб 
Наденька сама отвернулась отъ Александра Адуева, потому что онъ наст 
чиль ей своими изо дня въ день повторяющимися разговорами о колос 
ной страсти, своимьъ нелфпымъ поведентемъ при видф „соперника“, въ ли 
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рафа Нолинскаго. Но Тафаеву герой нашь самъ бросилъ, когда увидЪлъ, 
Что эта женщина дфйствительно полюбила сильно и страстно. Въ томъ ивъ 
другомъ случа Александръ Адуевъ переживалъ минуты упадка духа, ми- 
Гуты нарушеннаго душевнато равновЪе1я и искренне тосковалъ. Но вскор% 
жизнь входила въ обычную колею и, забывъ Наденьку, онъ влюбляется въ 
Тафаеву, & забывъ Тафаеву, онъ начинаетъ ухаживать за красивой Лизой. 
Пройдетъ нЪкоторое время, и Александръ Адуевъ забудегъ и Лизу и дол- 
женъ будетъ кончить т$мъ, чмъ онъ кончилъ въ дЪфйствительности: же- 
ниться на богатой дочери своего начальника! Не самый ли обыкновенный 
предъ нами челов% къ?! 

| Обыкновенный человфкъ, Александръ Адуевъ ищетъ успокоевя отъ 
терзающей его тоски въ компан!и веселыхъ развратныхъ собутыльниковъ, 
а когда это наскучило, проводитъ все время въ обществ ничтожнаго ста- 
рика Косякова. Обыкновенный челов%къ, онъ только умфетъ говорить о 
любви и дружбЪ, но о старухВ матери забываетъ и не напишетъ ей писемъ, 
если дядя не упрекнеть его въ забывчивости и не пристыдитъ. Обыкно- 
венный человфкъ, онъ, наконецъ, „поумн®лъ“, „образумилея“ и рёшилъ, что 
лучше, пр1ятнфе вкусить сладость земныхъ плодовъ, ч$мъ порхать на крыль- 
яхъ, высоко надъ землей. Обыкновенный челов къ, Александръ Адуевъ „вы- 
прямился“, забылъ свои мечты, свое желан!е облагодътельствовать родъ 
эюдской и превратился въ ничтожнаго карьериста, для которато повышен!е 
на службЪ и богатая жена—идеалъ. Дядя былъ правъ, когда съ гордостью 
залвилъ своему племяннику: ты кровь моя, ты Адуевъ! В. И. Павловв. 


№ 149. И. И. Обломовъ. 
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| Я много разъ читаль Обломова, и чфмъ болыше вчитывалея въ него, 
тЬмъ самъ Обломовъ становился мнЪ симпатичн%е. 
Е Авторъ, по-моему, изображалъ человЪка, ему симпатичнаго, и въ этомъ 
основан!е впечатл ня. Зат%мъ, чЪмъ больше вчитываешься въ Обломова, 
тм меньше раздражаетъ и возмущаетъь въ немъ любовь къ дивану и къ 
халату. Передаю свои впечатльн!я только, но думаю, что они зависятъ отъ 
тюбви самого автора къ покою и созерцанию и отъ его несравненнаго 
ГиЗнья опоэтизировать самую простую и неприглядную вещь. 
Подъ дЪйств1емъ основныхъ впечатлЪв\й, мало-по-малу представился 
мн» образъ Обломова, приблизительно, въ такомъ видф. 
Илья Ильичъ Обломовъ не обсфвокъ въ пол%. Это челов$къ породи- 
тый: онъ красивъ и чистоплотенъ, у него мягкая манеры и немножко тя- 
гучая р8чь. Онъ уменъ, но не цзикимъ, хищнымъ, практическимъ умомъ, 
‚ скорфе тонкимъ, мысль его склонна къ расплывчивости. Хитрости въ 
немъ нЪтъ, еще меньше разсчетливости. Если онъ начинаетъ хитрить, у 
его это выходить неловко. Лгать онъ не умфетъ или лжетъ наивно. Въ 
емъ. нфтъ ни жадности, ни распутства, ни жестокости: съ сердцемъ боле 
Ффжнымъ, чё мъ страстнымъ, онъ получилъ отъ ряда рабовладфльческихь 
околЪн!И здоровую, чистую и спокойно-текущую кровь-—источникъь душев- 
наго цфломудря. Обломовъ эгоистъ. Не то, чтобы онъ никого не любилъ— 
вспомните эту жаркую слезу, котда во сн вспомнилась мать, онъ любилъ 
Штольца, любилъ Ольгу, но онъ этоистъ по наивному убЪжден1ю, что онъ 
ловфкъ особой породы, и на него должны работать принадлежание ему 
А. Мирлесъ. „Важнфйшя темы“. ч. [. 20. 
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люди. Люди должны его беречь, уважать, любить и все за него дфлать; тс 
право его рожденя, которое онъ наивно смфшиваетъ съ правомъ личносту И 
Вспомните разговоръ съ Захаромъ и упреки за то, что тотъ сравниль ег 
съ „другими“. 


Онъ никогда не представляетъь себЪ свое счастье основаннымъ на не- 
счастьи другихъ; но онъ не сталъ бы работать ни для своего, ни для чу. 
жого благосостояня. Работа въ человЪкЪ, который можетъ лежать, пред: 
ставляется ему проявленемъ алчности или суетливости, одинаково ему про- 
тивныхЪ. Къ людямъ онъ нетребователенъ и терпимъ донельзя, оптимисть 
Обломовъ любитъ свой привычный уголъ, не терцитъ ст$ененйя и суеты, 
онъ не любитъ движеня и 06060 рфзкихъ наплывовъ жизни извнф; пусти 
вокругъ и разговариваютъ, спорятъ даже, только чтобъ отъ него не требо: 
вали ни споровъ, ни разговоровъ. Онъ любитъ спать, любить хорошо позсть 
хотя не терпитъ жадности, любитъ угостить, а сам’ь въ гости ходить не любитъ 

Обломовъ, можетъ быть, и даровитъ, никто этого не знаетъ, и самъ 
онъ тоже, но онъ, навфрное, уменъ. Еще ребенкомъ обнаруживалъ онъ жи: 
вость ума, который усыпляли сказками, вЪковой мудростью и мучной пищей 
Университетская наука не менфе обломовскихъ пироговъ усыпляла любо- 
знательность; служба своей центростремительной силой отняла у него лю 
бимый и родной уголъ, бросила куда-то на Гороховую и взам%нъ предста 
вила разговоры о производствахъ и орденахъ; на службу Обломовъ раньше 
смотрфлъ съ наивными ожидан!ями, потомъ робко, наконецъ, равнодушно 
Не прельщаясь ни фортуной ни карьерой, онъ залегь въ берлогу. 

Обломова любятъ. Онь умфеть внушить любовь, даже обожанйе въ 
Атафь$ МатвЪевнЪ. Припомните конецъ романа и воспоминание о немъ 
Захара. Онъ этотъ слабый, капризный, неум$лый и изнфженный челов къ, тре 
бующий ухода—онъ могъ дать счастье людямъ, потому что самъ имфлъ сердце 

Обломовъ не даетъ намъ впечатлЪн!я пошлости. Въ немъ н%ть само 
довольства, этого главнаго признака пошлости. Онъ смутится въ посторон 
немъ обществЪ, надфлаетъ глупостей, неловко солжетъ даже; но не будете 
ни ломаться, ни позировать. Въ самомъ дЪлЪ, отчего его жизнь такая пу: 
стая не даетъ впечатлЪ я пошлости? Посмотрите, въ чемъ его опасенйя: 
въ мнительности, въ страх, что кто-нибудь нарушитъ его покой; радости 
въ хорошемъ обЪдЪ, въ довольныхъ лицахъ вокругъ, въ тишин&, порой—в 
поэтической мечтЪ. А назовете ли вы его сибаритомъ, лВнивцемъ, обжорой 
Нфть и нфтъ. РазвЪ онъ поступится ч5мъ-нибудь изъ своего обломовскаго 
чтобъ кусокь у него быль послаще, или постель помягче? Вездф онъ один? 
и тотъ же Обломовъ: въ: гостиной Ильинскихъ съ барономъ и въ своем 
старомъ халат съ Алекс$евымъ, трюфели ли онъ Фстъ, или яичницу н 
заплатанной скатерти. 

Отнимите у Обломова средства, онъ все же не будетъ ни работат 
ни льстить, въ немъ останется то же в$ками выработавшееся лФнивое, но 
упорное сознанйе своего достоинства. Можетъ быть, съ жалобами, капри 
зами, можетъ быть, съ пристрастемъ къ рюмочкф, но навЪрно безъ алчности 1 
безъ зависти, съ мягкими манерами и великодупиемъ прирожденнаго Обломова. 

Въ Обломов есть кр$пко сидящее сознан!е независимости—никто 1 
ничто не вырветъ его изъ угла; ни жадность, ни тщеславе, ни даже лю: 
бовь. Каковъ ни есть, а все же здесь нашъ руесвй -Вошше. 

Обломовъ консерваторъ; нфтъ въ немъ закорузлости суевёрий, нёт 
кр$постнической программы, вообще никакой программы, но онъ консерва 
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оду о немъ `мечтаеть, но иногда даже въ воображении жмурится и ожится 
ть этого блеска и шума завтрашняго дня. Въ Ольгв ему все плфнительно: 
жела любовная игра, и маленьк1е обманы, и вся та хоть и скромная 
мансипированность, для которой въ его сердцЪ просто нЪФтъ клапановъ. 
)бломовъ живетъ медленнымъ, историческимъ. ростомъ. 

Остановимся на одну минуту на романф Обломова съ Ольгой. 

Передъ 385-лЪтнимъ челов5комъ въ первый разь мелькнули въ жизни 
онтуры и краски его идеала, въ первый разъ онъ почувствовалъь въ душь 
жественную музыку страсти; эта поздняя весна въ сердцф у. человЪка съ 
0с$дфвшими волосами, съ ожирфвшимъ сердцемъ и вф$чными ячменями, 
уть есть что-то и трогательное и комичное. Обломовъ душой цвломудрен- 
ый юноша, а въ привычвахъ старикъ. Съ робкой нЪжностью бережетъ 
нь свой идеалъ, но для него достижеше идеала вовсе не цфль жизни, для 
го это любимая мечта; борьба, усишя, суета въ погон за идеаломъ раз- 
шаютъ мечту, оскорбляютъ идеалъ Обломова,— оттого его романъ носитъ 
азрушен!е въ самомъ корнф. 


Въ своихъ романическихъ приключен!яхъ Обломовъ жалокъ; жалостно 
ь немъ это чередован!е юнаго задора со старческимъ утомленшемъ. Но 
сь романъ съ его стороны со всёми блестками поэз1и и густымъ слоемъ 
озы, весь отъ перваго признан1я— „я чувствую не музыку, а любовь“— 
` до горячки въ развязкЪ, проникнутъ какою-то трогательной искренностью 
_ чистотой чувства. 

— На этомъ мы и покончимъ нашу характеристику Обломова, неполную 
’блёдную, конечно, но едва ли погрёшившую передъ поэтомъ въ искаже- 
1и. его поэтическато м!росозерцаня, его идеаловъ и отношен!я къ людямъ, 
_вЪдь этого прежде всего и надо требовать отъ критика, если онъ не хо- 
отъ заелонять поэта отъ т$хъ людей, которымъ онъ о поэтЪ говоритъ, 
И. Ф. Анненсиёй. 


№ 150. Обломовъ, какъ кр$поетникъ. 


Самое р$зкое отлич!е Обломова отъ идеалистовъ 40-хъ годовъ, это— 
‚ что онъ крЪпостникъ. Т$ только выростали на лонф крЪпостного права 
то не вс%) и невольно усваивали себ привычки барской избалованности 
нъкоторыя соотвфтственныя. замашки. Но они хорошо сознавали и живо 
вствовали все зло, все 0езобраз1е кр$постного права, они его отрицали 
ь принцип и зачастую отказывались отъ сопряженныхъ съ нимъ „правъ и 
реимуществъ“. Илья Ильичъ—крфпостникъ и по привычкамъ и по убфжден!ю. 
° Закоренфлое крЪфпостничество Обломова, ярко обнаруживается въ зна- 
енитой сценЪ съ Захаромъ. Дло, какъ извфетно, идетъ о перефздЪ на 
угую квартиру. Слова Захара, что „друге молъ, не хуже насъ, да пе- 
оЪзжаютЪ, такь и намъ можно“, зад$ли Илью Ильича за живое. Онъ и 
умленъ, и возмущенъ, и озадаченъ. 


г1е не хуже!—съ ужасомъ повторилъ Илья Ильичъ.—Вотъ до чего договорился. 
теперь буду знать, что я для тебя все равно, что „другой“,.. Обломовъ долго не 
успокоиться; онъ ложился, вставалъ, ходилъ по комнатЪ и опять ложился. Онъ 
низведен!и себя Захаромъ на степень другихъ видълъ нарушене ‘правъ своихЪ 
сключительное предпочтен!е особы барина всЪмъ и каждому. 
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Посл долгихъ размышленй о продерзости Захара Илья и опять 8 


& 


ветъ его,—и начинается Веиощный далогЪ, въ Вора Илья т Ч 


живаются, какъ неисправимые крЬпостники. 


КрЪпостникомъ являэтся Обломовъ и въ пресловутомъ план устрой 
ства имфня, который Илья Ильичъ „разрабатываетъ“, и въ безконечных 
мечтахъ его о своемъ житьЪ-бытьЪ въ деревнз бросается въ глаза между 
прочимъ сльдующее: о мужикахъ онъ думаетъ и фантазируетъ совсзмъ мало 
да и то съ точки зрЪня интересовъ и удобствъ помфщика-крёпостника. 
Онъ быстро пробзжалъ въ умЪ нЪсколько сер!озныхъ, кореняыхъ статей объ оброк? 
° о запалшкЪ, иридумалз новую итру, построже, против люни и бродяжничеств 
крестьянб и перешелъ къ устройству собственнаго житья-бытья въ деревнЪ. 
Размышлен1я на эту послфднюю тему разыгрываются въ упоительную мечт 
о томъ, какъ онъ, приведя имфн!е въ порядокъ и женившись, заживетъ в" 
деревнв помфщикомъ-хлЪбосоломъ, въ кругу семьи, родныхъ, друзей, 1 
жизнь будеть нескончаемымъ, неомрачаемымъ праздникомъ,—„будеть в 
ное веселье, сладкая Фда да сладкая лфнь“. Отъ вс$хъ деталей картине 
отъ воефхъ полробностей идилми такъ и разитъ закоренфлымъ крфпостни 
чествомъ. Тутъ и „праздная дворня“ у воротъ, и „дЪфвки играютъ въ г 
р$ёлки“, и „Захаръ—произведенный въ мажордомы“. Крёпостничество Обло 
мова охватываетъ не только привычки и мечты его, но и его взгляды. 
‹ Онъ кр%®постникЪъ, не только по унаслЪдованнымъ привычкамъ, по во 
у спитан!ю, но также и по убфжденямъ, и эти убфжденя весьма близки № 

т$мъ, которыя возвФетилъь мфу Гоголь въ „Выбранныхъ м5фетахъ изъ пер 

писки съ друзьями“. Такъ, напримЪръ, на совЪфтъ Штольца завести школ 

въ деревнЪ онъ отвфчаетъ: „Не рано ли? Грамотность вредна мужику; выуч 

его, такъ онъ, пожалуй, и пахать не станетъ“. 


Чтобы закончить характеристику Обломова, „какъ крвпостника“,— не 

обходимо отмЪтить тотъ фактъ, что Илья Ильичь, будучи несомн®нным 

| крфпостникомъ по убфжден1ю, привычкамъ и по самой, натур$, однако # 
не можетъ быть причисленъ къ тфмъ, которые хотфли и пытались оте 

ивать крфпостное право,—къ кр$постникамъ-политикамъ, составлявшим 
партю. И если бы Обломовъ могъ вообще преодолЪть свою лЗнь и коснос 

и сдБлаться адептомъ какой-нибудь „парти“, то онъ примкнулъ бы къ 1 
бераламъ, къ людямъ прогресса. За это ручается его дружба со Штоль 

цемъ, въ особенности т чувства, которыя питаетъ къ нему Штольцъ, не 
сомнфнный человфкъ движен!я и прогресса (хотя и съ не вполнз яене 
программой). Обломовъ-—крфпостникъ, но не злостный, не воинствующ 
Ер$постническля тенденщи, въ смысл опредфленной политической програ» 

п мы, не согласовались бы съ его кротостью, мягкостью, благодупиемъ, прекрае 
нодупПемъ, въ особенности же—съ его обломовщиной. Эта обломовщин; 
какъ особый строй души, такъ сильна въ немтъ, что онъ охотно отдалъ 0 
к всЪхъ своихъ 300 Захаровъ и вс свои права и прерогативы помфщика. 
я дворянина, лишь бы спокойно лежать на диванф, лишь бы „жизнь его в 
к. трогала“, лишь бы нашлось какое-нибудь „промышляющее о немъ око“ 
у Такое и нашлось въ лицф вдовы Пшеницыной. Живя у нея и съ нею, Обо 


ствился, хотя безъ тЪхъ лучей, которыми нЪкогда воображене рисовало ему бар 
ское, широкое и безпечное теченле жизни въ родной деревнЪ, среди крестьянъ и дворн 
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тавленъ процессъ, такъ сказать, самопроизвольнаго вымиран!я кр$постни- 
еской Руси, —процессъ ея „естественной смерти“, исключавийй необходи- 
ость насильственнаго переворота. Д. Н. Овсянико-Буликовскй. 


№ 151. А. И. Штольцъ по роману „Обломовъ“. 


| Въ липф Штольца авторъ представляетъ намъ счастливо-развившагося 
еловЪ ка, дающаго мВето въ своей жизни и труду и законному наслажде- 
Ию въ той мёрЪ, въ какой оно оживляетъ и приготовляеть насъ къ даль- 
йшей дЪятельности. Лля него жизнь не раздБляется на двЬ непохожя 
ловины, изь которыхъ одна отм$чена тяжкимъ и докучнымь трудомъ, & 
угая вся состоитъ изъ отдыха и мирной лЪни: „трудъ—говоритъь онъ— 
В цфль, образъ и стих!я моей. жизни“. Въ этомъ случаф Штольцъ напо- 
тинаеть намъ СОтаршаго Катона, умно сравнившаго нраветвенныя силы чело- 
ка съ желфзомъ, „которое стирается въ дЬлф, но не менфе того теряеть 
в ржавчины, когда остается безъ употребленя“. „Ты выгналъ трудъ изъ 
воей жизни—говорить Штольцъь Обломову—-и что изъ тебя вышло?“ 

| Во, оставаясь упорнымъ ревнителемъ труда, безостановочной дЪятель- 
тости, въ самомъ отдых ища новой, возбуждающей кь подвигамъ силы, 
о не очерсетвилъ своего сердца и своеобразно понялъ его требованя. 
Въ дЪлЬ чувства онъ держится той завютной (не въ ироническомъ смысл5) 
‚редины, которой рано или поздно, послЪ воЪхъ острыхъ и тупыхъ надъ ней 
‘лумлен!и, суждено вступить въ свои права надъ человфческимъ сердцемъ. 


)нъ считаль себя счастливымъ уже и тБмъ, что могь держаться на одной высотъ 
, скача на конькЪ чувства, не проскакать тонкой черты, отдьйяющей мръ чувства 
ть мра лжи и сентиментальности, м!ъ истины отъ ма смБшного, или, скача 
братно, не заскакать на песчаную, сухую почву жестокости, умничанья, недов$ ря, 
елочи, оскоплевя сердца. Онъ и среди увлеченйя чуветвовалъ землю подъ ногами 
довольно силы въ себЪ, чтобы, въ случаЪ крайности, рвануться и быть свобод- 
ымь. Онб не ослюйлялся красотой, а пототу не забывале, не унижальб достоинства 
пужчины, не былв рабоиз, не лежало у нов красавице, хотя и не испытывала ознен- 
ихо радостей. У него не было идоловъ, за то онъ сохранилъ силу души, кр$пость 
ла, зато онъ быль цзломудренно-гордъ; отъ него вЪяло какой-то свЪжестью и 
илой, передъ которой невольно смущались и не застЪЬнчивыя женщины, Овъ зналъ 
ну этимъ р5дкимь и дорогимь свойствамъ и такъ скупо тратилъ ихъ, что его 
вали эгоистомъ, безчувственнымъ. Сдержанность его отъ порывовъ, умфнье не 
йти изъ границъь естественнаго, свободнаго состоян!я духа, клеймили укоромъ 

























сего размаха, летЪлъ въ болото и разбиваль свое и чужое существоване. „Страсти, 
расти все оправдываютъ —говорили вокругъ него —а вы въ своемъ эгоизм бере- 
те только себя: посмотримъ, для кого“.—„Для кого-нибудь да берегу“ говорилъ 
Ъ задумчиво, какъ-будто глядя въ даль, и продолжалъ не вЪфрить въ поэзию 
растей, не восхищался ихъ бурными проявлен!ями и разрушительными слБдами, а 
е хотЪль видБть идеалъ бышя и стремленй человъка въ строгомъ пониман1и 
отправлен1и жизни. 

° Конечно, не многихъ Шгтольцевъ вырабатываеть наша современная 
изнь. Если всмотрЪться пристальнфе въ дЪйств!я Штольца, то и на нихъ 
видимъ мы отражен!е той же сферы, которая сокрущаетъ Обломовыхъ. Для 
ого вепомнимъ только поступокь Штольца по поводу подложнаго век- 
ля, когда онъ принужденъ былъ, минуя законъ, прибфгнуть къ 4ичной 
омощи начальника... Всего чаще сильная дБятельность Штольца— или идетъ 
неблаговидныя цфли, или задушается на первомъ порывВ массой враж- 
ныхъ обстоятельствъ. До умфнья же Штольца управлять, какъ искусный 
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г тутъ же оправдывали, иногда съ завистью и удивлешемь, другого, который, со 
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Ъздокъ, конемъ вс$ми движенями своего сердца, очень немног!е под Л 
въ наше время. | 
Штольцъ нфеколько выдуманная фигура. Точнве фигура съ ато] К 
основой, но съ затушеванными весьма характерными для нея чертах 
Штольцъ не только психологическая, но и сощальная противоположное 
Обломова; онъ дфлецъ, представитель того буржуазнаго склада жизни, | 
торый шелъ на смфну патр!архально-кр$постному. Онъ представитель труд 
дфятельности ради наживы, какъ оказывается на дфлЪ. Въ этомъ протие 
рЬчи и есть нежизненность Штольца. Жизнь въ это время выдвигала дфл 
цовъ въ родЪ Штольца, но эти дфльцы отнюдь не были идеалистами, аб 
лъе или менфе откровенными хищниками. Идеализмъ Штольца нарушает 
цфльность типа дфльца-пробр®тателя и самую психологическую въроятноси 
типа Штольца. Если однако вычесть этотъь навязанный Штольцу идеализм 
то получится довольно характерная для эпохи фигура представителя чут 
чуть нарождавшейся у насъ въ это время просвЗщенной буржуази евр 
иейскаго типа. 
Штольць при случаЪ заводить рёчь о фабрикахъ, о путяхъ сообщ 
ня, о пристаняхъ, о сбытф. Но онъ заводить р%чь также о школахъ, име 
но народныхъ, о просвЪщени. Его „программа“—либерально-буржуазная 
проевЪтительная: раскрЪпощен1е, экономическое развит!е страны, промый 
ленный прогрессъ, просвфтительная дфятельноств. Овъ восторженно пр 
вЪтетвуетъ зарю новой жизни, занимавшуюся въ ковцф 50-хъ годовъ; ов 
ожидаетъ близкой см$ны крфпостнической и обломовекой эпохи новою, 
берально-буржуазною, прогрессивною, когда вмфето обломовекаго сна и 3 


ственнато организма быстро пойдетъ впередъ. 


ЭдЪсь изображена лицевая сторона дфльцовъ типа Штольца; въ не 
для полноты нужно прибавить хищность, эксплуатацю, тогда образъ пол 
читея полнымъ. Сравнительно съ Обломовымъ, Штольцъ даже съ т%ми 1 
правками, которыя приходится сдфлать въ интересахъ правдивости, все # 
прогрессивное явлен!е. Неутомимый ходъ жизни создавалъ необходимост 
см$ны добродушно-л5нивыхъ Обломовыхъ энергично хищными Штольцам 
которые расчистили дорогу лучшему будущему, но сами по себф Штолы 
могутъ привлекать симпат!ю лишь по контрасту съ Обломовыми, лишь вр 
менно. Гончаровъ и представляетъ этотъ коротый въ нашей литератур$ м 
ментъ идеализащи дфловитости и ликвидаци обломовщины. Сб. 


№ 152. 0. С. Ильинская по роману „Обломовъ“. 


По словамъ Д. И. Писарева, Ольга СергЗевна Ильинская представляет 
рипъ будущей женщины, какъ сформируютъ ее впоелфдетв!и т идеи, кот 
тыя въ наше время стараются ввести въ женское воспитан1е. 

Посмотримъ, насколько онъ правъ, но раньше всего обратимся къ | 
внЪфшности, которая сплошь и рядомъ является отражеемъ внутренниз 
качествъ человфка. По описан!ю Гончарова, 


Ольга въ строгомъ смыслЪ не была красавица, т. е. не было ни б$лизны въ ней, 
яркаго колорита щекъ и губъ, и глаза не гор$ли лучами внутренняго огня; ни в 
ралловъ на гу бахъ, ни жемчуга во рту не было, ни Е рукъ, какъ 
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Тродолжала и дополняла благородство всей ея стройной фигуры коса, спу- 
авшаяся какъ-то туго на затылокъ. 
Носъ образовалъ чуть замфтно выпуклую грацюзную лин; губы 


что-нибудь мысли; глаза с%ро-голубые, взглядъ ихъ тих, но всегда бод- 
рый; добрый, но гордый; зоркй, ничего не пропускаюций. Особенную кра- 
`соту глазамъ придавали брови: 

это были. ее русыя, пушистыя, почти р полоски, которыя рЪдко лежали сим- 


| Ходила Ольга съ наклоненной немного впередь головой, такъ стройно, 
в нБжно и грац!озно покоившейся на тонкой, гордой шеф; дви- 


щина! воскликнулъ бы каждый при взглядЪ на Ольгу. 


Воспитывалась она не въ праздности и нфг%. Она, по словамъ Гончарова, 
` не боится сквозного. вЪтра, ходитъ легко одЪтая въ сумерки—ей ничего! Въ ней. 
 играетъ здоровье; кушаетъ она съ аппетитомъ; у нея есть любимыя блюда; она 
’знаетъ, какъ и готовить ихъ. 


Она могла устроить Обломову по его вкусу весь обфдъ. 

| Находилась Ольга на попечен1и своей тетки, которая не управляла деспо- 
_ тически ея волей и умомъ, не относилась къ ней, какъ наставница или какъ 
старшая, но была для нея другомтъ и предоставляла ей полную свободу во всемъ. 
Такимъ образомъ, Ольга шла почти одна своей дорогой, оберегаемая 
лишь поверхностнымъ надзоромъ тетки отъ крайностей. 

’Надъ нею не тягот$ли многочисленною опекою авторитеты семи нянекъ, тетокъ, сЪ 
 предан1ями рода, фамил!и, сословля, устар$вшихъ нравовъ, обычаевъ, сентенщй. 
_Не вели ее насильно по избитой дорожкф. Она шла по новой троп, по 
которой ей приходилось пробивать свою колею собственнымъ умомъ, взгля- 
 домъ, чувствомъ. И хотя шла она безсознательно, но простымъ природ- 
 нымъ путемъ жизни; по счастливой же натур$, по здравому, неперехитрен- 
ному воспитаню, не уклонялась отъ естественнаго проявлен1я мысли, чув- 
ства, воли, лаже „до малЪйшаго, едва замфтнаго движен1я глазъ, губъ, ру- 
ки“. Многое угадывала, понимала сама, въ большинствЪ случаевъ вгляды- 
 валась въ жизнь, вслушивалась въ рЪфчи окружающихъ, особенно въ 
 совЪзты своего друга Штольца. Не малую долю въ ея развите внесло 


 чтен1е книгъ. Любознательность ея не имфла предфловъ, и она 
 ревновала къ каждой вепоказанной ей книгЪ, журнальной стать, не шутя серди- 
лась или оскорблялась, когда Штольцъ не заблагоразсудитъ показать ей что-нибудь, 
по его мнЪн]ю, слишкомъ серьезное, скучное, непонятное ей. 


И все воспринятое ею, все вычитанное, все выслушанное никогда не сгла- 
_живалось въ ея умЪ и памяти. 

Не смотря на то, что Ольт$ предоставлена была полная ‘свобода, она 
отличалась робостью и молчаливостью, сквозь которыя все-же просвЪчива- 
ла ея живость, особенно когда она смЪялась заразительнымъ омфхомъ. ОмЪхъ 
‘этотъ не былъ искусственнымъ, въ немъ не заключалось ни малфйшаго 


намека на жеманство, ложь, мишуру, умыселъ или кокетство. 

°Кокетства, говоритъ Штольца, въ ней допустить нельзя по вЪрному пониман!ю истин- 
ной, нелицемЪрной, ни кЪмъ не навЪянной ей нравственности. Она была выше этой 
слабости. 

—  Вь самомъ дФлЪ, это была не дюжинная дфвушка, у которой сердце 


можно пощекотать усами, тронуть слухъ звукомъ сабли. №я самолюб1е не 
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распространялось до требован1я всеобщаго поклоненя и похвалъ. ь. План 
напримзръ, какъ ни’ одна пъвица не поетъ, ибо обладала столь. УЗИ 
чувствомъ, такъь умВла передавать слова и музыку, что способна была 
звать въ слушателяхъ слезы, а между тьмъ она пфла чаще втихомолку, так ь 
какъ чьего-либо одобреня не искала. По той же причинЪ: 
она не хочетъ быть львицей, обдать рЪзкою р5чью неловкаго поклонника, изумить 
быстротою ума всю гостинную, чтобы кто-нибудь изъ угла закричалъ: браво! браво 
Нътъ, съ ея языка не сыпались 
ни мудрыя сентенци о жизни, о любви, ни быстрыя, неожиданныя и см5лыя репл 


ки, вычитанныя или по); ТЕ сужден1я о музыкзВ и литературЪ: говорила м 
мало, и то свое, неважное. 


Но это свое было такъ смфло, свЪтло и прочно. Въ р%дкой дфвиц» вотр8 
тишь такую простоту и естественную свободу взгляда, слова, поступка. 
Вм$сть съ тЬмъ нфтъ въ ней внЪшней силы, р%ёзкихъ премовъь и на 
клонностей. Настойчивость въ намфрен1яхъ и упорство ни на шагъ не увле 
каютъ ее изъ женской сферы. 
Въ ней даже есть робость, свойственная многимъ женщинамъ: она, правда, не за- 
дрожитъ, увидя мышонка, не упадетъ въ обморокъ отъ паден1я стула, но побоится 
пойти подальше отъ дома, своротитъ, завидя мужика, который покажется ей подо. 
зрительнымъ, закроетъ на ночь окно, чтобы воры не влЪзли—все по женски. По- 
томъ она такъ доступна чувству состраданя, жалости! У нея не трудно вызвать 
слезы; къ сердцу ея доступъ легокъ, въ любви она такъ нЪжна; во веЪъхъ отноше- 
няхъ ко всЪмъ столько мягкости, ласковаго пониман1я—словомъ, она жевнщияна, но 
съ необыкновенно доброю душою. 

Напрасно полагалъ Обломовъ, что Ольга злое создане. Впрочемъ, онъ 
самъ удивлялся такому предположен!ю, такъ какъ говорилъ ей: „Вы злы, 
а взглядъ у васъ добрый“. И дЪйествительно, не по добротф-ли своей ду- 
мевной, но изъ желан1я-ли спасти Обломова, возвысить его, вдохнуть въ 
него энерг!ю, дать ему силы для жизни она съ такимъ жаромъ, съ такой 
настойчивостью принялась за его перевоспитан1е? Доброта ея сквозила во 
всемъ: въ улыбкЪ, во взглядЪ, въ рЬчи; она умфла говорить съ такою доб 
ротою,. такъ мягко, что вынимала жало изъ своихъ сарказмовъ. 
Иногда, говоритъ авторъ, рЪзчь ея и сверкнетъ искрой сарказма, но тамъ блещетъ 
такая гращя, такой кроткий, милый умъ, что всяюй съ радостью подставитъ лобъ. 


Несомн%нно, Ольга умна. Она умфетъ здраво мыслить и разсуждать, 
анализировать свои поступки, угадывать чужйя мысли, проникать въ чужую 
душу. Умъ ея „обладаетъ благоухающей свЪжестью“, но не связанъ съ хит- 
роетью, хотя Ольга не чужда лукавства и насмЪшливости. 

Какъ большинство умныхъ людей, Ольга самолюбива, но не себялю 
бива. Самолюб1е ея можетъ страдать отъ ея недозр®лоести, отъ неспособно- 
сти пробудить въ комъ-либо чувства (вепомнимъ ея признане Обломову 
по поводу ея пфн1я), но ни одобренйя своимъ поступкамъ, ни похвалъ себ 
она не ищетъ. мех 


Умъь и самолюбе выработали въ ней громадную силу воли. 
У нея есть, говоритъ Гончаровъ, какое-то упорство, которое не только пересиливаетъ 
всЪ грозы судьбы, но даже лЪнь и апат!ю Обломова. 


Оно-же даетъ ей возможность деспотически управлять подчиненнымъ ея во- 
лЪ человЪкомъ. Благодаря силЪ воли, соединенной съ благоразумемъ и прак- 
тичностью, она умфетъ подавить въ себЪ горе и разорвать съ горячо любимымъ. 
ею Обломовымъ. Такая женщина не состар%ется, не устанетъь жить никогда. 

При всемъ своемъ ум, Ольга немного фаталистка и вФритъ въ пре. 
допредфлен!е судьбы. Фатализмъь ея связанъ съ вёрою въ Бога и Его м0- 
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щество. Вмыств съ т$мъ она релимозна и увЪфрена, что ея горячя мо- 
ивы принесутъ здоровье, счастье любимому человЪку. 

° Хотя Ольга считаетъ себя мечтательницей и фантазёркой, но практич- 
сти въ ней больше, чЪмъ несбыточныхь мечтанЙ и фантастическихь 
лан!й. 

_ Любила она тоже по своему. Къ новому, невздомому ей дотолъ чув- 
ву, которое приходить къ ней, какъ и всякое чувство, просто и свобод- 
она относится серьезно. По словамъ Гончарова, 

мБрЪ того, какъ раскрывались передъ ней фазисы жизни, т. е. чувства, она зор- 
‚ наблюдала явленля, чутко прислушивалась къ голосу своего инстинкта и слегка, 


Ъряла съ немногими, бывшими у ней въ запасЪ наблюден!ями, и шла осторожно, 
тая ногой почву, на которую предстояло ступить. 


) имя любви она готова была нарушить тотъ или другой законъ этикета, 
чувство въ ней не нисходило на степень страсти, не помрачало разсуд- 
‚, не вело къ такимъ поступкамъ, отъ которыхъ впослфдетвм пришлось 
п краснфть; никогда она не допускала торжествовать страсти надъ бла- 
разумемъ и осторожностью. Въ тоже время она не понимала ни жен- 
ихъ страстишекъ, ни увлечений; признавъ разъ въ избранномъ челов кЪ 
етоинство и права на себя, она вЪрила въ него и потому любила, а пе- 
ставало вБрить-—переставала любить. 

‚ Столь же серьезно она смотр%ла на супружесвя обязанности: выйдя 
мужъ за Штольца, Ольга становится вфрной подругой своего мужа, пре- 
нной ‘матерью своихъ дЪтей и заботливой хозяйкой своего дома. 

® Воть основныя черты характера Ольги, возводяпия ее на степень иде- 
а женщину, созданнаго творческою фантаз!ею поэта. | Сб. 


№ 153. Что такое „обломовщина“?. 


° „Обломовщина“ и Обломовъ — общественно-психологичеекя нерав- 
я величины. Кругь явленй, дфактовъ и лицъ, охватываемыхъ „обло- 
щиной“, несравненно шире того, что вложиль Гончаровъ въ глубоко- 
дожественный образъ своего героя. Обломовъ-—только одинъ изъ элемен- 
въ того большого цфлаго, имя которому была „обломовшина“, продуктъ 
слфдней, ея, быть можеть, болфе трагическая жертва, „посл дн! чело- 
ь“ обломовскаго ма. Илья Ильичъ и тысячи другихъ родственныхъ ему 
одей въ цБломъ составляли это своеобразное, чисто русское, нащональное 
регво неподвижности и умственнаго отуп$н1я, но не они создали „обло- 
вщины“, напротивъ, она создала ихъ, вызвала къ жизни.и ихъ же сгуби- 
. „Вто проклялъ тебя, Илья? Н®ть имени тому злу“, говорила Ольга.— 
ть“, чуть слышно проговориль Обломовъ: „обломовщина“. Одни, какъ 
ья Ильичъ, знали, что оказалось для нихъ проклятемъ, что было при- 
ой ихъ ненужной жизни, друге не знали и даже не задумывались надъ 
имъ неосмысленнымъ «существован1емъ, но суть дфла отъ этого не м$ня- 
ь; Обломовы всфхъ родовъ, и видовъ представляли собою нуль, какъ 
ичина общественно-моральная... 

Кото же могли мы причислить къ Обломовымъ? 

и я вижу помЪщика, толкующаго о правахъ человЪчества и о необходимости 
т1я личности, я уже съ первыхъ его словъ знаю, что это Обломовъ. Если я 
рЪчаю чиновника, жалующагося на запутанность и обременительность дЪлопро- 
одства—это Обломовъ. Если я слышу отъ офицера жалобы на утомительность 


фадовъ и смВлыя разсужденя о безполезности тихаго шага и т. п., я не сомнЪ- 
сь, что онъ Обломовъ,.. Когда я нахожусь въ кружкЪ образованныхь людей, го- 
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рячо сочувствующихъь пуждамъ челов чества и въ течен!е многихъ_ т Ь 
уменьшающимся жаромъ разсказывалощихъ всЪ тЪ же самые анекдоты 0 взято 
кахъ, о притЪененяхъ, о беззаковяхъ всякаго рода,—я невольно чувствую, что 


ренесенъ въ старую Обломовку. 


Такъ писалъ Добролюбовъ въ своей статьЪ: „Что такое обломовщина?“ 
нашъ выдаюнИйся критикъ, несомнЪнно, правъ: Обломовы жили во вс? 
привилегированныхъ слояхъ русскаго общества дореформенной Руси. Но 
особенной силой эта „нащюнальная болфзнь“ охватила наиболзе приви, 
гированный классъ—кр®постниковъ-дворянъ. Тому было много основате 
ныхъ причинъ. Исторйя оказалась очень милостивой къ русскому дворянел 
одаривъ его почестями, знатностью, богатетвомъ, освободивъ отъ забот 
насущномъ хлЪбф, отдавъ въ его почти безконтрольное господетво миллий 
живыхъ крестьянскихъ душъ. Но та же исторйя жестоко посмфялась 
этими „баловнями судьбы“, когда на протяжении вфковъ все больше 00 
цфнивала ихъ въ моральномъ отношен1и, внося въ ряды русскаго двор 
ства элементы вырожден1я. Изъ поколЪн1я въ поколвне, отъ отцовъ 
дътямъ, неизм$нно передавался, какъ самое драгоц®нное наслФдетво, оди 
основной принципъ: живи и наслаждайся жизнью, не затрачивая ника 
энерги, не зная никакого труда, ибо для работы имфются Захары, котор 
должны вЪдь позаботиться о безмятежномъ существованти своихъ „благо 
телей“. И Захары трудились, голодали, гибли преждевременно, но зато ( 
ломовы не терп$ли нужды и могли беззаботно прожить свой вЪкъ. Но, к 
боги хотятъ погубить, того они лишаютъ разума... Лишилиеь эт 
„разума“ и наши Обломовы, не сразу, не въ течен!е одного столфтйя, нот 
степенно, на протяжении в$ковъ. Обломовыхъ холили, оберегали отъ во 
непр!ятнаго, кормили и поили, но не вырабатывали въ нихъ ничего тако 
что сдфлало бы ихъ стойкими въ жизненной борьбЪ, пр1учило бы къ упор 
и настойчивости. Обезпеченные трудомъ Захаровъ, они сами не трудили‹ 
напротивъ, питали презр$н1е къ труду, и въ результатв оказались преж 
всего людьми безъ всякой воли. А полнфйшее безвоме выработало въ н! 
и друмя отрицательныя стороны. з 


Люди безъ всякой силы воли, всЪ Обломовцы боятся какихъ бы то 
было перемЪнъ не только въ общественной, но и въ чисто личной жиз 
ВФдь всякая „перем на“ сопряжена съ затратой энергии, полна возможны 
неожиданностей и невфдомыми еще послфдетвями! И Обломовцы, как! 
Илья Ильичь, предпочтутъ скорфе гибнуть, медленно разлагаясь, какъ тру 
ч$мъ рЬшатся на какя-либо перем$ны. „Начнется возня, шумъ, вещей 
досчитаешься...“, такъ говорить Илья Ильичъ, когда предстоитъ перезх 
на другую квартиру; нфтъ ужъ лучше грязь, пыль повсюду въ комната 
ЧФмъ заставить Захара убирать и трогаться съ мЪста; нётъ, ужь лучше 
казаться отъ энергичной Ольги, чфмъ пойти съ ней рука объ руку къ 
извЪстному будущему, которое полно столькихъ „перем$нъ“. . 

Безвоме, боязнь перем$нъ и отсутств!е всякаго оживляющаго, 06 
сленнаго труда тфено связано было у Обломовцевъ еъ другими, столь 
характерными для нихъ чертами: всЪ Обломовцы не знаютъ жизни, боя 
ея; они погружены въ умственную спячку. Жизни они не знали, потому ч 
не сталкивались съ ней; не сталкиваясь съ жизнью, они боялись ея; т 
другое неминуемо вело къ чисто животному прозябанию изо дня въ дев 
совершенно не будило мысли. Не одинъ только Илья Ильичъ не зналъ, 
такое барщина, что такое оброкъ, что такое сельсклй трудъ, что знач 
четверть ржи и овса, кто бфдный мужикъ, кто богатый,—этого не’ зн 









































9: Обломовцы. Не одинъ только Илья Ильичъ не хотфлъ, чтобы жизнь- 
трогала“,— этого боялись и всЪ друге Обломовцы. Да, жизнь ихъ не „тро- 
ала“, и они спали непробуднымъ сномъ, ни надъ чЬмъне задумывались, ни 
адъ судьбой родины, ни надъ личной судьбой. Для Обломовцевъ —мыслить, 
мать равносильно было труду гигантовъ, и работа Сизифа не казалась 
Гиъ тяжелЪе работы мысли... Б. И. Павловв. 


№ 154. Т. М. Бережкова по роману „Обрывъ“. 


Вся Татьяна Марковна, какъ она рисуется и раскрывается намъ въ 
ти частяхъ романа, исполнена красоты, той красоты, которая происхо- 
итъ отъ совершенваго соглася между натурой, убЪжден!ями, поступками, 
бстановкой, олъ полной внутренней гармони. Бабушка въ высшей степени 
1естная и прямая натура: съ сильною волей, перешедшею, при ея пом$- 
щичьей привычкЪ повелЪвать, въ легкй деспотизмъ, она соединяетъ мяг- 
ость и нфжность чувства, неразлучныя съ истинною женственност!ю. Рай- 
ки, который въ течен!е всего романа сопровождаетъ каждое лицо, каждое 
быт1е своими замфчанями и сентенщями, РайсюЙ, размышлен!я котораго 
ставляютъ почти полный критичесюй комментар!й къ произведен1ю Гонча- 
ова, въ одномъ мфс1Ъ говоритъ себЪ: 

[ бьюсь, чтобы быть гуманвымъ и добрымъ—бабушка не подумала объ этомъ ни- 
огда, а гуманна и добра. я недовЪрчивъ, холоденъ къ людямъ и горячъ только 
ъ созданлямъ своей фантаз1и, бабушка горяча къ ближнему и вЪритъ во все. Я 
ижу, гдЪ обмавъ, знаю, что все— иллюз1я, и не могу ни къ чему привязаться, не 
ахожу ни въ чемъ примирен1я—бабушка, не подозрЪваетъ обмана ни въ чемъ ини 
и: комъ, кромЪ купцовъ, и любовь ея, снисхожден!е, доброта покоятся на тепломъ 
овър1и къ добру и людямъ, а если я... бываю снисходителенъ, такъ это изъ холод- 
го созканя принципа—у бабушки принципъ весь въ чувствъ, ВЪ симпати, въ ея 
атуръ. Я ничего не дфлало, она весь вЪкъ трудится. 

араллель весьма удачна, хотя посл$дняя антитеза грьшитъ преувеличе- 
1емъ. Бабушка, собственно говоря, не трудится, а наблюдаетъ и надзи- 
аетъ надъ чужимъ трудомъ. 

о она заставить ДЪвокъ кроить, шить, то чинить что-нибудь, то варить, чистить. 
Влать все самой она называла смотрЪть, чтобы все при ней дЪълали. Она собетвен- 
не дотронется ни до чего, а старчески-гращ1озно подопретъ одною рукой бокъ, 
пальцемт, другой повелительно указываетъ, что какъ сдЪлаль, куда поставить, убрать. . 
[есмотря на это, бабушка—великая хозяйка и не безъ маленькаго педан- 
изма соблюдаетъ у себя въ дом и въ имён!и строжайш!й порядокъ. Она 
клЬбосольна и радушна, какъ только можно быть хлфбосольной и радуш- 
10й: и престарзлая кокетка Крицкая, внушающая ей глубокое отвращеше, 
1 торьюый пьяница Опенкинъ, личность вполн% неприличная, и даже пре- 
‘ловутый Маркъ Волоховъ, высланный въ городъ Татьяны Марковны за ка- 
1я-то революц1онныя затфи и живущй подъ надзоромь полищи, Маркъ 
олоховъ, это живое отрицане всфхъ божескихъ и челов$ческихъ законовъ, 
оть ужасъ бабушки, —вс$ пользуются широкимъ, чисто-русекимъ госте- 
рАимствомъ бабушки. Но, при всей своей добротЪ, Татьяна Марковна очень- 
алека оть того всепрощен!я, того „изящнаго смиреня“ (выражен1е Гонча- 
а), которымъ отличается ея другь Тить Никонычъ. Личности, которыхт. 
& угощаетъ у себя на славу, подвергаются, однакоже, ея строгому суду. 
нравственныя понят!я, чистыя и честныя, притомъ, конечно, старосвЪт- 
я, не имютъ податливости и уступчивости, идущей на всяк!е компро- 
ссы. Ея простыя и наивныя уб$жден1я составляютъ для нея непреложныя- 
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-быть параднымъ, и бабушка, принимая давнишнюю и короткую знакомую 


‘же разсказала ихъ объяснен!е бабушкв. Но этикетъ, соблюдаемый бабушкой 
‘требуеть непремфнно, чтобы родители игнорировали вс неоффищальный 
‘проявлен!я любви, чтобы вся иниц1атива казалась принадлежащею имъ 


-старые обычаи!.. 


Татьяны Марковны, ея способноеть отрёшаться отъ рутины тамъ, гд% сил 


денй быль сужденъ самый жесток1!й ударъ, который вь то же вр 
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Такъ, по крайней мЪрЪ, кажется намъ, пока мы видимъ бабушку лишь | 
арен вседневной жизни, пока она не выступаетъ, въ конц романа, 1 
всей силЪ своего характера. Бабушка въ высшей степени консервативна, 


говоритъ языкомъ преданий, сыплетъ пословицы, готовыя сентенщи старой мудр 
сти, и весь наружный обрядъ жизни отправляется у ней по затверженнымъ прав 
ламъ. Но когда Райск!й приглядЪлся попристальнЪе, то увидЪлъ, что въ тЪхъь сл 
чаяхъ, которые не могли почему-нибудь подойти подъ готовыя правила, у бабушк 
вдругъ выступали собственвыя силы, и она дЪйствовала своеобразно. Сквозь обве 
шавшую, а иногда никуда непригодную мудрость, у ней пробивалась живая стру 
здраваго практическаго смысла, собственныхъ идей, взглядовъ и понятий. 
Она съ привычнымъ уважэн!емъ соблюдаетъ церемон!алъ стародавнихъ при 
лич, но живое и теплое чувство ея иногда неожиданно сбрасываетъ 
себя стЪенительныя услов!я этого церемонала, какъ въ томъ случа, когл 
мать молодого Викентьева пр!Взжаетъь къ ней сватать своего сына за в 
внучку Мароеньку. Этотъ визитъ, по старомодному, долженъ непремнн 


напускаегъ на себя важность, рядится въ богатый туалеть, заводить ра 
говоръ о погодВ и о томъ и о семь, прикидывается, что предложене, ‹ 
которымъ пр!Бхала гостья, для нея совершенно неожиданно, тогда какъ и 
только молодые люди объяснились, но и чистосердечная Мареенька сейча 


Викентьева, живая и нетеривливая, не выдержала этикета и сболтнула 
„Мареа Васильевна согласна: она любить Николеньку“,—и чуть не про 
изошла бЪда, этикегъ былъ нарушенъ самымъ оскорбительнымъ образоме 

строго говоря, двумъ барынямъ оставалось только поссориться. Но в 
р$шительную минуту „у Татьяны Марковны пропала вся важность. Морщи 
ны разгладились, и радость зачяла въ глазахъ. Она сбросила на диван 
шаль и чепчикъ“ и обратилась къ гость со словами: 

— Мочи нЪтЪ, жарко! Извините, душечка, скиньте мантилью, вотъ такъ, и шляй 
ку тоже. Видите, какая жара! Ну... мы ихь накажемь вмВстЬ, Мэрья Егоровна: же 


нимъ; у меня будетъ еще внукъ, а у васъ дочь. Обнимите меня, душенька! ВЪдь 
только старый обычай хотЪла поддержать! Да видно не вездв пригожи они, э 


Какое сватовство и церемон!я между нами! Обь мы знали, къ чему дЪло иде 
и если бъ не хотЪли этого, такъ не допустили бы ихъ слушать соловья. 
Въ этой сценф, живо и увлекательно разсказанной, выступила, в 
этотъ разъ, конечно, въ случа маловажномъ, особая сторона характе] 


н› заговорить ея теплое, женственное чувство. Строю ея понят и у05я 


мя долженъ быль поразить и ея сердце. Ея другая внучка и воспитанниц 
ВЪра, сестра Мароеньки, влюбилась вь Марка Волохова и была имъ обол 
щена. Въ этомъ случаЪ, въ самыхъ гранд1озныхъ размБрахъ, выказало 
въ характер$ Татьяны Марковны преобладание непосредотвенноети, горяче 
и любящей натуры надъ строемъ непреложныхъ понят!й. Изъ предыдущай 
очерка, который мы пытались представить, прибфгая нер$дко къ словал 
самого подлинника, читатель могъ заключить, до чего у женщины, подо 


ной ТатьянЪ МарковнЪ, нравственные догматы должны быть чисты и © 
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вы; такими, дфиствительно, они выказываются во многихъ м%етахъ ро- 
на. И вдругъ, въ собственной семьБ, въ лицф своей же воспитанницы, . 
та лолжна видфть падшую женщину! При извести о случившейся „б%д%“ 
На впадаетъ въ состоян1е какого-то помфшательства, изъ котораго ее сразу 
риводитъ въ сознан!е другое извфст!е, о бол6зни В$ры. Какъ бы торе ни 
ыло законно и искренно, но оно можетъ сд$латься эгоистическимъ, и силь- 
ая, великодушная женщина предавшаяся было своей скорби до забвеня, 
ичасъ же пробуждается къ тревожной и сознательной забот, лишь только- 

ея чуткаго слуха доходитъ вЪфеть о новой опасности и случафь помочь. 
Усталости какъ не было. жизнь воротилась къ ней, и Райсв!й радовался, 
къ доброму другу, страху на ея лиц“. 

Въ образВ Татьяны Марковны съ зам чательною полнотой изображена 
енщина, вскормленная предан!емъ и мудростью старыхъ временъ, крЪпко- 
ривязанная ко всему ее окружающему, чуждая сомнфнЙ и разлада, но 
Уждая ихъ не по ограниченности ума, не по б$дности внутренняго м!ра, 

напротивъ того, богато одаренная, нЪжно чувствующая натура, съ тон- 
мъ чутьемъ правды, умфющая дополнять узюйЙ кругозоръ зав щанныхъ. 
стинъ т%мЪ непосредственнымь угадыван!емъ, которое дается въ уд®лъ. 
ишь немногимъ избраннымъ, которое есть несомнфнный признакъ поэти» 
еской души. А. Нелюбовб. 


. 


е 
| № 155. Б. П. Райеюй по роману „Обрывъ“. 
’®  Райеюй представитель переходной эпохи: самъ авторъ говорить, что» 
это проснувпийся Обломовъ; сильный, новый свфтъ блеснулъ ему въ глаза, 
Ю онъ все еще потягивается, озираясь вокругъ и оглядываясь на свою’ 
обственную колыбель“. Онъ вышелъ изъ той же среды, что и Обломовъ; 
ней— со стариной связываетъ его воспитан1е, привычки и вкусы. Съ 
ругой стороны, на немъ отразилась новая нарождающаяся эпоха: онъ по, 
воимъ симпат1ямъ и’убфжден!ямъ принадлежитъ ей. 
Райсвй натура артистическая, талантливая. Уже въ школф обращаетъ. 
Нъ на себя вниман!е своими способностями. Кончивъь гимназ!ю, онъ заяв- 
нетъь опекуну, что намфренъ сдЪлаться художникомъ. Однако увфщан!я? 
Ослдняго, поставившаго ему на видъ, съ одной стороны, бЪдетвенное по- 
ожен!е художниковъ у насъ, а съ другой—ожидающую его карьеру, дфй- 
вуютъ нфеколько на него—онъ поступаетъ въ университетъ. Эдфеь онт. 
одолжаетъ, хотя и по-своему, развиваться. Онъ опять бросается на искус- 
: пишетъ стихи, длаетъ наброски и т. д.; его хвалятъ, ему пророчалтъ- 
дущность. Зат$мъ Райск!й выходитъ изъ университета и, благодаря ста- 
ямъ родни, поступаетъ въ гусары; вскорф онъ однако подаетъ въ от- 
тавку. Такъ же скоро онъ кончаетъ съ гражданской службой, на которую 
тупаетъ послф военной. Онъ выходитъ въ отставку коллежскимъ секре- 
ремъ и оказывается въ положен!и Обломова. РайсюЙ однако, подобно по- 
днему, не запирается у себя и не отдается лежаншо на диванф— онъ 
оникся сознанйемъ глубокаго значен1я искусства и принимается за работу: 
суетъ, пишетъ романъ и т. д. Изъ его благихъ начинай однако ничего 
вательнаго, прочнаго пока не получается: писан!е романа отраничива- 
я набросками, изъ рисован1я кромЪ эскизовъ также ничего не выходитъ— 
него не достаетъ выдержки для изученя технической стороны искусства. 
это время принимаетея онъ за оживлен1!е своей кузины БЪловодовой; 
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онъ старается вызвать въ ней жизнь, разбудить въ ней отрасль. и у 
‘заснувиия подъ давленемъ зеликосвЪтской обломовщины. Это дълаетъ о 
не изъ желанйя принести ей пользу, вывести ее изъ застоя—онъ, какъ х 
дожникъ, преклоняется передъ ея красотой, и ему хочется разбить ледъ. 
вдохнуть жизнь въ эту красоту. Ему удается нЪоколько расшевелить е 
но не въ свою пользу. 
Далъе мы видимъ Райскаго въ деревнф. Тутъ онъ начинаеть борьб 

.с0 стариной; онъ воюетъ съ бабушкой, Мареенькой, Вфрой. Бабушкв он’ 
отчасти сдается: дЪло въ томъ, что въ немъ самомъ еще много обломо 
скихъ чертъ, связывающихъ его съ той стариной, которую отстаиваетъ ба 
бушка—онъ еще все-таки баринъ: онъ изнфженъ, любитъ мягко поспат 
сладко пофсть, онъ, хотя и ворча, позволяеть ЕгоркВ стаскивать съ себ 
сапоги (Обломову Захаръ натягивалъ чулки), онъ не дфлаетъ никаких 
зпатовъ къ облегчению участи своихъ дворовыхъ, хотя и совфтуетъ бабушк 
отпустить ихъ на волю. Такимъ образомъ, единственнымъ полнымъ, дове 
деннымъ до конца поступкомъ его въ борьбЪ со стариной является изгне 
не Тычкова. Бабушка во многихъ случаяхъ признаетъ правоту Райскаго 
только гордость не позволяетъ ей прямо сознаться въ этомъ. 


Его отношеня въ Мароенькз и ВФрф носять такой же характерт 
какъ отношен!я къ Бфловодовой: на него дЪйствуетъь ихъ молодость, кра 
‚‘сота.—Мареенька обезоруживаетъ его своей дфтекой простотой, въ Вр 
онъ встр$чаеть твердый характеръ и сознательность. Мы видимъ, что лю 
‚бовь и искан1е ея составляютъ значительную часть внутренней жизни Рай 
скаго. Его любовь ‘однако содержательнзе Обломовской; отношене его к 
женщинЪ также нЪсколько иное: ‘по посвящен!ю его романа, да и по ег 
разговорамъ и отдфльнымъ мыслямъ можно заключить, что онъ является 
горячимъ сторонникомъ эмансипащи женщины. 

Въ деревнЪ онъ обдумываетъ также свой романъ, пишетъь нЪкоторы 
отрывки, занимается рисован!емъ, но опять ничего оконченнаго не де 
Онъ р%шаетъ, наконецъ, сдЪлаться скульпторомъ и Фдеть въ Италию. { 
дальнЪйшей судьбф его мы не знаемъ—и можемъ только сказать, что вряд: 
ли онъ выработаетъ изъ себя что-нибудь законченное; для этого въ нем 
еще много чертъ предыдущей эпехи—эпохи Обломова. 

Райсюй, такимъ образомъ, является передъ нами человфкомъ переход 
ной эпохи, въ которомъ совмфщен!е оставшихся чертъ стараго времени 
чертъ новой эпохи поселило раздвоенность, не позволяющую ему отдатьс 
какому-либо дфлу вполнЪф, доводить до конца начатое. Какъ натура артисти 
ческая, художественная, Райсюй дЪлается жертвою диллетантизма. 

Н. И. Дюнькинв и А. И. Новиковв. 


№ 156. Мареенька по роману „Обрывъ“. 


Мареа Васильевна или Мареенька (этимъ уменьшительнымь имен 
зовутъ се и авторъ, и почти всф лица въ романЪ, кромф, разумЗется, в% 


жливаго Тита. Никоныча), 
свЪжая, бЪлоку рая, здоровая, склонная къ полнот% дъвушка, живая и веселая. Он 
прилежна, любитъ шить, рисуетъ... любитъ домалинтя заботы... разливаетъ чай и в( 
обще присматриваетъ за хозяйствомт... Желан!я у ней вращаются въ кругу ея быта 
она любитъ, чтобы Святая недЪля была’ сухая, любитъ Святки, сильный мороз1 
чтобы сани скрип$ли и за носъ щипало. Любить катанье и танцы, толпу, пр 
ники, пр!Ъздъ гостей и выЪзды съ визитами —до страсти... Но, несмотря на стр: 
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Ъ танцамъ, ждетъ съ нетериън!емъ лЪта, поры плодовъ, любитъ, чтобы много ви- 
нь уродилось и арбузы вышли большие, а яблоковъ народилось бы столько, какъ 
у кого въ садахъ... Онъ никогда не задумывалась и смотрЪ$ла на все бодро, зорко. 
ь душЪ этого веселаго, цвЗтущаго созданя, конечно, нЪтъ м$ста для не- 
Ш. тоски, для скуки и отвращеня къ окружающему. Ошрицане 
‚ ней не прививается. Райсый, отъ нечего дЪлать подвергаюц!й анализу 
Ъхъ, кто ему попадается, а въ особенности женщинъ, тшетно силится 
Айти у ней зародышъ разлада или недовольства средой. 


й_ Скажи, Мареенька,—началъ онъ однажды, сидя съ нею въ сумерки на дерно- 
)мъ диван, подъ акац1ями:—не скучно ли тебЪ здЪсь? Не надоБли тебь бабушка, 
итъ Никонычъ, садъ, цвЪты, пЪфсенки, книжки съ веселымъ окончанемъ? 

’ Нътъ,—скавала она, удивляясь этимъ вопросамъ,—чего же мяЪ еще нужно? 
В — Не кажется тебЪ иногда это... однообразно, пошло, скучно? 

`  Пошло, скучно— повторяла, она, задумчиво.—Н%Ътъ! РазвЪ здЪсь скучно°.. 
®— ..РазвЪ тебя не тянетъ, не хочется тебЪ испытать этой другой жизни?... 
В. 
| 
|, 
[9 





Она медленно и задумчиво качала головой. 

НЪтъ,—сказала она,—чего не знаешь, такъ и не хочется. Воть ВЪрочка, той 
е скучно, она часто груститъ, сидитъ, какъ каменная, все ей будто чужое здЪвь! 
Гбы надо куда-нибудь уЪхать, она не здъшняя. А я... ахъ, какъ мнЪ здфсь хоро- 
‚ въ полЪ, съ цвЪтами, съ птицами, какъ дышится. легко! какъ весело, когда 
Бдутся знакомые!.. НЪтъ, нЪтъ, я здЪшння, я вся вотъ изъ этого песочку, изъ 
ой травки! Не хочу никуда. 
Райсвй, однакоже, продолжаетъ закидывать ее вопросами и приводить 


› все въ большее зам шательство. Наконецъ, онъ ее спрапиваетъ: 

Не мучаешься ты ничЪмъ внутренно? НЪтъ ничего у тебя на душЪ? 

Она глубоко вздохнула. „Бабушка велЪла, чтобъ ужинъ былъ хоропий,—вотъ 
'0 у меня на душЪ: какъ я скажу это! подумала она. 


Этоть прелестный разговоръ, который мы, къ сожал$ ню, по объему 
не можетъ привести здЪеь вполнЪ, и предъ Райскимъ и предъ читате- 
Эмъ вполнз выяснилъ грац!озную и невинную фигуру Марееньки, этого 
змятежно-счастливато существа, этой, какъ выразился умиленный Титъ 
иконычъ, „распускающейся, такъ сказать, розы на стебелькЪ, до коей даже 
1хан!е вЪтерка не смфетъ прикоснуться“. Мароенька глубже и поэтичнфе, 
мь сумЪлъ бы это сдфлать РайскЙ со всЪмъ своимъ анализомъ, опредъ- 
(ла себя въ немногихъ словахъ: „я здЪшняя, я вся воть изъ этого песоч- 
Г, изъ этой травки!“ говоритъ она, м$»ткимъ словомъ давая чувствовать 
Юю живую, органическую связь съ тою почвой, на которой она стоитъ. 
йдь каждою чертой характера Мароеньки, нэдъ каждымъ событемъ, ка- 
ощимся ея, какъ надь выцисаннымъ мною отрывкомъ, разлито это чув- 
отрадной гармон и глубокаго счаст!я; отъ каждаго поступка, каждаго 
а ея вЪетъ тою же наивною дЪтекою гращей. Такою же, какъ въ раз- 
р$ съ Райскимъ, Мареенька является намъ и въ сценъ объяснен!я съ 
кентьевымъ и въ послёдующихь сценахъ съ женихомъ, и въ своихь по- 
щен!яхъь деревни и мужиковъ, и въ день своего рождения незадолго предъ 
ьбой. Лишенная глубины и силы характера бабушки, лишенная ея энер- 
ий и страстности, Мареэнька, однако подобна ей въ своемъ отношен!и къ 
ружающему, въ своемъ сродетвЪ съ „этимъ песочкомъ“, съ „этою трав- 
‚ въ которое она поэтично облекла мысль о полномъ, тепломъ, гармо- 
ческомъ единствЪ своей натуры, вфрован!й и обетановки. А. Нелюдовв. 
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№ 157. ВЪра по роману „Обрывъ“. 


Уже первое знакомство съ В$рой—дЪвочкой, во время перваго пр!- 
Райскаго въ родную Малиновку, вводитъ насъ въ своеобразный мръ 
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этой интересной, по замыслу автора, героини. Уже въ реняень, дте 
Вфра проявляетъ полную самостоятельность, уже тогла она отказывает 
довольно настойчиво, слФдовать во всемъ наставленямъ такой влас” 
женщины, какъ 0 абушка Татьяна Марковна. Еще только ета Е 
вочка, ВЪра не станетъ плакать изъ за пустяковъ, скрываетъ свои еле; 
отъ близкихъ, уже часто сосредоточивается въ себЪ, начинаетъ грустить 1 
неизвестным ни для кого изъ окружающихъ поводамъ, часто молчалив 
безстрашна, очень наблюдательна. ВсЪ эти характерныя черты не загл 
шаются съ течешемъ времени; напротивъ, даютъ пышный цвётъ, и В ра 
взрослая дзвушка, все та же р%зко выраженная индивидуальность, „стра 
ная“, среди „не странныхъ“ остальныхъ обывателей Малиновки, вся 4 
средоточенная въ себф, постоянно грустная, задумчивая, лишь изрёдка, 
моменты какого то нервнаго подъема и возбуждешя, оживленная и гост 
примная. Она не принимаетъ никакого участ!я во всфхъ горестяхъь и: 
ботахъ, въ торжеств и радостяхъ домочадцевъ, она даже не живетъ ( 
НИМИ ВЪ ОДНОМЪ ДОМ, а въ старомъ, заброшенномъ, гдз все обвЪяно т 
инственностью и холодомъ запустьня. Единственныя повзренныя ея души 
попадья и дворовая женщина Марина, да книги, которыя въ сущности 
единственные друзья. 

Вфра, въ противоположность Мареенькв, совершенно не интересует 
хозяйствомъ, и все свободное время заполняетъ чтенемъ книгЪъ. Читае’ 
она много, хотя не очень разборчиво. Она прочла Спинозу, Вольтера, Фе 
ербаха, Прудона и Гизо, она перечла всю старую библютеку, оставшую 
посл отца, и чтене книгъ, такое неразборчивое и безъ всякой опред ле 
ной системы, нфсколько сбило ее съ толку, не дало возможности выраб 
тать въ себ стройнаго и цфльнаго м!росозерцаня. Но книга позволи: 
ВъЪрф ‘еще сильнфе и глубже сосредоточиться въ себф, отмежевать св 
внутрен! м!ръ отъ ма окружающихъ. 

ВЪра ушла въ себя самое, въ свой мфъ и никого не посвятить 1 
свои мысли, въ свои скорби, въ свою грусть и тоску. Ревниво оберегае 
она это свое „я“ отъ всфхъ, отъ бабушки, отъ Райскаго, отъ сестры; это 
мръ—ея свобода, ея сфера, и не позволяетъ она посягнуть на свое „св 
тое святыхъ“. Помните, что говоритъ она Райскому, кВ ‚навяз 
вается ей въ друзья и доброжелатели: 
Я знаю, что свободна, и никто не вправЪ требовать отъ меня отчета. и не бок 


никого, и если не буду свободна здЪсь, уЪду отсюда, какъ бы ни было тяжело ре 
статься съ любимыми мъЪетами. 


И надо думать, что это не простая фраза. въ устахъ этой ДЪвушки, а гл 
боко продуманная мысль, основа всего ея поведеня, и пусть кто-либо п 
сягнетъ ва свободу Вфры, она, эта рЬшительная дфвушка, немедленно пр 
ведетъ въ исполнен!е свое рфшен!е и предпочтетъ уйти въ неизвфетн\ 
даль, чёмъ остаться въ любимой обстановкф, но несвободной! 

Очевидно, предъ нами героиня новаго поколз я, отказывающаяся ‹ 
„бабушкиной морали“, отъ проторенныхъ путей своихъ одетые 
героиня, жаждущая новой и широкой жизни, внф общепринятаго шабло! 
и общепринятыхъ принциповъ, настойчиво повелфвавшихъ всякой двушки 
КЪ извфетному возрасту стать женой, зажить „своимъ домомъ“ и уйти во 
ЦФло въ хозяйственныя дЪла, чтобы зат мъ передать въ нетронутомъ в 
ками вид всЪ избитые принципы морали и поведен1я своему потомет! 
ВЪра ищетъ новаго, Вфра идетъ по новому пути, на которомъ ей не сд 
ТИСЬ НИ СЪ Мароенькой, ни съ бабушкой, ни даже съ Райскимъ. В.И. Павло 
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№ 158. Маркъ Волоховъ по роману „Обрывъ“. 
































Маркъ Волоховъ является человЪкомь новымъ, несоглашающимся уже 
жить по старому, отказавшимся отъ старыхъ идеаловъ, взглядовъ и пред- 
разсудковъ, отъ старой морали. На него пахнуло новыми идеями, и онъ 
ухватился за нихъ, такъ какъ въ книгахъ, которыя онъ читалъ, онъ находилъ 
легкое разрышен!е волнующихъ его вопросовъ. Подъ влляемъ этой новой 
фрух У него явзяетея, во-первыхъ, сознав1е несостоятельности прошлаго и 
настоящаго, во- вторыхт, сознав1е необходимости протеста. Очевидно, непра- 
вильное воспитан!е, направильное пониуан!е всего читаннаго имъ, отсутств1е 
’ человЪка, котовый руководилъ бы его чтенемъ и объяснялъ бы сущность 
’ прочитаннатго, служить причиной тому, что протестъ его выражается въ та- 
кой уродливой и крайней форм, какь воровство яблокъ по чужимъ садамъ, 
травля людей собаками и т. п. Въ этихъ выходкахъ можно видфть также 
желане оригинальничать, браваду. Во всякомъ случаф, Маркъ Волоховъ 
является уродливымъ выразителемь новаго направлен!я; так1е люди встрЪфча- 
_ ются всегда при появлен!и какой-либо новой мысли, движен1я въ обществ%. 
| Хотя на Марка смотрятъ въ городф, какъ на какого-то злодъя „Вар- 
| раву, отверженца обществаи церкви“, мы въ немъ видимъ все же многя очень 
| симпатичныя черты: онъ, во-первыхъ, вполн$Ъ искрененъ и честенъ пс-своему— 
| его поступки и рёчи вытекаютъ изъ его убфжденй. Про это. говоритъ самъ 
| ончаровъ такъ: 

взялъ не авантюриста, бросающагося въ омутъ для выгоды ловить рыбу ВЪ мут- 
Ной водЪ, а съ его точки зрЪн1я честваго т. е. искренняго человЪка, неглугаго, съ 
нъкоторой силой характера. Не умышленная ложь, а его собственное искреннее за- 
’блужден1е только и могли вводить въ заблужден1е ВЪру и другихт. Плута всЪ узна- 
ли бы разомъ и отвернулись бы отъ него... 

Маркъ не ‘скрываеть оть Вфры, Что не можеть дать обфъщан1я любить ее 
‘вЪчно, прямо и честно предлатаетъь ей свою свободную любовь. Онъ въ ду- 
ШЪ добрый человЪ къ: когда Леонт Козловъ`забол$ ваетъ, Маркъ ходиттъ за 
‘Нимъ, какъ за ребенкомъ, бЪфгаетъ въ аптеку за л$каретвомъ и т. д. Онъ 
одобряетъ бабушку за то, что она выгоняетъ Тычкова, и съ чувствомъ жметъ 
руку Райскому, когда тотъ является на смфну его къ больному Козлову. 
Лучшия стороны его характера не ускользаютъ и отъ наиболфе добрыхъ и 
разумныхт, лицъ романа: Титъ Никонычъ говоритъ про него, что съ нимъ 
можно „пр1ятно провести время“, что „онъ, кажется, съ большими дарова- 
Нми и свёдфнями и могъ бы быть пслезенъ“; Леони пишетъ Райскому, 
что Маркъ „въ сущности, предобрый“... Сама бабушка хотя и называетъ 
его „бездомнымъ“ и „окаяннымъ“, но въ душ$ жалЪетъ его. Не нужно, понят- 
но, закрывать глаза на его отрицательныя черты—крайн!й цинизмъ, само- 
мнфн!е, беззаствнчивое пользован!е чужимъ добромъ и т. д. 

’® Тотъ же Титъ Никоновичъ лучше все объясняетъ характеръ Марка: 
НЪ, должно быть, сбился въ ранней молодости съ прямого пути“, говорить 
нъ. Это правда: рёзкая уродливая фигура Марка Волохова является ре- 
‘льтатомъ неправильно, вкривь и вкось понятыхъ мыслей и ученй, подъ 
пянемъ которыхъ онъ развился. Н. И. Дюнькинв и А: И. Новико65. 


№ 159. С. Н. БЪловодова по роману „Обрывъ“. 
Софъя Николаевна БЪловодова— совершенный образецъ комильфотности. 


одного рЪэкаго, ненужнаго движен!я, ни одного скучнаго, утомленнаго 
А. Мирлесъ. „Важнфйция темы“. ч. [. 21. 
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взгляда, неосторожнаго или порывистаго слова не пор въ ней Р 
ей. Это не было естественное слЪдств1е воспитания, заморозившаго. Нав 
да сердце великосвЪтекой красавицы. Весь кодексъ ея нравственныхъ прин 
циповь сводился къ одному: не выходить изъ правилъ,—вотъ, кажется, 
все. Она не только не знаеть другой жизни, кромф той, которой живетъ 
и жили ея предки, но ей не надо этого. „Я не знаю этихъ людей, —го. 
ритъ она распинающемуся передъ ней Райскому, —я не понимаю ихъ ж 8 
ни, мнЪ н8тъ дла до нихъ; у меня все есть, мнЪ ничего не надо“. Ко Де 
РайскЙ говорить ей о деревнф, рабочихъ бабахъ и ползающихъ нажнив! я 
ребятишкахъ, она какъ будто чувствуетъ что-то неладное въ своемъ познанй 
всего этого; оправдывается, что ничего подобнаго не слыхала никогда отт 
тетушекъ, ни отъ мужа, ни отъ управляющаго, привозившаго ей тысяч 
хочеть даже когда-нибудь провести лЪто въ деревнЪ, и прежде всего н 
велЪть пускать ребятишекъ ползать съ собаками, а этихо (беременныхт 
бабъ не посылать на работы. „Наконецъ, —говорить она,—я не буду брате 
своихъ карманныхъ денегъь“; но когда Райсюй настойчиво пристаетъ кл 
ней, рисуя картины ОЪФдности, она нетерифливо остановливаетъь его слова- 
ми: „С’езё аз5е7, соиз1ш, возьмите деньги и дайте туда“. Даже самый важ 
ный фактъ въ жизни женщины — замужество, для нея—явлен1е совсфмъ обы 
денное, совершающееся по разъ опредБленному шаблону. На вопросъ Райскаго 
какъ она вышла замужъ, она отвфчаеть: : 
Просто, какъ вс дфлаютъ: Поль сдЪлалъ предложевн!е черезъ княгиню, та сказала 
таллап, татап теткамъ, позвали родныхъ, объявили рара. А вы когда узнали? 
Въ тотъ же день, разумзется. Какой вопросъ! Не думаете ли вы, что меня принуждали 
И замужемъ она была счастлива. Мужъ исполнялъ вс ея желаня, даже 
капризы; жили въ ПарижЪ, она блистала. при двор%, принимала, выззжала 
— „Ла, я была счастлива! говорить Бфловодова съ убфжденемъ,—и уже 
такъ счастлива я не буду!“ Авторитеть тетокъ тяготфеть надъ нею вск 
жизнь, —не деспотическй, изъ-подъ котораго она, можетъ-быть, старалас 
бы выбиться, а, по ея мнён!ю, законный. „Какъ же безъ тетушекъ?“ гово 
ритъ она Райскому. Графа Милари она принимаетъ потому, что рара и тез 
{апфез его принимаютъ. Онъ вездЪ принятъ, очень скроменъ, деликатенъ 
прекрасно воспитанъ. Но и съ этимъ деликатнымъ, прекрасно воспитаннымь 
она не могла завязать боле близкаго знакомства... Натура совсёмъ обык 
новенная, не выдающаяся умомъ, блещущая красотой статуи, она вполн’ 
подчинялась окружающему; какъ статуя же, отлилась она въ неподвижны: 
формы и, недоступная ничему живому, не могла откликнуться ни на како 
призывъ къ участью въ общечеловЪ ческой жизни. В. П. Остроюрсай 


№ 160. Наташа по роману „Обрывъ“. 


Кроткая, ласковая, полная беззавЪтной любви, ни на что не претен 
дующая, эта милая дфвушка, Наташа, носящая въ себЪ родовой разре 
тельный недугъ чахотки, инстинктивно видитъ въ Райскомъ что-то высшее 
поэтическое. Она полюбила его 
не страстью, а какою-то, ничЪмъ не вомутимою, ничего. не боящеюся, любовью, без 
слезъ, безъ страдан!й, безъ жертвъ; потому что и не понимала, что такое жертв: 


не понимала, какъ можно полюбить, и опять не полюбить. Для нея любить значил 
дышать, жить, не любить—перестать дышать и жить, 


Для Наташи. нфтъ никакихъ требованйй, никакихъ желавй. Цфлыхъ де 
года неослабно тянется, до самой ея смерти, эта безкорыстная любовь, © 
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дкими радовтями и частыми горестями. Наташа не требовала отъ друга 
о Только его постояннаго присутств!я около себя но покорно смотрфла на 
го долг!я и частыя отлучки; не упреками и слезами, а „той же улыбкой, 
ихимъ свфтомъ глазъ, шопотомъ нфжной и кроткой любви“, встрЪчала его 
ослф м$%сяца разлуки. 


на, и не подозрЪ вала, что можно сердиться, плакать, ревновать, желать, даже тре- 
овать чего-нибудь именемъ своихъ правъ. У ней было одно желане и право—лю- 
ить; онь же, въ своихъ поискахъ за бурными страстями, забывалъ, что однимъ 
ько сердцемъ жила его бЪднал Наташа. Не умфя даже оградить себя отъ гру- 
ыхъ выходокъ и обидъ окружающихъ, она покорно принимала ихъ, плача и стра- 
цая про себя, въ глубокой вЪрЪ въ крВпико зас$вшее убЪждене --лакд надо. 


й и въ голову не приходило, что въ жизни можно искать еше чего-ни- 
удь, кромф любви. 

на никогда не искала смысла той апалии, скуки и молчаня, съ которыми другъ 
я иногда смотрЪлъ на вее; не догадывалась объ отжившей любви, и не поняла бы 
икогда причинъ. 

\ причина была проста: не было и въ этой святой любви никакого разум- 
го содержания, а одна голубиная кротость и чистота Наташи не удержали 
одлф нея Райскаго. И черезъ два года, подавленная част1ю наслЪдетвен- 
ымъ недугомъ, част1ю всзми этими акб надо, она тихо скончалась на 
укахъ своего друга. 


голубь, а не женщина—говоритъ про нее Райский. -Это былъ чистый, свЪтлый 
азъ, какъь Перуджиневская фигура, простодушно и безсознательно живший и лю- 
ий, съ любовью пришедпий въ жизнь и съ любовью отходяпий отъ нея, съ крот- 
и тихой молитвой. 

Гончаровъ, черезчуръ строго относящийся къ своему творчеству, напраено 
В9итаетъ этотъ образъ блюдны.ив. ОвЪтлымъ огонькомъ, ласково грёющимъ 
Питателя, блещетъ онъ среди всЪхъ другихъ, болЪе яркихъ создан!й, и, какъ 
амъ кажется, если бы не фигурируюцщИЙ вь романЪ, а настояийй живой 
омантикъ Райскй, сумЪлъ на н$околькихъ страницахъ создать такой уди- 
Ительный эпизодъ, то онъ, этоть Райсмй, не быль бы той ничтожностью, 
кой онъ является въ „Обрыв“, а, справедливо увфровавъ въ свой талантъ, 
Талъ бы великимъ писателемъ, подобно самому Гончарову. 8. И. Осиефозорскй. 


| 
| 
| 

| № 161. Т. Н. Ватутинъ по роману „Обрывъ“. 

| ° Тита Никоныча Ватутина можно было бы назвать заглавемъ одного 
18 Джемсовскихъ романовъ: „Джентльменъ старой школы“. Легый оттён- 
токъ юмора, наложенный авторомъ на его изображен1е (впрочемъ, съ тон- 
"айшимъ соблюденемъ м$ры), эта кудрявость церемонной р%чи, эта уста- 
ЭВлость нёкоторыхъ оборотовъ, эта старческая щеголеватость туалета не въ 
Млахъ скрыть теплое сочувств!е автора къ этой столь удавшейся ему фи- 
ТУр5 и еще менфе въ силахъ повредить этому сочувств!ю у читателя. Мы 
рены, что и читатель, вглядываясь, хотя бы иногда съ улыбкой, въ на- 
ность, нравы и поступки стараго „джентльмена“, не въ силахъ будетъ 
олюбить благороднаго старичка, который самъ такъ исполненъ любви и 
одуш!я ко всёмъ и всему окружающему. Титъ Никонычъ именно такая 


Маромодное, честность и благородство его несомн®нны, онъ именно при- 
Падлежить къ этимъ фигурамъ, населяющимъ гончаровеюя 5ЫПерел (карти- 
МЫ тихой жизни), какъ говорять нёмцы, и неразрывно связаннымъ со всфмъ 
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бытомъ этого ЭиШерев. Какъ симпатична каждая черта въ этомъ 
какъ мила его старосвЪтекая вёжливость, его обращене съ дамами! 


Предъ дамой никогда ве сядетъ, ва улицЪ говоритъ безъ шашки, прежде всЪхъ по 
ниметъ платокъ и подвинетъ скамеечку. Если въ домЪ есть дЪвицы, то прине 
фунтъ конфектъ, букетъ цвЪтовъ и старается подладить тонъ разговора подъ их 
лЪта, занят!я, склонности, сохраняя утопченнЪйшую учтивость, смъшанную съ Н 
измЪнною почтительностью рыцарей стараго времени, не позволяя себв нескромно 
мысли, не только намека въ рЪчи, не являясь предъ ними иначе, какъ во фракЪ._ \ 
Гакъ просто сго сознан1е своего достоинетва, с которымъ : 4] 
онъ сохранялт. всегда учтивость и сдержанность въ словахъ и жестахтъ, какъ бы с 
кЪмъ близокъ ни былъ. И губернатору, и пр!ятелю, и новому лицу онъ всегда оди 
наково поклонится, паркнеть ногой и приподциметъ ес немного назадт, соблаи 
старинные фасоны вЪжливости. 


Какъ добродушна его шедрость и расточительность, которой хватаетъ не 
только на роскошные подарки внучкамъ его обожаемой Татьяны Марковны 
но даже на милостыню въ триста рублей негодяю и отверженцу Марку Во 
лохову! Какъ трогательна ето мягкость, не умфющая осуждать и злословить 
мягкость, съ каторою онъ и объ этомъ ненавистномъ Маркз только говорит 


Онъ, такъ сказать, загадка для всЪхъ. Должно-быть, сбился въ ранней молодост 
съ прямого пути... Но, кажется, съ большими дарован1ями и свЪдЪями; могъ бе 
быть полезенъ... 

Можетъ-быть, черты, намфченныя нами, покажутся читателю мелкимт 
и мелочнымъ; можетъ-быть читатель увидитъ въ Титв Никонычв не бол 
какъ состарзвшагося Манилова, сотканнаго изъ учтивыхъ фразъ и см шно 
перемонности. Но мы увЪрены, что едва-ли кто останется при этомъ пре 


и котораго тут заставить а но развф тою хорошею улыб 
кой, которая на тысячу версть далека отъ ирони и насмфшки. Въ пято 
части романа неожиданно раскрывается трагическая участь Ватутина, по 
стигшая его въ молодости и легшая гнетомъ на всю его жизнь; и, при 


$ 
ности, когда узнали, что этотъ тих и ласковый человЪкъ. быль способе 
на сильную и роковую страсть, ловедшую и его и любимую дёвушку 
трагическаго несчастя... А. Нелюбовбд. 


№ 162. Связь между типами Гончарова. 


Въ „Обыкновенной истори“ Гончаровъ изобразилъ первичный фазие 
двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ, слабое мерцан!® сознан!я въ необходи 
мости труда, живого дЪла. Въ „ОбломовЪ“ Гончаровъ характеризуетъ вт“ 
рой фазисъ русской жизни— „Переползане изо дня въ день, обломовщину“ 
Третй фазисъ-—это уже пробуждене отъ обломовекаго сна въ „Обрыв8 
пробужден!е отъ слабаго сознанйя необходимости труда и отъ обломовскал 
прозябан!я до сознан!я практической общественной дфятельности. Таким 


ется въ три романа, логически развиваясь, какъ философская тема, 
миная собою тд Гегеля. Параляеденя съ этимъ, такую же роль играют 


нибудь портретъ или типъ, а просто „хорошая русская дЪвушка“ извфетн 
го круга той эпохи, извЪстный моментъ въ развит1и русской женщины. 9 
тЪмъ, въ „Обломов“ Ольга, по словамъ самого Гончарова, есть та же саме 
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Бвушка, но только слфдующей энохи и, слФдовательно, измёнившаяся, со- 
образно съ новыми условями жизни. Наденька—покорная дочь, но уже 
‘иметь преимущество предъ матерью: она безъ спросу полюбила Адуева и 
считаетъь себя вправз распоряжаться своимъ внутреннимъ момъ. Но На- 
кенька увидала графа, сравнен!е было не въ пользу Адуева, и она перешла 
на сторону графа. „Вь этомъ пока и состоялъ сознательный шагъ русской 
дЪвушки—безмолвная эмансипацщя, протестъ противъ безпощаднаго для нея 
авторитета матери“, прибавляетъ Гончаровъ. Но отъ невюдьнёя Наденьки 
— естественный переходъ къ сознательному замужеству Ольги со Штоль- 
цемъ, представителемъ труда, знанйя, силы (въ „Обломов®“). Но въ этой 
же фигурЪ Ольги уже кроется зародышъ дальнфйшаго развит!я, какъ только 
услов1я жизни будутъ благопрАятны. И волъ Гончаровъ принимается за трет!й 
фазисъ русской жизни. Онъ пишетъ ВФру (въ „ОбрывЪ“). Это все та же 
льга, только шестидесятыхъ годовъ это—лучшая изъ женщинъ, которая 
‘самостоятельно и гордо, не прибфгая къ „старой мудрости“ бабушки и не- 
‘подготовленная тою же бабушкой, по невЪдВн!ю, а также по гордости сама 


пошла на свЪтъ и чуть не сгор$ла. 

Пала не вЪра, не личность, пала русская дЪвушка, русская женщина, жертвой въ 
\борьбЪ старой жизни съ ловой; она не хотфла жить слЪпо, по указкЪ стафр- 
‘птихъ. Она сама знала, что отжило въ старой жизни, и давно тосковала, искала свЪ- 
| жей осмысленной жизни; хотЪла сознательно пойти и принять новую правлу, удер- 


искать. Бабушка, берегла е ее от бол$зней, отъ явных и неизвзстныхь ей золъ и ОЪдъ 
^и не приготовила ни къ какимъ, невздомымъ ей самой, бъдамъ. 


` Любопытно то, что символизащя идетъ дальше. Гончаровъ не только 
‘изображалъ намъ русскую жизнь въ ея логически-историческомъ развит, 


онъ продолжалъ и дальше эту символизащю, придавая ей характеръ симмет- 
‘ри, которая уже окончательно устраняетъ велкое сомнфне относительно 
Этой способности въ творчествЪ Гончарова. И, въ самомъ дЪлЪ, у Гончарова 
вездь мы встрфчаемъ параллельныя фигуры. Въ „Обыкновенной истори“ 
племянник противополагается дядЪ, Обломову противополагаетсея Штольцъ, 


‘высится величественная фигура бабушки — Росаи. Какъ бы мы ни отноеси- 
‘лись къ характеру творчества Гончарова, нельзя во всякомъ случа не 
удивляться чрезвычайной, почти небывалой мощи и силф этого синтеза, по- 


15. Л. Н. Толстой. 
№ 163. Характеръ творчества Л. Н. Толетого. 


Графъ Левъ Николаевичь 'Голстой велик!й реалистичесяй бытописа- 

ель и мочтатель Росс1и. Его фантазля— многообъемлющая, эпическая. Отно- 
тельно него является справедливымъ положене Вишера, что романъ— 
временный эпосъ. Онъ не только, подобно другимъ писателямъ, изобразилъ 
вЪстныя степени культуры и жизнь такъ называемаго хорошаго общества въ 
русекихъ столицахъ и внф ихъ, но въ своемъ наиболЪе выдающемся про- 
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изведени нарисовалъ и цзлую эпоху, войско, народь я истор 
ментъ громадной важности: походъ Наполеона ВЪ Рос и. его 1 
на русской почв%. 9 

Характеристическою чертою для выяснентя реализма Толстого. Въ 
самяхъ предетавляетъь то обстоятельство, что онъ начинаетъь свою ли 
турную дЪятельность въ качеств самонаблюдателя и автоб1юографа. _ 

Когда Толстой начинаетъ описывать самого себя, то онъ дфлаетъ _91 
лишь Потому, что можетъ описывать только то, что знаетъ. Онъ разеказ 
ваетъь свою жизнь въ дфтетвЪ и юности ( „ДАтство и Отрочество“), зат ми 
косвенно, но довольно прозрачнымь образомъ, излагаетъ свои приключенй 
въ бытность свою офицеромъ на Кавказ („Казаки“) и свои воспоминаний 
изъ времени войны („Севастополь“). Повсюду, гдё онъ описываетъ себя 
выступаетъь ярко наружу его критическое и ироническое отношен!е къ се 
мому себь. Онъ разоблачаеть передъ нами свои слабости, указываетъ ие. 
на свои дурные поступки. Никогда не производитъ онъ впечатлён1я благо 
роднаго существа. Напротивъ того, онъ принадлежитъ къ числу т%хъ, кото 
рымъ меньше всего удается завоевывать с6ебЪ людское расположене и ко 
торые не заслуживаютъ большаго счастья, ч8 мъ то, которое выпало на ихъ долю 
Чувствуешь, что нЪчто совсефмъ другое, чфмъ прославлене себя, дорог 
сердцу поэта: вфрность дфйствительности. 


Эта ‘именно вфрность дЪйствительности господствуетъь вездь у 'Толето. 
го: во-первыхъ, тамъ, гдф собственный характеръ поэта проявляетея вт 
измышленныхъ имъ образахъ, напр., въ нфкоторыхъ тяжеловЪзеныхъ нату: 
рахъ, въ сильныхъ и застфнчивыхъ мужчинахъ, которые, не обладая особен 
ною энергею, позволяютъ себЪ плыть по теченю, пока пробужден!е рели 
г1ознаго характера не вызываетъ наружу лучийя ихъ епоеобности: ков 
Безухй въ „Войнф и МирЬ“, Левинъ въ „Анн Карениной“.— Зат® ма 
тамъ, гдЪ Толетой описываетъ будничную жизнь чуждыхъ ему натуръ, какт 
въ прекрасной, реально-грустной повфсти „Семейное счастье“, производя: 
щей на насъ глубокое дЪйств!е однимъ только изображенемъ того, какл 
возникаютъ жизненныя иллюз!и, какъ онф развиваются и утрачиваются 
ЭЗдЪсь описывается ростъ любви, ея расцвЪтъ, а затзмъ медленное превра, 
щен!е, понижающее любовь двухъ супруговъ до степени дружбы, и заста. 
вляющее, наконецъ, нфжность къ дЪтямъ поглотить всф другя страсти. Эт 
сама будничная жизнь безъ малЪйшаго романтическаго дЪъйствйя. Е 

Рядомъ съ реалистическимъ изображешемъ жизни насъ поражаетъ } 
Толстого даръ предвидВн!я, предугадыван1я. Онъ обладаетъ въ высшей сте. 
пени р$дкою историческою фантаз!ею. 

Онъ, конечно, достаточно современный умъ, чтобы не д®лать и. 
вызывать на сцену отдаленныя, давно уже исчезнувиия личности. Онъ захо: 
дитъ назадъ лишь до такой эпохи, когда онъ еще можеть въ своемъ изло: 
жен опираться на традищю, полную жизни и свЪ жести. И весе же егс 
описан!е такой исторической эпохи прошлаго, какъ эпохи Александра 1 
просто поразительно. Его историческе портреты производятъ такое вие 
чатлён!е, какъ будто они нарисованы на основак1и его личныхъ воепоми’ 
нан!й. Блестящими примфрами въ этомъ отношен!и являются Наполеонъ у 
Кутузовъ. Сцена ауд1енцш, которую Наполеонъ даетъ русскому послу Бала: 
шеву въ „Войн и Мир“, написана такъ, какъ будто самъ авторъ неви: 
димо присутствовалъ при ней. 4 










3 *-2. $ =. а : ь Е 
это часто вотрёчаетсл у русскихъ, поражается ничто- | 
кеств людей передъ м!ровымъ цфлымъ. Онъ питаетъ благо- — 
говфйное уважен!е къ вселенной и судьбЪ, но не къ наукф, искусству или. 
культур$. Не наука или искусство представляютъ для него большое значете, 
Нтъ. Жизнь и смерть—два великя, серьезныя, непроницаемыя явленя. 
Великая проповЪль, которую жизнь и смерть ежедневно произносятъ, пора- 
кая имЪъ слухъ поэта, заглушаетъ для него весь земной шумъ. Человфче- 
Ей разумъ кажется ему такимъ слабымъ лицомъ къ лицу съ загадкою ; 
жизни, что самый простой умъ дЗлается равнымъ самому высокому. 1 * т 


| Й челов$ческая воля не представляеть никакого значен!я въ сравне- 
ви съ неудержимымъ потокомъ историческихь событ!й. Въ дЪйствитель- 
ности не предводитель ведеть впередъ войско,—имъ руководить и побуж- 
‘Даетъ идти впередъ сульба. Въ дЪйствительности не полководецъ выигры- 
воетъ сражен1е,—оно выиграно или потеряно безъ его содЪфйств1я, един- 
ственно въ силу взаимод$йств!я тайныхъ побудительныхъ силЪъ. | 
Типичною сценою для 'Голстого является та, въ которой раненый князь 
Андрей лежитъ распростертымъ на полЪ сражевя и смотритъ на небо. 
Наполеонъ останавливается со своею свитою около раненаго, и онъ, 0без-- 
силенный, когда-то такъ безгранично восхищавнийся Наполеономъ, находить х 
его теперь маленькимъ и незначительнымъ по сравнен!ю съ тфмъ, что. иро- ` 
исходитъ между его собственною душою и необъятнымъ небомъ. 
Зам$чательно, что едва ли какой либо другой писатель съ такою ув%- 
ренностью и многосторонностью, какъ Толстой, описывалъ, какимъ образом 
умираютъ. Онъ вполнф знакомъ съ настроен!ями, предшествовавшими вамо- 
уб1Йству—какъ мужчины, такъ и женщиныр— съ чувствами, съ какими раз- 
личные люди, хотопие и дурные, встрёчаютъ приближен!е смерти, ‘и ‘© 
ужасомъ и конечнымъ освобожден1емъ, которыя смерть всегда приноемтъ 
съ собою. Недостатокъ у Толстого научнаго образованйя и отсутстве въ Ч 
немъ вЪры въ челов ческй разумъ привели къ создан!ю идеала, въ оеновЪ | 
котораго лежитъ природа. Крестьянинъ Каратаевь въ „Войнф и Мир“ — 
произвелъ такое глубокое впечатл не на Безухаго не только потому, 910 — 
онъ является внолнф непосредственнымъ существомъ, но потому, что ой 
отличается тЪмъ самоотреченемъ и тою христ1анскою братекою любовью, 
которыя отсутетвуютъ въ большинствЪ случаевъ у цивилизованныхъ людей. 


Толстой истинный романтикъ въ томъ отношенш, что онъ ищетъ свой Е 
идеалъ не впереди насъ, а за нами, въ самыхъ низшихъ классахъ общества. — 
Онъ не вполнф извзрился въ жизнь, потому что, какъ ни мрачно глялитъь 
онъ на существующее положен!е дфль, онъ стремится постоянно овуще- 
ствить свой идеалъ и побуждаетъ и другихъ осуществлять его. ее 

Толстому жизнь представляется такою серьезною и неисчерпаемою 
что его интересъ къ искусству съ самаго начала его двятельности быль 
совершенно ничтоженъ по сравненю съ тЪмъ интересомъ, какой возбуж-_ 
дался въ немъ вопросами жизни и счастья. Искусство никогда не иред-_ 
ставляло для него самостоятельнаго значеня, а въ послёдьй перодъ евоеи. 
жизни онъ сталъ и на свои болфе ранн!я работы смотрфть, какъ на слиши-_ | 
комъ искусственныя. Онъ всецфло погрузилея въ особый родъ христанекаго — # 
сощализма чисто личнаго ‘и оригинальнаго характера, и ясно, что евли онъ — 
и придаетъ искусству какое-либо значене, то лишь какъ органу здраваго. 
мровоззрфн1я, какъ воспитательной для народа силЪ въ грандозномъ стил$. 
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в. › Чолетой. Учить прежде всего, О м. ъ. | 
у подобно тому, какъ онъ долженъ быть чистъ. Чтобы Обь частливыит, надо | 
иМЪть возможно меньше потребностей. Отсюда необходимость возвращения | 
— _ КЪ первобытному состоян!ю, которое Толетой находить въ столь несложной 
жизни крестьянина. 
ет Наклонность къ ув щанямъ, къ морализировантю всегда лежала въ 
: глубин натуры Толстого. Она всегда присутствуеть у него, быть можеть 
за исключенемъ н%®сколькихъ его небольшихъ повЪстей, какъ напр. „Лю 
церна“. Она ярко выказывается въ „Войнз и МирЪ“, рфзко проявляется в 
„АннЪ Карениной“, гдЪ ослабляетъь производимое романомъ впечатльне 
Она слишкомъ очевидно выступаетъь наружу въ психологическомъ положе 
; ни, которое мы должны вывесть изъ него. Другими словами, здЪеь прояв- 
` ляется старая 1Ч6е Г1хе человЪчества— понят! о наказани; такъ бывает 
©ь людьми, которые, и т. д. Причина и дфйств1е— хотя это и не высказу- 
вается прямо — обращаются въ преступлене и наказан!е, 

Дальнфйши!е годы своей литературной дфятельности Толстой посвятилъ 
изданю книгъ для народа. Онъ рЪшился обращаться къ миллюнамъ людей 
вмЪето того, чтобы обращаться къ десяткамъ тысячъ. Онъ сочиниль цзлый 
рядъ небольшихъ разсказовъ, легендъ, исторйй или сказокъ, продавая ка- 
ждый выпускъ по 1!/> коп., съ цфлью дать русскому рабочему и крестья- 
нину, только что пробуждающемуся посл тысячелфтняго сна, ту пищу, 
которая подходитъ къ складу его ума, и т представленя, въ которыхь 
онъ нуждается. 

Изданныя Толстымъ народныя книжки не годятся для чтешя намъ, 
„людямъ образованнымъ. Но его большая крестьянская драма, вышедшая въ 
1887 г., высоко возвышается надъ этими нравоучительными брошюрами 
(„Власть тьмы“). Это, быть можетъ, наиболЪе мастерское произведене вели- 
каго оригинала и мыслителя. По своему поэтическому значен1ю оно принадле- 
жить м!ровой литератур$ и открываетъ собою для нея новый м1ръ матерлаловъ. 

Хотя эта драма отличается тЪмъ замфчательнымъ качествомъ, что въ 
ней нВтъ ни одного выражентя, непонятнаго для невЪжественной и необра- 
зованной массы, тБмъ не менфе она слушается еъ наслажлешемъ и самыми 

°—  Вы60кообразованными людьми Драма велика своею необыкновенною реаль- 
°  НоСТЬЮ и Сенемъ великаго, кроткаго сердца, которое слышится изъ-за нея. 
’° Шомощью ея мы заглядываемь въ мфъ, гдЪ ни одинь человёкъ не 
° обладаетъь опредфленнымъ м!ровоззрёнемъ, гдз никто ке знаеть ничего 
опред8леннаго о чемъ бы то ни было, лежащемъ за предзлами даннаго села, 
(даже солдатъ, много странствовавиий по б%лому свЪту), гдЪ о жэнщинахъ 
сказано вполнф справедливо: миллюны женщинъ существуютъ на русской 
землф, но вс онф слфпы, какъ кроты; въ этомъ м нфтъ совсёмъ знаний, 
а только кое-как!е предразсудки; когда обыватели его умираютъ, они такъ 
Жо мудры, какъ и тогда, когда рождаются. 
| Противъ этой то власти тьмы Толстой направилъ свзтовые лучи 
’ МзъЪ очага своей фантаз1и и своего воодутевлен!я. Съ нею-то онъ началъ 
борьбу въ качествЪ воспитателя своего народа. За своею стфною Астарда 
`онъ зажегъь свЪтлый костеръ, на которомъ долженъ стор$ть духъ тьмы, ве- 
_  ливанъ. Г. Брандесв. 
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№ 164. Л. Толетой, какъ драматургъ. 
































Соприкосновене Толстого со сценой и драматической литературой 
ляется только эпизодомъ въ богатомъ творчествЪ этого писателя. Такъ 
ь сложилась его жизнь, такимъ путемъ шло развил!е его характера, что 
Лько въ поздн!е сравнительно тоды онъ дошелъ до пониман!я т%хъ важ- 
хъ услугъ, которыя могло ему оказать театральное искусство въ смыслЪь 
спространен1я его идей. 
° Толстому было около шестидесяти лЪтъ, когда онъ написалъ свою 
рвую театральную пьесу, „Власть тьмы“, за которой въ скорости послЪ. 
вали еще двЪ, „Плоды просвЪщеня“ и „Первый ‘винокуръ“, которыя, впро- 
мъ, по своему значеню много уступаютъ первой. Въ 1887 году появи- 
съ въ Москвф, въ издан „Посредника“, небольшая книжка съ красной 
ложкой, плохо напечатанная, на плохой бумагЪ. Благодаря имени автора, 
ему содержанно и дешевизнЪ, книжка нашла удивительно быстрый сбытъ 
ь отлич1е отъ другихъ издан фирмы, предназначавшихся преимуществен- 
’ для юношества, на книжкЪ была сдЪлана на затлавномъ листЪ помфтка— 
пя взрослыхъ“. Это была пятиактная драма Толстого „Власть тьмы“; 
помЪ съ этимъ заглав1емъ стояло другое заглав1е — пословица: „Коготокъ 
вязъ, всей птичкв пропасть“. Драма-картина изъ русской народной жизни, 
ревосходящая своимъ натуралистическимъ предпочтенемъ отвратительныхъ 
| ужасныхъ сторонъ жизни все, что было написано до тЪфхь поръ. Какой 
агъ отъ картинъ изъ крестьянской жизни, созданныхъ Бертольдомъ Ауэрба- 
мъ и Жоржемь Зандомъ, этихъ новЪьйшихъ идиллйй, рисующихь намъ 
остыхъ людей, окруженныхъ дружественной природой, къ этимъ угнетен- 
мъ, забитымъ, нравственно безнадежнымъ людямъ, которыхъ животныя 
бужден1я наталкиваютъ на гнусное преступлене! Не заглушенная куль- 
рой близость къ природф и душевная теплота тфхъ людей, могли бы, по 
ню ихъ авторовъ, освЪжить физически и нравственно города. „Власть 
ы“ обнаруживаетъ такля страсти, которыя какъ будто зародились въ са- 
мъ ад. Нужды н®тъ, что въ своихъ произведеняхъ Толстой часто вкла- 
ваетъ въ уста представителей простого народа слова глубочайшей муд- 
ти и чистЪйшаго добра, которыя приводятъ въ стыдъ образованныхъ 
дей; и все-таки нигдф онъ не выказываетъ склонности къ той идеализа- 
и, которая не прочь видёть въ крестьянской избф вмФотилище райской 
зни. Напротивъ, онъ даеть понять въ своей драмЪ, камя страшныя по- 
детв!я для окружающихъ влечетъ за собой столь естественная въ этой 
дЪ порча характеровъ; онъ рисуетъ съ безпощадной правдивостью, как’ь 
вотная сила мужчины заключаетъ дьявольсклй союзъ съ уступчивой сла- 
тью женщины. Такъ же, какъ Золя въ „ЗемлЪ“, Толетой разрушаетъ 
зку о чистотв людей въ первобытномъ состояни, которая будто бы по- 
аеть только велЪдетв1е соприкосновения съ культурой, показываетъ 
иь настоящее чудовище эгоизма, похотливости, алчности и преступления, 
тступающее ни передъ какой гнусноетью, пока совЪеть не начинаетъ, 
нецъ, казнить его и не заставляеть исповфдываться въ своихъ гр®хахъ. 


Въ этой драм все очерчено крупными, грубыми штрихами, авторъ 
Бтаеть болЪе или менфе тщательной мотивировки. Читателя, который 
ржитъ эту книгу въ рукЪ, зрителя, который слфдитъ за сценическимъ 
_ эта драма глубоко волнуетъ и потрясаетъ. Пропасть звЪр- 
ой грубости и преступленля разверзается передъ нашими глазами въ 
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драмЪ "Толстого; силы, толкающая людей въ эту проласть—еь од 
ны чувственность, съ другой—алчность. — к 

Среди произведен й Толетого „Власть тьмы“ занимает весьма вид 
мЪсто и всегда будетъ служить доказательствомъ того, что его творчеси 
сила могла бы обогатить и театръ, если бы онъ хорошо ознакомился 
драматическимъ искусствомъ въ болфе ранн!е годы. 

Вторая пьеса Толстого, „Илоды просвфщеня“, не имфетъ ничего | 
щаго съ потрясающимъ трагизмомъ, которымъ такъ богата „Власть тьм! 
и вводитъ насъ въ ряды добродушно веселыхъ сценъ, въ богатый моск 
сий домъ, къ людямъ, принадлежащимъ къ образованному классу и по 
зующимся завиднымъ благосостоян1емъ. Трагедля рисуеть намъ невёже 
и грубость низшаго класса, комедля—глупости и чудачества высшаго. 
ней не менфе тридцати трехъ дЪйствуюшихъ лицъ, и каждое охаракте 
зовано авторомъ такъ же м$фтко, какъ у Гоголя въ Ревизор%“. 1 

Третья пьеса Толетого--небольшой фарсъ, въ которомъ больше на 
дательности, чфмъ поэзш. Своими простыми, сочными штрихами онъ на 
минаетъ пьесы Ганса Закса, съ тЪмъ только различ1емъ, что отъ кажд: 
предложен1я въ немъ вфетъ чистьйшимъ русскимъ народнымъ духомъ, © 
маленькая пьеса называется „Первый винокуръ“ или „Какъ чертено 
краюшку выкупилъ“ и состоитъ изъ шести такъ называемыхъ дЪйсти 
которыя въ сущности можно назвать только коротенькими сценами. 

Очевидно, что драматическая форма придана этой шутк$ только 
чайно; тутъ дфлен!е матер!ала на сцены—вещь второстепенная. На сце 
уожетъ произвести особое впечатлЪ не разв то явлеше, гдЪ спиртъ вщ 
вые производитъ на мужиковъ свое охмеляющее дфйстве, и старикъ 
угрозой говоритъ имъ, что они тлотаютъ огонь. Но ради одной этой сце 
едва ли стоитъ приводить въ дЪйстве сложный сценическй аа 
бы вызвать то же самое впечатлЪ не, которое вполнз даетъ простое чте 
пьесы. Вообще же, при общей характеристик литературной ай 
Толстого, его драматическя произведенйя можно поставить только на в 
ромъ или третьемъ м%стЪ, во всякомъ случа поел его эническихъ и 
рально-философскихъ произведен1й, хотя было бы ошибкой не ознакомит 
съ ними: и въ нихь мы чаходимъ характерныя черты его м1росозерцае 
особенно важна въ этомъ отношенйи первая драма, „Власть тьмы“. За 1 
слфднйя десять лфтъ она не разъ ставилась не только въ Росеш, но иГ 
мани, и во Франщи, вызывая съ каждомъ разомъ все болфе оживленн 
и противор$чивыя сужденя. Е. Цабель.. 


№ 165. Ерошка по разсказу „Казаки“. 


Съ точки зрЪн!я художественнаго совершенства, лучпий типъ, созд 
ный гр. Толстымъ въ его послфднемъ романф —это, безспорно, казакъ Ер 
ка—типъ, глубоко постигнутый, оригинальный и живой. 4 

Дядя Ерошка прежде всего казакё. Какъ линейный казакъ, сопер! 
и сосЗдъ чеченца, онъ проникнутъ насквозь духомъ молодечества; но его 
лодечество не чопорная бравура французекаго рыцаря, не дикое безстра 
скандинавскаго бирзеркера; онъ не просто молодецъ, а хазакд-м0л00е 
джилитв, какъ онъ самъ любитъ называть подобныхъ себ%. Джигиту, 
догматамъ джигитовъ, великая честь подстеречь неосторожнаго врага и | 
садить ему пулей голову изъ потаеннаго м$ета; джигиту великая 
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омъ ‚ отправиться съ товарищемъ въ аулы мирныхъ ногайцевъ и угнать 
ихъ въ горы табунъ или стадо, хотя бы прилглось для этого задушить 
ихъ пастуховъ и разорить деревню. Искусно, а главное, безнаказанно 
юрасить что-нибудь у чужого—даетъ джигиту такое же право на уважен!е 
варишей, какое мы, цивилизованные люди, признаемъ за великими наши- 
дипломатами, умБющими оттягать отъ иностранной державы лишнюю- 
ю миль или лиш! миллюнъ франковъ. Ему его воровство кажется 
ль же мало безчествымъ, какъ англичанину плутни его дипломатии. 
Дядя Ерошкя вфритъ въ свои догматы, какъ въ свои пять пальцевъ: 
обнаруживаетъ ихъ не только съ полною откровенностью, но даже съ 
стовствомъ и гордостью человфка, сознающаго размфръ своихъ заслугу... 

— Въ людямъ, не понимающимъ его догматовъ-—неодобрен!е онъ можетъ. 
итать только за непониман!е—дядя Ерошка относится какъ къ неразум- 
ымъ ребятамъ, полупрезрительно, полунасмфшливо, полужалЪя. Онъ даже 
итаетъ за лишнее убфждать ихъ, тВмъ болфе, что по натур своей испол- 
онъ терпимости къ слабостямъ другихъ. Но зато онъ сер!озно уважаетъ и 
личаеть истиннаго джигита, что значитъ истиннало человюка, по идеалу 
щей Ерошекъ. Лукашка, застрфливиИЙ абрека, Лукашка, воровавпИй съ 
‘ирей-ханомъ, въ его глазахъ есть лучпий исполнитель своего призван!я, 
его долга. За его удаль онъ полюбилъ его, какъ родного сына: онъ его 
штъ, интересуется имъ, любуется на него, расхваливаетъ его другимъ; 
кду ними устанавливается кр$пкая нравственная связь помимо разсчетовъ 
1: внфшней случайности. 


° Другая черта, усложняющая характеръ стараго казака—это то, что онъ 
отникъ, бродяга. Охота придаетъ его физономи и его воззрняму болфе 
чный колоритъ. Она дфлаетъ его еще большимъ непос%дою, чфмъ обык- 
овэнно бываетъ казакъ. Она до такой степени освоиваетъ его съ зоологи- 
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екою жизнью лсовь, что онъ едва отличаетъ въ своихъ понятяхъ дикую 
Винью отъ чужого человЪка. Онъ въ звЪр$ видитъ живое существо съ раз- 
Удкомъ, чувствомъ, обычаями иными, чЪмъ у казака или чеченца, но иными 
томъ же смыслЪ, какъ у нфмца въ сравнении съ русевимъ. Это придаетъ 
оборо что то пантеистическое и вмЪстЪ поэтическое. Тутъ онъ 
чется не за общеказацкимъ догматомъ, а за плодомъ личныхъ наблюде- 
, за выводомъ своего многол$тняго и внимательнаго общен!я съ приро- 
. Онъ втянулся въ нее совсЪмъ съ головою и инстинктивно чувствуеть 
эбя ея нераздльною частью, однимъ изъ тЪхъ ея созданйй, которымъ нель- 
счета найти, которыя наполняютьъ непроходимые лвса и камыши, и тай- 
я подземныя норы, и безграничныя травяныя степи. Съ зари и до зари, 
году въ годъ сидитъ и бродитъ онъ въ этихъ камышахъ и подъ этими 
рами; онъ застаетъ своими собственными глазами всевозможныя момен- 
кивотной жизни: слБлитъ выдру подъ водой, подманиваетъ тетеревовъ, 
Эходитъ лежку кабана. Передъ нимъ и они сл$дять и ловятъ другъ друга, 
отребляютъ то же насиле и тотъ же обманъ, какъ человфкъ; какъ онъ, 
ебуютъ пищи и покоя и удовлетвореня страстямъ; какъ онъ, родятся въ. 
риЁзняхъ и сосутъ молоко матери, мужаютъ, укр$иляясь тъломъ и смы- 
иъ, болЪютъ и умирають, скорбятъ и радуются. Какъ у него, у нихъ 
Ь жены и семейства, и домашнй кровъ, и родная земля, любовь и друж- 
тах И ГНЪВЪ. Друме могутъ этого не знать, могутъ искажать съ раз- 
и цфлями представлен1я свои о животныхъ тваряхъ. Но дядф Ерошк\ 
знать звЪря нельзя, и унижать звфря нфтъ никакой причины. Онъ луч- 
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чпе всБхъ знаетъ, что между нимъ и кабаномъ бездна но важно велик: 
знаетъ уже по тому одному— какое напряженте физическихь силъ, энер 
и умственной изобрЪтательности необходимо ому употребить для одолфн! 
этого звЪря, то-есть для фактическаго доказательства своего превосходств 
надъ нимъ. Это напряжение ощущается имъ слишкомъ осязательно и неш 
средетвенно, чтобы не быть сознаннымъ. 

Отсюда прямо вытекаютт, религюзныя представленя дяди Ерошки. Он 
но въ силахъ раздфлить свою судьбу отъ судьбы миллюновъ другихъ 
зданий, такъ близко къ нему подходящихъ, составляющих, такъ сказать, ег 
домочадцевъ, знакомцевъ и соотечественниковъ. У дяди Ерошки то же при 
равнен!е себя къ животному, но только боле реальное, основанное на опыт! 
"Онъ видЪлъ, какъ умирали чеченцы, олени и казаки, и видёлъ, что гд 
они гнили--трава вырастала. Старый казакъ когда-то сказалъ ему, что в6 
то фальшь, что уставщики 1оворятв; эта мысль и застряла у него 
толовЪ, потому что она вполнф подтверждала его собственный опытъ. Уд? 
вительно ли, что формальныя толкованйя раскольничьихъ книгЪ полуграмо? 
ными начетчиками, толкованйя о какихъ-то неуловимыхъ, отвлеченных 
предметахъ языкомъ нечеловЪ чески изломаннымъ —казались одною фальшы 
чоловЪку леса и поля, привыкшему не къ р%чи, а къ дЪлу, не къ скучно 
жнигЪ, а къ свфжей приролЪ. 


Религ!1озныя воззрьн1я дяди Ерошки даже не кажутся намъ какимя 
нибудь исключительнымъ явлешемъ въ жизни простого народа. Это не ка 
кой нибудь ГласИег Бертольда Ауэрбаха, не какой нибудь езрг Гогф, во: 
стаюпИй противъ старыхъ догматовъ во имя чего-либо новаго. Дядя Ерошю 
по болтливости стараго кутилы и празднаго охотника, весь нараспашку 3 
кружкой чихиря. Оленинъ простъ, по его мн$®н!ю; онъ его не опасается, в 
‘стесняется имъ, а говорить по душВ. Въ сущности же онъ и религ1озен 
не болфе большинства. Надо еще замтить, что дядя Ерошка даже и въ т 
комъ откровенномъ расположени духа боится формулировать свои сомн®н! 
въ сколько-нибудь ршительный выводъ; онъ разомъ прекращает разгово] 
когда замфчаетъ соблазнительность его исхода... 


Третья характерная черта дяди а его эпикуреизмъ на к 
зацый ладъ. Онъ не можетъ, подчиниться условямъ гражданской жизь 
дисциплин закона. Онъ не боиться труда, но не выносить принуждент 
ВФдь издыхаютъ же въ клфткахъ самые сильные и здоровые звфри. Роз 
денный въ лЪсахъ Терека, среди горъ, онъ не можеть разстаться съ по 
вою, его векормившей. Онъ питается корочкою хлфба, когда нечего съест 
но онъ зато не работаетъ и не служитъ. Онъ всегда господинъ своего вр 
мени и своей воли: идетъ, куда вздумаетъ, зачфмъ вздумаетъ, къ кому взд 
маетъ. Попробуй назначить горному хищнику—орлу или коршуну, —гдв. 
какъ онъ долженъ ловить свою добычу. Для дяди Ерошки жизнь есть св 
бода, иначе онъ не въ состояи мыслить жизнь. День и ночь онъ шалает 
по камышамъ, по колючимъ кустарникамъ, по глухимъ лЪсамъ. Онъ ед 
спитъ: до зари уже съ ружьемъ. Сидьть в5 хашь онб просто не умтфет 

Но уже если разъ онъ дома, ему хочется побаловать себя, ему хочет 
веселой компан!и за бутылкой чихиря, и, конечно, чужого чихиря, потом 
что свозго хозяйства у него нфтъ. Поэтому онъ такъ любитъ просты? 
людей, въ родф Оленина, то-есть такихъ, у которыхъ можно выпить. 
ихь по чутью узнаетъ и сходится съ ними въ одну минуту. Но тутъ д 
«твуетъ не одно побужден1е выпивки и блюдолизничества. Дядя Ерошка 
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нижается чужимъ угощенемъ и не считаетъ его за подачку, за милость. 
)нъ твердо убЪжденъ, что самъ понадобится не нынче завтра, и что его 
услуга будетъ нисколько не меньше, хотя и въ другомъ родЪ. У него н®тъ 
Шхиря, но можеть быть кабанья свЪфжина, и тогда ему вся станица кла- 
ется, нфтъ пороха, но зато бываютъ фазаны. Оттого онъ за чужимъ сто- 
УМЪ, какъ за своимъ: посылаеть Оленинскаго деньщика покупать чихирь 
а, деньги Оленина, будто въ свой собственный погребъ, вс мъ распоря-- 
кается безт, всякаго смущеня и стЪснен1я. Но въ немъ чувствуется не без- 
ыдникъ, не эксплуататоръ, а щедрая душа, привыкшая вездЪ раскошели- 
ваться. Посмотрите, сколько привлекательнаго въ этомъ откровенномъ, без- 
тростномъ подступ$ его къ Оленину, въ минуту перваго знакомства. Это 
менно подступъ простой души, не знающей и знать не желающей той услов- 
Ой лжи, которой сложная система стремится совсфмъ зам нить нашу жизнь... 
Ерошка очарователенъ именно своею реальностю, полнотою, а не вы- 
уманностью и односторонностью. Онъ—человЪкъ практичесюй, живетъ легко» 
весело. ВпечатлЪ нйя его неглубоки, но живы, взглядъ широкШ, свфтлый 
спокойный. Иначе бы и не дожить ему въ такомъ кабаньемъ здоровь$ до 
ы эдой бороды, не быть бы въ 70 лфтъ румянорожимъ кутилой и плясуномъ. 
Изъ этихъ услов вытекаетъ его благорасположен1е къ людямъ, его поэти- 
Ческое чувство природы; но въ жизни его не существовало никакихъ усло- 
ВЕЙ, способныхъ очистить его характеръ, языкъ и привычки оть вл1ян!й об- 
Я гановки, ремесла и вфковыхъ предан!й; и онъ является съ ними со вефми, 
‘акь есть, живой, выпуклый, навсегда памятный. Е. Л. Марковд. 





р № 166. Лука по разсказу „Казаки“. 


Казакъ Лука—джигитъ, удалецъ, Въ ЛукашкЪ много сухой сер1озности, 
Рлносторонности и прозы. Это идеаль казака, упорно вЗрующ!й въ малЪй- 
ий догмалтъ казачества, не знающий ни въ чемъ отступлен1я, сомнфная, ко- 
пебан!й. Въ него не вложено ни одной искры поэзии, ни одной соринки скеп- 
ипизма, отчего отъ него н®сколько пахнетъ умственною ограниченностью. 
ку мы застаемъ во всемъ весеннемъ сокотечен1и грубыхъ силъ; ослаблене 
зической жизни еще не уступило умственнымъ силамъ его господства 
адъ его дъйствями. Оттого онъ р3зокъ, суровъ и исключителенъ. Въ уб- 
вЪ абрека, даже при созерцании трупа его, онъ еще не ум$етъ вид$ть 
-нибудь иное, ком собственнаго подвига; онъ дрожитъ отъ радости, какъ 
ршунъ, задравлий перепелку, и полонъ только одной казацкой гордости. 
@ это не кровожадность, не дрянное чуветво радости о гибели другото. 
то— безсознательное, вполнЪ естественное ощущенте хищной птицы или кош- 
`удовлетворившей своей ограниченной потребности. Безнравственаго тутъ 
е ничего не откопаешь. Такова же его любовь къ Марьянк$: прямая, от- 
венная, пропечатанная до послфдней букву въ каждомъ его жест$ и 
Ее. Онъ не скрываетъ, чего хочетъь отъ Марьянки:—ни отъ нея самой 
`отъ людей; онъ даже не подозрфваетъ, что у кого-нибудь могутъ быть 
оды скрывать это. Марьянка лучше другихъ дфвокъ, больше по вкусу 
Гу: но онъ ничуть не мечтаетъ, будто бы она для него незам$нима: она— 
и никто... Вовсе нЪтъ: не пошла Марьянка—другую бы взялъ, казачекъ 
рошихъ много; не удается ему къ МарьянкЪ въ окно вл$зть—поворачи 
ъ къ Ямк%, и дЪло сь концомъ. Для Марвянки онъ не пожертвуетъ 
е своими военно-казацкими интересами. Ихъ только онъ считаетъ на- 
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аист баловствомъ, гуляньемъ, пригоднымъ "между ож их 
свой часъ. Марьянка не закрыта отъ него никакими иллюзями; онъ не, 
таетъ а ОВО любви че высказаннаго ей, ит: — в: 


какъ ан бы на его та какой- О ни ИЛИ ито а 
Вовчка, а просто-напросто грозитъ Марьянк% и ругается съ нею. Такъ 
ругается онъ и въ отвфть на постоянные ея отказы его желанямъ: „ 
рунжиха! замужъ выйдешь“, ворчитъь онъ презрительно на свою возлюбле! 
ную. Такъ же откровенны, можно сказать, всенародны его кутежи у Янк 


ципахъ, допускается казацкою моралью— стало быть, изъ чего тутъ скрь 
ваться? Оттого въ его пьянствЪ и развратЪ не видишь ничего омерзителе 
наго, унижающаго, какъ нельзя видфть ничего этого въ жизни дикаго коня 
Что бы ни дфлалъ зв$рь—онъ никогда не представляется намъ безнрав 
ственнымъ, грязнымъ, но всегда естественнымъ, исполненнымъ своего осо 
беннаго достоинства и своей особенной красоты; потому что онъ всегд 
вЪренъ самому себЪ, никогда не ниже себя. Когда гуляетъ Лука, чувству 
ешь, что этому организму надо выпить и нагуляться именно настолько, чл 
это не извращенье инетинктовъ, не болфзненное раздраженье вкусовъ, ко 
торыя такъ часто встр$чаются въ иныхъ слояхъ общества. 


Отноменя Лукашки къ матери, вставленныя авторомъ словно мимо 
ходомъ, прекрасно дорисовываютъ его портретъ. Эти отношеня опять так 
глубоко казацкля, глубоко простонародныя. Что ни говори, а въ настояще 
русской семьЪ, не только мужицкой, но даже и купеческой, взрослые сы 
новья безъ отца дфлаютея хозяевами, властелинами своихъ матерей. Лука— 
суровый и эгоистическай хозяинъ, какъ все наше простонародье. Баба, хот: 
она и мать, не слышитъ отъ него ласки и празднаго разговора. Вакъ ка 
закъ, онъ особенно презираетъ бабу: баба не воинъ, неджигитъ, баб% толь 
ко пироги печь; что съ нею толковать? Спросилъ чихирю, прикрикнувъ дл 
порядка да и за дфло. Помыслы Луки, какъ и всякаго казака, внз семьи 
ему дома скучно и почти неприлично. А между тьмъ онъ уважаеть мат 
по своему: онъ ей достанетъ все, что нужно, онъ не дастъ ее обидфть, он 
на нее не только не оемфлитея руки поднять, но даже нехорошее слов 
сказать. И народъ кругомъ, и сама мать, и самъ Лука ув$рены, что он 
почтительный сынъ, какъ казаку и православному должно быть, хотя онъ прези 
раеть нжничанье и возню съ бабой. | 


Лукашка выступаетъ грубымъ прозаикомъ еще въ одномъ обетоятель 
ствЪ своей жизни: въ дружбЪ съ Оленинымъ. Несмотря на беззавзтнуй 
доброту Оленина, на его горяч1я желан!я сдфлать для счастя Луки все 
отъ него зависящее, Лукашка ведетъ себя настоящимъ болваномъ; надъ се 
дечными изллянями Оленина онъ внутренно подемфивается и долго не 
ритъ чистотЪ его намфренйи. Даже послЪ подарка Оленинскаго, Лука не раз 
УбЪждается, а ждеть все, что Оленинъ выпросить у него что-нибудь себ 
взамфнъ подареннаго коня; онъ радъ-радехонекъ, что можетъ отдфлатьс: 
однимъ кинжаломъ. Только впослфдств!и, когда. ему сказали старики, 
руесв1е всегда таке дураки и богачи, онъ какъ будто понялъ Оленина, 
пересталъ его подозрфвать. Васъ, можетъ быть, удивляетъ, отчего этот’ 
безсердечный юноша, безъ всякой причины, такъ упорно не хотлъ вВрит 


4 а ГА оО о к Ч К т РР =! 14 М Дея 
р’ вр 5$. Е ' к 
РЗ? 


В отН Толстой. 335 





































: инозоуважаеый зосподина или имюю честь остаться душевно 
виб преданны.ив. Казаки и чеченцы не словами, а дБлами съ мальства 
вучили его, что чужого коня можно достать или своимъ золотомъ или сво- 
о кровью; что безъ собственной выгоды одинъ человвкъ для другого паль- 

ь не пошевелитъ; что не только слова, даже клятвы даются именно 
и, кто скорЪзе всего готовъ ихъ нарушить. 


° Грубый въ страстяхъ, грубый въ любви, грубый въ дружб5—вотъ зна- 
ить и весь Лукашка— подумаете вы, весь идеалъ казака. НЪтъ, далеко не 
Казакъ-—вЪчный воинъ, вЪчный борецъ. Тутъ все его содержане, вся 
’добродьтель и мораль. Лукашка переполненъ этой существенно-казацкой 
бродфтелью. Къ ней прикованы его фантази и его сознан!. Долгь въ 
ошен1и къ ней— для него свять и неуклоненъ, какъ Божья заповздь. 
а-—Оьло, все остальное—пустая, ребяческая забава. Лукашка, такъ без- 
@ремонно трактующ свою невЪсту-любовницу, такъ безпросыпно гуляющай 
› станицф съ своимъ другомъ Назаркою—тотъь же Лукашка сидитъ, не 
Иыкая глазъ, цфлыя ночи наберегу Терека, оберегая родную станицу; онъ 
орвый бросается на пули и ножи абрековъ; онъ, когда нужно, не разду- 
твая, пореплываетъь Терекъ, подвергая себя всевозможнымъ опасностямъ. 
ыцареклй духъ казака горитъ въ немъ жаркимъ, для всфхъ замфтнымъ, 
паменемъ. Сами товарищи лучше всего’ чуютъ въ немъ присутств!е этого 
Зораннаго духа и невольно уступаютъ ему въ дёлЪ первый шагъ и первый 
лос, помимо веёхъ чиновныхъ и сВдыхъ старшинъ... И. Л. Маркова. 


№ 167. Марьянка по разеказу „Казаки“. 


Въ типф Марьянки нФтъ ни малф\йшаго недостатка, ие. 
& намъ ясна до осязательности. Это— здоровая, красивая, молодая дЪвка, 
ил, же точно вЪрная во всемъ своей сферф и своей породф, какъ буйво- 
ща вфрна своимъ. Посмотрите, какими глазами смотритъ она на свою кра- 
Ту, на свои отношевя къ ЛукашкЪ. Жизнь успфла уже показать ей, что 
В молодыя дЪвки въ свою пору нравятся парнямъ, что за всфми ухажи- 
аютъ, отъ всфхъ добиваются поцфлуевъ и обфшан!й; стало-быть, ничего 
бенно лестнаго, исключительнаго не можетъ быть въ отношен1яхъ къ 
`’ея Лувашки. Лукашка добивается своего, для себя, а не для нея. Лу- 
Ашка будетъ ее бить, когда станетъь ея мужемъ; ластится онъ до поры до 
емени, пока она еще не въ рукахъ. Она знаетъ, что не одна она при- 
кала его, что онъ даже къ ней ходить отъ своей прежней душеньки. 
сюда понятно ея довольно равнодушное и н$сколько строгое поведен!е 
отношению къ ЛукЪ. Нельзя сказать, что она его не любитъ; она желала 
т иЗЪ всЪхь казаковъ имфть мужемъ. Лукашку; Лукашка — молодець со- 
№ю, первый храбрецъ, на виду у всей станицы. Она тоже изъ первыхъ 
вокъ въ станиц$; это ей всЪ говорятЪъ; и она на столько сама понимаетъ; 
этому имъ сподручнЪе всего быть мужемъ и женою. Тутъ не одно благо- 
Тм1е: и физическая страсть уже говоритъ въ этомъ крёикомъ, молодомъ 
Но странно бы было приписывать этой страсти подавляющее значенте, 
поступаетъ обыкновенно въ отношен!и своихъ героинь Жюоржъ-Зандъ 
крошечные копировщики и копировщицы. 
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Благоразум1е и чувство туземнаго прилич!я заставля Мар 
сдерживать нетерифн!е молодого казака; она не прочь цфловаться Ъ 
она позволяетъ ему ласкать себя и слушаетъ съ большимъ удовольствие 
его любовныя р$чи; она горитъ въ его объямяхъ; но всякое рёшителы 
требован1е Лукашки отклоняется настойчиво и сурово, потому что сурот 
стороны жизни побфждаютъ въ сознани Марьянки увлечене любви. Люб 
хороша, но любовь все же таки роскошь: а жизнь уже показала ей, 
прежде роскоши нужно еще удовлетворить многому и важному дру 0] 
Эти неизбфжныя и постоянныя условя приковываютъ оя мыель, мЬшая 
уступить скоротечной вспышкВ, которой радости стоили бы несоразм 
дорого. НЪтъ спора, что это— проза, скучная и матеральная проза, въ то 
смыслВ, какой обыкновенно придаютъ этому слову. Въ этомъ и засл} 
писателя, что онъ не обманываеть насъ и не сочиняетъ намъ Ганусей 
игрушечекъ, ясочекъ и лебедушекъ, жакихв якз краля, которыя рас 
скаютъ свои волоса на берегу озера и поютъ, ничего не дЪлая, мелан; 
лическ1я пЪени къ вЪфтру буйному, къ соколику ясному, которыя влюб) 
ются въ разныхъ таинственныхъ Петро— жакихв чернобривыхб да х0} 
ших, вмЪстЪ сь ними плачутъ и мечтаютъ объ Аркадм въ Бахмутско 
уфздЪ. Посмотрите, напротивъ, съ какою откровенною правдивостью р 
намъ тр. Л. Толстой ея нравъ. 

Офицера БъЪлецкаго она цфлуетъ безъ всякаго смущеня и замахи: 
ется на него кулакомъ въ видф гостинной любезности. Юнымъ подруга 
своимъ кричитъ: „заперлись, черти!“ Когда Оленинъ неожиданно расиф 
валъ ее при всей публик, она только громко захохотала. Въ жару сам; 
патетическаго и р$шительнаго объяснен1я Оленина, предлагающаго ей в 
жизнь свою, вмфстБ съ своею рукою, она перерываетъ еге словами: „1 
что брешешь'... и т. д. Еще характернЪзе предпослёдняя сцена Олени 
съ Марьянкой, когда у нихь между собою все уже улажено. Оленинъ 
знаетъ, куда дЪть, въ чемъ выразить свое блаженство; ему хочется. 
шать слова любви и ласки изъ устъ дорогого создан1я; онъ нФеколько ра 
обращаеть къ ней все тотъ же вопросъ о любви, словно разсмаковые 
свое счастье въ этихъ праздныхъ, но такъ понятныхъ повтореняхъ; 
МарьянкЪ все это кажется до крайности страннымъ, ненужнымъ, чуть. 
безумным. Она обдаетъ самою бабьею, стряпухинекою прозою зов. поз! 
ч. сме запросы своего обожателя... 

Итакъ, Марьянка гр. Толетого является женщиною в - 
роды, т.е. разечетливою, матеральною, ставящею прежде везхЪ сво 
страстей требованйе благоразумя. Ей непонятно и даже невфроятно в 
что только не основывается на узкомъ простонародномъ разсчет®. Она ©“ 
таетъ глупостью, баловствомъ н%®жныя р$фчи и безразсудное нетери 
своихъ любовниковъ. По нравственнымъ идеаламъ своимъ это— бюрлери 
въ самомь обидномъ смыслЪ, который стали придавать этому слову; 
формамъ, въ которыхъ проявляются ея взгляды, это—-истая мужичка. — 

Однако, нельзя не остановиться на такой приблизительной и 00 
оцЪнкз характера Марьяны, на которой мы держимся до сихъ поръ. Неле 
же думать, чтобъ подъ этими грубыми р$чами п движенмями не отые 
лось своего рода душевной н-жности, чтобы сквозь однообразный покро 
этого обыденнага равнодушия и спокойств!я не прор$зались иногда Оглы 
молн!ями челов ческля волнен!я, сомнфн!я и желаня. Они должны им 
свою мужицкую одежду, но они все таки должны быть, потому что сквозь 
жицея черты и сквозь р$чь мужицкую — глядитъ и говоритъ человъческая ду 
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_ Марьянка равнодушна и благоразумна, но нельзя не замфтить, что 
| н гораздо выше Устеньки и другихъ своихъ подругъ, боле живущихъ 
влеченемъ, болве уступающихь желашямъ минуты. Маръянка среди нихъ 
то царица, по увЪреню автора: ей уступаютъ лучшее м%Ъсто и лучшихь 
алеровъ, при ней стихаются безчинные разговоры; Марьянку обходить 
ный Ергушовъ, обнимаюний всвхъ дфвокъ подъ рядъ, и даже старухъ 
одно съ дввками; о МарьянкВ избЪгаетъ говорить съ Оленинымъ циникъ 
Ерошка; самъ безстрашный „Лукалика н%сколько смиряется передъ этою 
Строгою казачкою, а Оленинъ совсфмъ ей подчиняется. 

’  Марьянка горда, и это—главное ея качество. Въ ея сфер женщины, 
подобныя Устеньк$, не могутъ имфть значенля и вллявя. ОнЪ дфлаются не 
егодня такъ завтра игрушками и рабами своихъ любовниковъ; съ ними 
удуть такъ же мало церемониться, какъ съ Яшками и Дуняшками. А 
Марьянка не хочетъ примириться съ мыслью о своей ничтожности и безро- 
пПотной покорности мужчин$. Она, конечно, не реформаторша, не эмансипи- 
ованная дЪвица, не имЪетъ теоретическихъь и ясно сознанныхъ ц%лей; но 
` нея гордый, независимый темпераментъ. Она инстинктивно упирается 
тротивъ ярма. Она временами чувствуетъь къ ЛукашкЪ что-то отталкиваю- 
цее, какъ къ будущему господину своему, и ревниво старается отстаивать 
свою свободу, пока она еще въ ея рукахъ. Она всячески даетъ ему чув- 
вовать свою независимость и оскорбляетея внутренно его требователь- 
вымъ тономъ. Конечно, къ этимъ чувствамъ тЪсно примфшиваются и дру- 
мя, противоположныхъ свойствъ: она въ то же время любитъ и жалЪетъ 
ого. Безъ этого сплетения разнообразныхъ качествъ могла ли быть достиг- 
Нута жизненность изображен!я? Зная, что разъ поддавшись мужчин, она 
будетъ его вещью, Марьянка сурово отбивается отъ просъбъ Лукашки, хотя 
видитъ ничего. предосудительнаго и опаснаго для себя въ его ласкахъ. 
Можно ли обвинить ее, что она такъ мало страстна, такъ дешево цЪнитъ 
ски и клятвы мужчинъ, какъ будто жизнь пр1учила ее къ ныжности, къ 
обовной болтовнф, къ духовному наслажден1ю своимъ чувствомъ? Вакь 
будто кромЪ объят, лазанья за с мечками и ночного стука вЪъ окно, она 
Могла бы чего- нибудь дождаться отъ любезниковъ казацкой станицы? Заму- 
кество представляется ей, какъь и Устенькв, временемъ нужды; она долж- 
та будеть рожать дБтей, печь мужу хлЬбы, цфдить чихирь. Что же на- 
строить ее на соловьиныя пЪфени, на неземное томленье? Надо быть пу- 
ой и необдуманной дЪвчонкой, въ род Устеньки, чтобы для какого-ни- 
будь часа физическихь наслаждев!й забыть все остальное. Марьянка умна, 
горда и мужичка; поэтому не можетъ быть особенно страстною и особенно 
жною. Она слишкомъ хорошо, хотя инстинктивно, понимаетъ, какъ мало 
Заслуживаютъ страсти и нфжности т отношен!1я, къ которымъ ее пртучи- 
пи и которыя ей сулятъ впереди. Конечно, она была бы другою, родившись 
не въ станиц на берегу Терека дочерью хорунжаго, а на берегахъ Невы, 
В издаются журналы и воспитываются въ институтахъ. Но какъ казачка, 
Марьянка, какъ хорунжиха, она должна быть именно такою и никакою другою. 
| — Замфчательно, что вниман!е Оленина очень скоро отдаляетъ Марьянку 
‘оть Лукашки. Сначала это можетъ показаться грубымъ и матеральнымъ 
безобраз1я. Оленинъ богатъ, у него цфлая хата вещей, у его отца есть 
лопы, и Марьянка безъ дальнихъ думъ м$няетъ на него своего давниш- 
го жениха-пролетар!я. „А Лукашку куда днемъ?“ грубо спрашиваеть она, 
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во время сватовства Оленина. И между тЪмъ авторъ нигд® не даетъ. 
замЪтить, чтобы она разлюбила Луку: черезъ это подозрё не въ безд 
номъ разсчет®, руководящемъ ея выборомъ, повидимому, получаетъ сер!о 
ное основан1е. Но мы не хотимъ смотрЪть такъ близоруко на дзло, Лук 
она любить и считаеть женихомъ по прежнему; съ нимъ ей легче и ш 
нятнЪе; будущая связь съ нимъ гораздо для нея достоввризе. Но въ тож 
время она незамфтно привязывается къ Оленину. Ее манитъ къ нему име! 
но то, чего она отъ роду не видвла у казаковъ и отъ казаковъ, что-т 
нЪжное, тихое, подчиняющееся, и вмЪет барское, благородное. Она, конеч 
но, ничего этого ясно не различаетъь и подчиняется какому-то таинствев 
ному, необъяснимому для нея влеченйю. Она чувствуетъ, что Оленин 
47710-т0 не то, что-то высшее и лучшее, хотя и не такая пара ей, как 
Лукашка. Ке чарують и интересуютъ, противъ воли, его странныя, ласк 
выя и слезныя р$чи, къ которымъ она совершенно и не привыкла... 
Для нея самой привлекательное въ Оленин было то, что онъ мог 
ре ве, что она для него много значила. Ясно, что на этомъ сознанй 
и укоренились ея первыя симпали къ юнкеру. Въ ЛукашкЪ же, наобороть 
самое отталкивающее для’нея было то, что онъ не боялся ея, нодостаточн! 
уважалъ и искалъ. у 
Но между тЪмъ старая привязанность къ Лукашк не вымерла 

ней; ей казалось почти новозможнымъ стать женой барина и русскаго; он: 
не чувствовала ни малфйшей органической связи между собою и имъ н1 
въ прошедшемъ, ни въ будущемъ. Ихъ образован1е, привычки, вфрованйя 
обстановка, родня, языкъ—все было слишкомъ не похоже одно на другое 
Уступая частью благоразумному разечету, частью зародившейся симиат!и кл 
невфдомымъ дотол качествамъ образованнаго человЪка, она соглашаласе 
одно время стать женою Оленина. Но Луку она словно не хотфла забыть 
Когда Оленинъ случайно упомянулъ про гульбу Лукашки, Марьянка вепых 
нула, какъ отъ кровной обиды. 
Больше черные глаза блестЪли на него строго и недружелюбно. Ему стал 
совЪстно за то, что онъ сказалъ. 
— Что-жъ, никому худа не дЪлаетъ, вдругъ сказала Марьянка:—на свои день! 
гуляетъ, и, спустивъ ноги, она соскочила съ печи и вышла, сильно хлопнувЪ дверь 
А между т$мъ она уже хорошо знала чувство Оленина къ ней. На 
конецъ, страшный случай, на который никто не разсчитывалъ, —смертельна: 
рана Лукашки и гибель казаковъ, разомъ отрезвили Марьянку. Казацка 
натура ея сказалась явственно и несомнфнно. Она ощутила свое органи 
ческое родство съ казакомъ и безконечное отдален!е отъ пришельца. Тр: 
гическое происшеств!е подавило капризныя и роскошныя чувства, мало-по 
малу пророспия въ сердц$ Марьянки, и вызвало на сцену опять однз су 
ровыя и трагическая стороны духа. Е. Л. Маркова. 


№ 168. Основная идея повфети „ДЪтетво, Отрочество и Юноеть“. у 
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ПовЪфеть „ДЪтетво, Отрочество и Юность“— если не самое первое про- 
изведене гр. Толстого, то, во всякомъ случаф, одно изъ первыхъ. 
Богатый бытоописательный матералъ, заключающийся въ ней, а еще 
боле господствовавийя одно время въ нашей литератур обличительны 
стремлен1я, заставили нЪкоторыхъ критиковъ видфть центръ тяжести все 
повести въ изображени помфщичьяго быта крфпостной Росейи. СБ вЫ 


15) Л. Н. Толетой. 339 



































боръ сюжета объяснялся желан1емъ показать тЪ услов1я, подъ влян1емъ ко- 
торыхъ неизбъжно приходилось расти и развиваться въ известный характеръ 
всякому ребенку привилегированнаго класса нашего общества. Съ своей сто- 
роны мы Охотно признаемъ, что всявЙ желающий, дЪйствительно, найдетъ 


примзръ, отець Николая Иртеньева, его бабушка, нзмецъ-учитель—вс$мъ 
извЪстный Карлъ Ивановичъ,— нфеколькими штрихами схваченная Саввишна, 
’Дубковъ, князь Нехлюдовъ, имфютъ несомнфнное значен!е типовъ, принад- 
лежащихъ опредЗленному времени; но, несмотря на это, намъ кажется, что 
трафъ Толстой писалъ свою повфсть, подчиняясь иному творческому мотиву, 
что передъ нимъ стояла задача показать формирующуюся душу человЪка не 
ВЪ зависимости отъ т№хъ или другихъ общественно-историческихъ условй, 
но въ зависимости отъь присущихъ ей законовъ развит!я; что онъ хотёлъ 
` представить постепенное изм$нен!е жизни, какъ послфдств!е неизбфжныхъ 
‘метаморфозъ души. Какъ реалистъ, онъ воплотилъ свою идею въ формы дЪй- 
’ ствительной жизни тогдашней (т.-е. до-реформенной) Росе1и; какъ художниктъ, 
_онъ создалъ образы, исполненные правды и силы, образы, естественно под- 
’нимаюнеся до значен1я типовъ, но все это только необходимый для выра- 
— женя идеи матер1алъ, только канва, по которой художникъ вышиваетъ узо- 


’всего избранная авторомь форма повЪсти. Форма эта, какъ извфстно, авто- 
’бтографическая. Для объективнаго изображеня быта эта форма самая не- 
удобная, такъ какъ она ставить всегда между изображенемъ и читателемъ 
личность разсказчика и заставляетъ постепенно считаться съ его характе- 
ромъ (если только разсказчикъ не безличное и безхарактерное я, чего нель- 
зя, конечно, сказать про Николая Иртеньева). 


Если же художникъ на первый планъ выдвигаетъ интересъ къ внут. 
 ренней жизни челов$ка, если его задача заключается въ изображен1и того 
ли другого психическаго состоян1я, то автоб!ографическая форма произве 
ден1я, напротивъ, является весьма цфлесообразною, такъ какъ позволяетъ 
’ весь разсказъ обратить въ характеристику героя разсказчика. И графъ Тол- 
стой съ замзчательнымъ искусствомъ воспользовалея удобствами избранной 
имъ формы. Вчитайтесь въ языкъ, вслушайтесь въ тонъ, всмотритесь въ 
манеру разсказа въ отдфльныхъ частяхъ повести, соотвфтетвующихъ дЪт- 
ству, отрочеству и юности, и вы увидите, что въ первой —разсказъ этого ды- 
шитъ свфжестью и наивною поэз1ею дЪ%тскихъ впечатл в; во второй—вы 
же чувствуете первыя вспышки еще несознанныхъ страстей и понятий, 
вносящихъ пока только какую-то смутную тревогу въ спокойныхъ дотолЪ 
1ръ дЪтекой души; въ третьей—вы слышите разсказъ юноши, постоянно 
влекающагося какой-нибудь идеей, постоянно стремящагося осуществить въ 
своемъ лиц того или другого героя и больше всего боящагося простоты и 
естественности жизни. Но не одна только форма повфсти подтверждаеть 
высказанную нами мысль объ ея основной задач; къ тому же заключению 
приводитъ и содержаве ея, значительную долю котораго составляетъ никог- 
да не покидаемый графомъ Толстымъ психологичесв!й анализъ, направленный 
въ разбираемомъ произведен!и на раскрыт!е т®хъ своеобразныхъ и забытыхъ 
уже нами душевныхь состояв!й, которыми мы жили въ дЪтетвз и юности. 


Е. Фабула повфсти проста въ высшей степени. Можно даже сказать, что 
она вовсе отсутетвуетъ, такъ какъ дЪйств1е повЪети движется не сц$пле- 




































процессом роста ея героя. т и мы не будемъ слить за, ходомъ е 
событЙ, а обратимся прямо къ тому достоинству, которое иметь въ гла 
захъ автора каждый изъ описанныхъ имъ возрастовъ.—Самыхъ гармониче 
скимъ возрастомъ, самою счастливою порою въ изображении нашего худоя к. 
ника является дфтство. Въ душЪ ребенка не возникъ еще мучительный 
разладъ внутреннихъ противор$ч!й, для него не настало еще время неиз. 
бЪжныхь сомнфн!Й въ каждой привязанности, въ каждомъ чувствЪ; онъ ра- 
дуется беззаботными и чистыми радостями, онъ любитъ полно и цфльно, 
онъ жадно ловитъ еще новыя для него впечатлЬн1я жизни. Все интересно 
для маленькаго Николеньки Иртеньева: и Карлъ Ивановичъ, котораго онъ 
уже умЗетъ любить, какъ сироту, какъ одинокаго человЪка; и папа, въ ко 
торомъ является ему безупречный образъ того, ч$мъ долженъ быть мужчи- 
на, и о возможности осужденйя котораго ему не приходило въ голову еще 
ни одной мысли; и юродивый Гриша съ своими веригами и молитвами: и 
охота и лошади, которыхъ онъ зналъ въ подробности. Но на вершин% всЪх\ 
воспоминан!й дЪтетва, на недосягаемой высот красоты и поэзти стоить для 
него образъ матери. Въ образ этомъ графъ Толстой предетавиль ту рус- 
скую женщину нашего обезпеченнаго дворянства—чистую, нёжную, строгую 
къ самой себф, безгранично любящую и прощающую,—-которая какимъ-то 
чудомъ явилась въ нашей жизни среди господствующей грубости и распу- 
щенности и которая въ наше боле „просв$щенное“ время готова, кажется, 
отойти въ область преданя. Этотъ образъ матери зам чателенъ еще и тъмъ, 
что во всемъ творчеств% графа Толстого это едвали не единственная лич: 
ность съ идеальнымъ характеромъ. Художникъ пощадилъ ее отъ разлагаю- 
щаго дЪйств!я своего анализа и, создавъ ее нёсколькими легкими штрихами, 
окружилъ поэтическимъ с1яшемъ. 

Сравнивая настоящее съ давно пережитою порою д$тетва, авторъ пишетъ: 
Вернутся ли когда-нибудь та свЪ жесть, беззаботность, потребность любви и сила вЪ 
ры, которыми обладаешь еще въ дЪтствЪ? Какое время можетъ быть лучше того 
когда двЪ лучпия добродЪтели—невинная веселость и безпредвльная потребность 
любви—были единственными побужденями въ жизни? ГдЪ тЪ горяч1я молитвы? ГдЪ 
лучиий даръ-—тЪ чистыя слезы умилен!я? ПрилетЪлъь ангелъ-утфшитель, съ улыб 
кой утиралъ слезы эти и напфвалъ сладюя грезы неиспорченному дЪтекому вообра- 
жен!ю. Неужели жизнь оставила таке тяжелые слЪды въ моемъ сердцВ, что навЪки 
отошли отъ меня слезы и восторги эти? Неужели остались одни воспоминан1я. 

Строки эти производятъ впечатлЁн!е какой-то сознанной челов® коме 
утраты. Было что-то большое и прекрасное, мелькнуло въ д$тствЗ и за- 
тфмъ исчезло навсегда, оставивъ въ душф только воспоминан!е о какомъ 
то блаженствЪ, о какомъ-то эдем$, изъ котораго изгнали тебя проснувиия :Я 
страсти да развивпИйся разум. 

Этотъ-то процессъ развит1я и изображаетъ авторъ далфе, описывая от. 
рочество и юность, —изображаетъ съ присущею ему см$лостью и правдою. 
Случалось ли вамъ, читатель, въ извфстную пору жизни вдругъ зам чать, что валит 
взглядъ на вещи совершенно измняется, какъ-будто всЪ предметы, которые вы ви 
дфли до тЪхъ поръ, вдругъ повернулись къ вамъ другою, неизвЪстною еще сторо- 
ной? Такого рода моральная перемна произошла во мнЪ въ первый разъ во время 
нашего путешеств!1я, съ котораго я и считаю вачало моего отрочества. МнЪ въ пер 
вый разъ пришла мысль о томъ, что не мы одни, т.-е. наше семейство, живемъ на 
свЪтЪ, что не веЪ интересы вертятся около насъ, а.что существуетъ другая ЖИЗНЕ 


людей, ничего неимфющихт общаго съ нами, не заботящихся о насъ и даже не ИМ ю 
щихъ понят!я о нашемъ существовав/и. 
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прежде всего на то, что для него наиболфе дорого. „Я люблю отца“, раз- 
сказываетъ Иртеньевъ, 
но умъ человЪка живетъ независимо отъ сердца и часто вмфщаетъ въ себя мысли, 


‘оскорбляющ!я чувство, непонятныя и жесток!я для него. И такля мысли, несмотря 

на то, что я стараюсь удалить ихъ, приходятъ ко мнЪ. 

Наконецъ, подрастающей мысли нашего героя стали доступны и отвле- 
ченные вопросы, и онъ сильно увлекался ими. 

ДЪтсюй, слабый умъ мой со воЪмъ жаромъ неопытности старался уяснить тЪ во- 


просы, продолжене которыхъ составляетъ высшую ступень, до которой можетъ до- 
стигать умъ человЪка, но разрЪшене которыхъ пе дано ему. 


То ему приходила мысль, что счастье наше зависитъ отъ насъ, самихъ и что 
челов$ къ, привыкиий переносить страданйя, не можетъ не быть несчастливъ, 
°— и вотъ, чтобы пр1учать себя къ этимъ страданлямъ, онъ уходилъ въ чуланъ 
_и, какъ маленьюй факиръ, стегалъ себя веревкой по голой спинЪ, такъ 
больно, что слезы невольно выступали на глазахъ; то вспоминалось ему, что 
’ его ежечасно ожидаетъ смерть и что поэтому нелЪпо заботиться о будущемъ, 
Га нужно только пользоваться настоящимъ,—и онъ подъ втянемъ этой мыс- 
‚ли бросилъ уроки и три дня „занимался только т$мъ, что, лежа на постели, 
наслаждался только чтен1емъ какого-нибудь романа и Ффдою пряниковъ съ 
 кроновскимъ медомъ, которые покупалъ на посл$де!я деньги“; то увлекался 
’онъ скептицизмомъ и думалъ, что кромЪ него никого и ничего не суще- 
 ствуетъ во всемъ м!$. 

Были минуты, что я (пишетъ онъ), подъ вмянемъ этой постоянной идеи, доходилъ 
до такой степени сумасбродства, что иногда быстро оглядывался на противополож- 
ную сторову, надЪясь врасплохъ засталь пустоту (пбапб) тамъ, гдЪ меня ие было. 
Для насъ здЪсь интереснЪе всего тотъ обпИЙ выводъ, который дФлаетъ ав- 
‘торъ о значении ума въ вопросф челов$ческаго счастья. 

алкая, ничтожная пружина моральной дфятельности,—умъ человЪ ка! (читаемъ мы) 
Слабый умъ мой не могъ проникнуть непроницаемаго, а въ непосильномъ трудЪ те- 
рялъ одно за другимъ убЪжден!я, которыя, для счастья моей жизни, я никогда бы 
не долженъ былъ см$ть затрогивать. Изъ всего этого тяжелаго моральнаго труда я 
не вынесъ ничего, кромЪ изворотливости ума, ослабивтей во мвЪ силу воли, и при- 
вычки къ постоянному моральвому анализу, уничтожившей свЪжесть зувства и яс- 
ность разсудка. 

И такъ—вотъ жреб1й челов$къ! Выше и выше поднимаясь по ступе- 
нямъ духовнаго развит!я, полнфе и полнфе освобождая свое сознан!е отъ 
господства страстей и привычекъ, человЪкъ въ то же время дальше и даль- 
ше отходить отъ своего счастья. Для счастья нужна какая-либо святыня, 
какая-либо завЪзтная область, нужно что-либо безусловно прекрасное и обя- 
зательное, а развивавшаяся и свободная мысль челов$ка не знаетъ для себя 
преградъ, все дфлаетъ предметомъ своего анализа, въ силу природы вещей 
всюду находитъ пятна и тёни, въ самой прекрасной дЪйствительности ви- 
‘дитъ лишь слабое подоб1е идеальнаго и, облетая жизнь человЪка, отнимаетъ 
у него одно за другимъ услов1ля его счастья. Мысль эта, впрочемъ, не но- 
вая: еще Шекспиръ подмфтилъ этотъ фатумъ, тягот$ юпИЙ надъ челов$че- 
скимъ духомъ, и далъ ему вЪчное выражене въ Гамлет$. Характерно только, 
‘что и графъ Толстой находить нужнымъ высказать ту же мысль. 

: Юность, по словамъ графа Толстого, начинается съ того времени, когда 
‘благородныя мысли и стремлен1я къ нравственному усовершенствовантю, 
прививпияся прежде только уму, становятся доступными и чувству и нахо- 
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давняго ребенка. Сущность новаго настроенмя нашего героя всего лучше 
выражается въ слфдующемъ искреннемъ и сильномъ порывЪ: „какъ могъ я 
не понимать этого (что красота, счастье и добродЪтель легки и возможны 
для него), какъ дуренъ я быль прежде, какъ я могъ бы и могу быть хо- 
рошъ и счастливъ въ будущемъ!“ говоритъ онъ самъ себЪ:—„надо скорьй, 
скорЪй, сю же минуту сдЪлалься другимъ человЪкомъ и начать жить ина- 
че“. Всяюй, у кого была юность не съ однимъ только разгуломъ физиче- 
скихъ силъ, но и съ нравственнымъ содержан1емъ, вспомнитъ, что именно 
эти слова говорилъ онъ себ, что эти же образы красоты, счастья и добро- 
дфтели манили его въ будущее и что внф‘ихъ онъ не понималъ и не хо- 
твлъ жизни... Но мы живемъ... А кто изъ насъ осуществить въ своей жиз 
ни эту красоту и счастье? Есть ли между нами даже таюе, у кого бы по- 
требность красоты не смнилась стремленемъ къ комфорту, жажда счастья 
—исканемъ прятныхъ ощущенй, желан!е добродзтели— необходимостью 
всепризнанной морали?... Какъ же совершается это надене жизни— не вн ш- 
ней жизни, которая всегда одинакова, а нашего внутренняго м!ра, нашей 
души? —Обратимся къ пов$сти и посмотримъ, что вышло изъ стремленшя 
юноши Иртеньева сдфлаться другимъ человЪкомъ. 


Стремлен!е это выливается у Иртеньева въ цфломъ ряд мечтаний. Такъ, 
передъ исповвдью онъ мечталъ, что очистится отъ всфхъ грВховъ и боль- 
ше не будетъ совершать поступковъ, которые теперь его мучать; мечталь о. 
томъ, что каждое воскресенье будетъ ходить въ цеэковь, что изъ своихъ денегь 
будетъ помогать бФднымъ, что самъ будетъ прибирать свою комнату, чтобы 
не затруднять человЪка; мечталъ онъ и о томъ, какъ сдфлается первымъ 
ученымъ въ Европ$; мечталъь 0 томъ, какъ будетъ ходить гулять на Во- 
робъевы горы и ветрфтитъ тамъ ее. О ней, о воображаемой женщин (ко- 
торая была для него немножко Сонечка, немножко Маша, жена лакея, въ 
то время, когда она моетъ бЪлье въ корыт%, и немножко женщина съ жем- 
чугами на бЪлой шеЪ, которую онъ видЪлъ въ театр%), мечтаетъ онъ очень 
много; мечтаетъ онъ и о слав, о томъ, какь люди будутъ знать и любить 
его,—и Богъ только знаетъ, о чемъ онъ не мечталъ тогда. Мечтан!я эти 
не остаются безъ вллян]я на его жизнь: такъ, вспомнивъ „одинъ стыдный 
грфхъ“, который онъ утаилъ на исповЪди, онъ рфшается $хать въ монастырь 
и исповздаться вторично. Эпизодъ этой пофздки въ художественномъ отно- 
шен!и истинный шедевръ: графъ Толстой передаетъ его съ легкимъ оттён- 
комъ юмора, не мшающимъ ему отм$тить и искреннее умилене юноши. 
въ моментъ испов$ди, и въ то же время позволяющимъ указать и то тще- 
славное чувство, которое заставляетъ молодого ревнителя своей нравственной 
чистоты разсказать извозчику о цфли своей позздки въ монастырь. 


Сдавъ нпослфдь экзаменъ въ ‘университет, герой налиъ, чтобы похо- 
дить на большого, $здитъ по магазинамь и тратитъ вс свои деньги на по- 
купку совершенно ненужныхъ ему вещей; покупаетъ онъ также себЪ и та- 
баку, такъ какъ ему, какъ студенту, нужно курить. Пр1Вхавъ домой, онъ 
пробуетъ курить, но съ непривычки у него закружилась голова, ему сдЗла- 
лось тошно, и онъ, лежа на диван, грустно думалъ съ разочарованемъ: 
„вЪрно я еще не совсфмъ большой, если не могу курить, какъ друг!е, и что 
видно мнЪ не судьба, какъ другимъ, держать чубукъ между среднимъ и бе- 
зымяннымъ пальцемъ, затягиваться и пускать дымъ черезъ русые усы“. 


15) Л. Н. Толстой. 345 



































ДалЪе авторъ разсказываетъ намъ, какъ стремяпИйся къ красотЪ и 
правд$ юноша выдумалъ себф любовь. „Мн давно уже было совЪфетно, 
глядя на всфхъ своихъ влюбленныхъ пр1ятелей, за то, что я отеталъ отъ 
ихь“, говоритъ откровенный и правдивый разсказчикъ. И вотъувидфвшись 
одною барышней, Сонечкой, которую онъ зналъ еще въ дфтств%, онъ рышиль 
› тотъ же день, что влюбленъ въ нее. Объ этомъ чувств онъ разсказалъ сво- 
У другу Димитр!ю Нехлюдову; по пр1здВ же въ деревню, на каникулы, . 
Нъ, подражая влюбленнымъ, цфлые два дня ходилъ передъ своими домаш- 
ми грустнымъ и задумчивымъ; на трети день, однако, притворства уже 
хватило, и онъ совсЪмъ забылъ о своей любви. 

Зат$мъ графъ Толетой раскрываетъ въ своемъ героз столь свойствен- 
‘ное юношамъ тщеславное желан!е выказать себЪ другимъ человЪкомъ, чфмъ 
ость, желан!е, заводившее студента Иртеньева въ дебри самой отчаянной 
жи, заставлявшее его рисоваться фразами, мысли которыхъ онъ вовсе не 
‚очувствовалъ, или напускать на себя несвойственныя и чуждыя ему настроенля. 
Но, показывая всю ложь и фальшь, которыми полна дфйствительность 
юности, графъ Толстой не забываетъь и того прекраснаго, что живетъ въ 
кечтахъ, порывахъ и стремлен1яхъ этого возраста. Стоитъ прочесть, напри- 
и5ръ, слёдующИй исполненный поэтической прелести, отрывокъ изображаю- 
ций юношескля грезы, навзянныя картиною ясной лЪтней ночи: 

се (въ этой картин) получало для меня странный смыслъ-смыелъ слишкомъ 
то льшой красоты и какого-то недоконченнаго счастья, И вотъ явилась она, съ длин- 
ною, черною косой, высокою грудью, всегда печальная и прекрасная, съ обнажен- 
выми руками, съ сладострастными объят1ями. Она любитъ меня, я жертвовалъ для 
одной минуты ея любви всею жизнью. Но луна все выше и выше, свЪтлЪе и свЪт- 
Ве стояла на небЪ, пышный блескъ пруда, равномЪрно усиливающийся, какт, звукъ, 
ановится яснЪе и яснЪе, тЪни становились чернЪе и чернЪе, свЪтъ прозрачнЪе и 
Г озрачнзе, и вглядываясь и вслушиваясь во все это, что-то говорило мн, что она 
съ обнажевными руками и пылкими объят1ями еще далеко-далеко, еще не все благо: 
чЪмъ больше я смотрЪлъ на высоюй, полный мфсяцъ, тЪмъ истинная красота и 
аго казались мн выше и выше, чище и чище, ближе и ближе къ Нему, къ источ- 
ику всего прекраснаго и благого, и слезы какой-то неудовлетворенной, но волную- 
цей радости навертывались мнЪ на глаза. 

Итакъ, вступая черезъ отрочество, разрушившее наивный и очарова- 
тельно-чистый м1ръ дЪтетва, въ юность, человЪкъ встр$чаетъ въ ней много 
ет надеждъ, чувствуетъ въ себф много силъ и стремленй, кото- 
ыя должны бы дать ему полное и высокое счастье; но едва онъ начинаетъ 
ть, тратить этотъ многообфщаюц!й запасъ силъ, какъ жизнь его нанол- 
ется какою-то мелочностью и ложью, столь непохожими на велиюя ожи- 
д я отъ нея. Сбываются ли эти ожидан!я въ позднЪфйпие пер!оды челов$- 
ческой жизни, объ этомъ не говоритъ разсматриваемая повфеть, опускающая 
ередъ нами занавфсъ раньше даже, чёмъ оканчивается юность; но 0бЪ 
‘этомъ говорятъ другя произведен!я художника Толстого. бар. Р. Дистерлод. 


} 169. Блограф/я безхарактернаго героя по произведен!ямъ Л. Толетого. 


„Дтьтство, Отрочество и Юность“, „Утфо помющика“, „Люцерн“, 
„Альберт“, „Казаки“, „Записки Маркера“). 


Произведен1я гр. Толстого „ДЪтство“, „Отрочество“ и „Юность“ за- 
ключаютъ картину воспитан1я безхарактернаго героя. 

’° Первое, что васъ поражаетъ, когда вы читаете „Дтетво“,—это пол- 

ная изолированность ребенка отъ жизни взрослыхъ, совершенная отчужден- 
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ность его отъ интересовъ семьи. Не говоря уже о томъ что ребено Е 
участвуетъ ни въ какихъ трудахъ взрослыхъ и потому не пручается сч 
тать себя полезнымъ членомъ семьи,—онъ не принимаетъ никакого участ 
и въ ихъ радостяхъ или печаляхъ. Гр. Толетой нигдф не говорить о 
этомъ, но онъ даетъ вамъ это чувствовать. Вы видите, что передъ 1568 
комъ совершается страшная семейная драма, одна изъ тзхъ драмъ, которы 
столь часты въ нашей интеллигентной средЪ: тщеславный мотъ, фразеръ 
селадонъ губитъ жизнь молодой и порядочной женщины, сдВлавшей роковуй 
ошибку влюбиться въ него по неопытности и выйти за него замужъ. ой 
истаиваетъ въ слезахъ при видЪ его легкомыслая, губящаго семейство, _ 
сходить въ могилу обманутая, униженная, оскорбленная, почти брошенна, 
въ деревенскомъ захолусть%. И все это остается совершенно незамёчен 
нымъ ребенкомъ, безъ малфйшаго протеста или простого вопроса о томъ 
что такое дЪлается вокругъ него. 


Жизнь героя пов%сти гр. Л. Толетого, изолированная отъ всё хъ во 
просовъ и интересовъ взрослыхъ, была именно животной жизнйю отдфль 
ныхЪъ безсвязныхъ впечатлн!: сегодня школьная скука; завтра охота 
игры съ сверстниками, пофздка въ Москву на долгихъ, бабушкины имен 
съ гостями, безотчетная влюбчивость въ товарищей и подругъ. А там 
вдругъ внезапная смерть матери, произведшая, правда, тяжелое впечатлв 
н1е на мальчика, не все-таки вполн% безсознательное впиечатльве неожи 
даннаго и безсмыесленнаго удара слфпого рока. Беземыеленными глазам 
глядфлЪ онъ на трупъ, и какъ ни велико казалось отчаян1е ребенка, он 
мигомъ разеЪялось, когда схоронили мать и увезли дфтей въ Москву, 1 
смзнилось рядомъ новыхъ впечатлфн1й, столь-же мимолетныхъ и безслдныхт 

Изолированный, такимъ образомъ, отъ жизни, ребенокъ былъ совершен 
но предоставленъ той страшной умственной и нравственной праздности 
которая составляетъ удЪлъ тысячи дфтей въ нашей интеллигентной сред? 
У мальчика возникали весьма живые вопросы, которые онъ обращалъ къ вн ш 
нему м!ру, за неимвн!емъ никакихъ вопросовъ и интересовъ въ своей семьй 

Но никто не позаботилея дать никакихъ отвфтовъ на таке вопрось 
мальчика: вместо этого, мальчика начали забивать рутинной школьной дрес 
сировкой, учешемъ французскихъ и нЪмецкихъ вокабулъ, рЪкъ, то 
историческихъ фактовъ съ докучной хронологей. 

Такая умственная и нравственная праздность не замедлила принест 
свои плоды. Умъ юноши, не находя пищи и содержавя извн$, бросиле 
пожирать самого’ себя, углубился въ рядъ отвлеченнзйшихъ вопросовъ 
началъ строить различныя гипотезы и теор, вродЪ стоицизма, эпикуреизм: 
или же бросался въ кругъ безысходнаго скептицизма. 


Въ нравственномъ м!ф% юноши происходило то-же стремлене, за не 
достаткомъ истиннаго нравственнаго содержан1я, создать содержаве отвле 
ченное, фантастическое. Онъ не былъ прлученъ ни къ какому труду, усивш 
ное совершене котораго удовлетворяло бы его самолюбе, не приносил 
никому никакого добра и пользы, которыя могли-бы доставить ему н 
ственное довольство. За неим$ емъ никакого подобнаго реальнаго содер 
я нравственности, онъ удовлетворялъ свое самолюб1е т%мъ, что создавая 
себ всевозможные величественные идеалы, воображая себя олицетворен!ем 
ихъ. Дъйствительность часто разрушала подобныя мечты. Вдругъ онъ нач! 
налъ себя чувствовать такимъ ничтожнымъ и жалкимъ, пока не отвлекале 
отъ дЬйствительности и снова не уносился въ м1ръ своихъ фантазий. 
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_ Иногда эти нич$мъ неудовлетворяемые нравственные порывы прини- 
али религозный характеръ подъ вмяемъ внфшнихъ впечатльн!, вродЪ 
внья. Юноша ударялея въ аскетизмъ самобичеванй и самоугрызенй и 
тавляль себ правила жизни, мечтая сразу измфниться и начать совер- 
енно новую жизнь. 

Подъ впечатл$ н1емъ такихъ мыслей юноша однажды дошелъ до такого 
елиг!ознаго экстаза, что ему мало показалось одинъ разъ поисповЪдывалься 
‘монаха. Поздно ночью онъ всталъ и пофхалъ въ монастырь испов$ даться 
во второй разъ, воображая въ то-же время при этомъ, что такой прекрас- 
ой души молодого человЪка никогда никто не встрфчалъь въ жизни, да и 
те встрфтитъ, даже и не бываетъ подобныхъ. 

°Э Прошло говёнье—и разсЪялись вс аскетическя грезы, забыта рёши- 
тость продать дрожки и раздЗваться безъ помощи человЪка, тетрадь пра- 
Зилъ куда-то исчезла, —и что же осталось? Осталось только то, что безсо- 
ательно навфвалось окружающей юношу жизнью: преждевременное разви- 
1е чувственности, какъ прямой результатъ умственной и нравственной 
раздности. Мальчикъ чуть что не 12 или 13 лАтъ— 00 ифлымъ часамъ за- 
лядывался въ шелочку дЪвичьей, заигрывалъ съ горничными, а впосл$д- 
етви влюблялся въ каждую встрфченную дфвицу не живымъ и непосред- 
веннымъ чувствомъ, а по программамъ читаемыхъ романовъ. ВмЪетВ съ 
Ъмуъ всЪ прежние умственные и нравственные идеалы смфнились мало-по- 
алу сознан1емъ превосходства своей среды, раздвленемъ людей на соште 
| 1206 и шапуа15 хепге и стремленемъ во что бы то ни стало возвыситься 
по идеала сотше 1 Ёаи6. 


Создавши такой внфшнШ, условный идеалъ, юношф ничего уже не 
тоило пренебрегать всфми нравственными правилами, лишь бы казаться 
ближе къ своему идеалу соште 1 Гапнаго человЪка. Такъ, за чаемъ у Не- 
людова онъ не стыдится лгать самымъ нахальнымъ образомъ, тщеславно 
вастаясь родственными богатствами ради того, чтобы возвыситься въ гла- 
захь знакомыхъ. 
— _ Такъ изъ нашего героя создавался обыденный хлыщъ, какихъ много 
ожно встрфтить ежедневно въ три часа на Невскомъ проспектЪ; но вотъ 
пришлось этому хлыщу сфеть по вол папеньки на университетекую ска- 
ейку, и онъ попалъ совершенно въ иную сферу жизни, не имфющую ни- 
его общаго съ тою, которой былъ окруженъ до того времени... 
’ Ничтожество и пошлость героя ярко рисуются передъ вами въ различ- 
хъ столкновеняхъ его съ учащейся молодежью. Сначала онъ пробуетъ 
гноситься къ ней высокомфрно, какъ подобаетъ челов$ку сошше И {1 
носиться къ шапуа1з сепге. Но огорошенный н%сколько разъ людьми, въ 
Которыхъ не встрЪчаетъ ни малЪйшаго желан1я смотрЪть на него, какъ на 
высшее существо, онъ смиряется. Долгое время дичится товарищей, снося 
оскливое одиночество. Наконецъ, мало-по-малу сближается съ ними, втя- 
ивается въ ихъ кружокъ и начинаетъ открывать въ нихъ таюя достоин- 
тва, которыхъ онъ и не подозр$ валъ съ своей сотте И Г!ап’ной точки зрёня. 
®— Такое сближеве съ новымъ кругомъ людей должно было раньше или 
вже произвести переворотъ въ нашемъ героф. —Къ сожалЪн!ю, тр. Л. 
олетой остановился въ своей повЪсти „Юность“ на началЪ этого перево- 
та и оставилъ повфсть неоконченной, ограничившись невыполненнымъ 
сихъ поръ обфщан1емъ разсказать дальнфйшую исторю героя въ „елз- 
ь щей, боле счастливой половин его юности.“ 
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зпрочемъ, и не имя подъ руками такого разсказа, можно, пре ь 
дЪть, что потомъ сталось съ героемъ. Университетъ оторвалъ ето отъ ри 
ной почвы фатовства и сошше И Гаи’ства, внушилъ ему рядъ разумны 
идей и стремленй, но не могъ влить въ его жилы новую кровь и пер 
создать его нервы, не могъ зам$нить того здороваго воспитанйя, котора 
не доставало юнош% въ дЪтствЪ. Не принимая до того времени никако 
участ1я въ реальной жизни окружающихъ его людей труда и борьбы, 
зная, что это за люди, онъ вошелъ въ эту жизнь и въ кругъ этихъ люде 
совершенно постороннимъ и даже ненавистнымъ челов комъ, съ рядом 
отвлеченныхъ мечтанй, не имфющихъ съ этой жизнью ничего общаго— 
что изъ этого вышло, это мы увидимъ на дЪйствующихь лицахъ други? 
повЪстей гр. Л. Толетого, героевъ, совершенно подобныхъ тому, какого м 
встрЪтили въ разобранномъ произведени. р 


За произведенями „Дфтство“, „Отрочество“ и „Юность“ слфлуетъ п 
въеть „Утро помфщика“, представляющая первый шагъ въ жизни безхара 
тернаго героя. И въ этомъ уже первомъ шаг герой представляется перед 
вами во всей своей несостоятельности, причемъ вы видите, это эта нес 
стоятельность зависитъ не отъ одной только нравственной раопущоны 
надломленности и апалти героя, но отъ ненормальности вс$хъ условй е 
жизни и отношен!й къ другимъ людямъ, такой страшной ненормальност: 
что даже самыя почтенныя и энергическля усимя приносить пользу 11 
дямъ, разливать вокругъ себя добро парализируются сами собою. 

Передъ вами та молодая, пылкая энертя, какую только возможно 01 
ваетъ встрЗтить въ 19-ти л$тнемъ юнош$, къ тому еще студент$. Не ко 
чивъ еще курса въ университет, проведя лфто въ деревнЪ, Нехлюдовъ д 
такой степени увлекся мыслью объ устроенйи быта крестьянъ, что рёшил 
тотчасъ-же оставить университетъ, столицу, прекратить вс прежей1я связ 
и всю жизнь посвятить благу принадлежащихъ ему мужиковъ. 

Исполненный подобныхъ юныхъ грезъ, Нехлюдовъ, оставшись въ Д 
ревнЪ, энергически принялся за хозяйство, составилъь правила дфйств! 
всю жизнь и занятя свои распредвливъ по часамъ, днямъ и м$сяцам 
причемъ воскресенья были у него назначены для према постителей, дв 
ровыхъ и мужиковъ, для обхода хозяйства б$дныхъ крестьянъ и для под 
я имъ помощи съ соглася м!ра, который собирался вечеромъ каждое 1 
скресенье и долженъ былъ р$шать, кому и какую помощь нужно было ок 
зывать. Въ такихъ занятяхъ прошло болфе года, и этого года было ВПО 
достаточно, чтобы разочаровать Нехлюдова во. всей дЗятельности, во вс$2 
его замыслахъ и мечтахъ. Я 


Въ своихъ отношеняхъ къ мужикамъ онъ постоянно встр$чалъ дЕ 
рода явлен!й: исполненный недов$рая отпоръ противъ вс$хъ его плановъ 
предложен! относительно т%хъ или другихъ м8ръ къ улучшен ю быта м 
жиковъ. Это былъ отпоръ жизни, желавшей устроиться, худо-ли, хорошо-м 
но по-своему и течь по тёмъ русламъ, как1я удалось уже ей самой проло 
жить, а не по направленямъ, измышленнымъ праздной фантаз!ей барина 
А ГД онъ не встр$чалъ такого отпора, тамъ онъ находилъ полную дем 
рализащю, нагло въ глаза издфвавшуюся надъ нимъ и дфлавшуюся тв» 
распущеннЪе и нахальнЪе, чёмъ болЪе онъ прилагалъ’ заботъ объ ея испра 
лени. Въ представленномъ въ повфсти воскресномъ утр% Нехлюдова 
встр$чаемъ нфсколько явленйй того и другого рода. 
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’Такъ, между прочимъ, Нехлюдовъ на своей новой ферм® построилт, 
лько герардовскихъ каменныхъ избъ, думая перевести туда лучшихъ 
хъ крестьянъ. Вотъ онъ приходитъ на дворъ къ крестьянину Чури- 
у съ предложенемъ подобнаго переселен!я. Печальное зрфлище край- 
нищеты встр®чаетъ онъ во двор Чурисенка. Изба, клЪти, амбары пред- 
вляютЪъ развалины, готовыя ежеминутно рухнуть. И между тёмъ этотъ 
рисенокъ ни разу не обратился къ нему съ просьбою о помощи, тогда 
ь Нехлюдовъ никогда не отказывалъ мужикамъ и только того добивался, 
гобы всф прямо приходили къ нему за своими нуждами. Нехлюдовъ по- 
зствовальъ досаду, боль и даже нфкоторое озлоблен1е на мужика за такое 
эвниман!е со стороны послдняго къ ето гуманности. Здфеь подъ гуман- 
ютью выступаетъ порядочная доля безчеловфчнаго высоком ря: Нехлю- 
ъ не могъ поставить себя на м$ЪстЪ мужика и не понималъ, что если 
> въ себЪ, въ своемъ родственник или друг цфнилъ гордость, не любя- 
ю обязываться, просить, кланяться, то т$мъ болфе онъ долженъ былъ-бы 
нить талля качества въ крестьянин. Несмотря на всю гуманность, ло- 
его продолжала въ этомъ отношен!и двоиться, и то самое, что ува- 
тъ онъ въ лицахъ своей среды, не нравилось ему въ мужикахъ. При 
сли о мужикахъ онъ не иначе представлялъ ихъ себ, какъ умиляющи- 


— Не все.же на барскай дворъ ходить! Коли нашему брату повадку дать къ ва- 
му с1ятельству зя всякимъ добромъ на барскй дворъ кланяться, каве мы кресть- 
‚ будемъ? 

°— Не обративши вниман!я на эти слова и не желая понять, что предъ 
иъ стоитъ человфкъ, вовсе не желаюцщИй принимать отъ него какихъ-либо 
тодзявй, Нехлюдовъ приступилъ таки къ Чурисенку съ предложен1емъ пе- 
литься въ герардовскую избу и встр$Зтилъ еще болЗе рЗшительный отпоръ. 
Что было дфлать Нехлюдову поелф того, какъ не ретироваться въ 
немъ смущенш и не ограничиться послз всЪхъ своихъ широкихъ за- 
овъ создать счасте Чурисенка—скромною и рутинною подачкою ему 
олькихъ десятковъ рублей на корову, —да и ть Чурисенокъ принялъ 
всякой особенной благодарности и неохотно. 

Еще болышй отпоръ встр$тилъ Нехлюдовъ во дворф крестьянина 
тлова. Дутловь былъ мужикъ, окруженный многочисленнымъ семействомъ, 
таточный, у котораго не только все хозяйство находилось въ полной 
авности, но’ были припрятаны и деньги въ кубышкЪ. Нехлюдозъ явился 
ему съ предложен1емъ, чтобы онъ нанялъ у него земли десятинъ 30 
ом% того купилъ вмфет$ съ нимъ лЪеъ. Но и здесь жизнь стремилась 
оиться по своему, а не по замысламъ Нехлюдова. Еще Нехлюдовъ не 
ъ заикнуться о своемъ предложенш, какъ старикъ Дутловъ обратился 
му съ просьбою, чтобы онъ отпустилъ его сыновей по оброку въ извозъ. 
Мало-ли чЪмъ другимъ вы-бы могли заняться дома: и землей и лугами... воз- 
калъь Нехлюдовъ. 

— Какъ можно, ваше слятельство! подхватилъ Ильюшка съ одушевленемъ:—ужуъ 
с съ этимъ родились, всъ эти порядки намъ извЪстные. способное для насъ дЪло, 
ое любезное дЪло, ваше с1ятельство, какъ нашему брату съ рядой Ъздить. 

_ Когда же, наконецъ, Нехлюдовъ заикнулея о своихъ намфреняхъ, онъ 
тилъ такое крайнее и, хотя и обидное, но справедливое недовЪрле со 
оны старика, что ему осталось только проклинать ту минуту, въ кото- 
Ю ему вздумалось идти къ старику со своими предложен!ями. 
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Встр$чая подобные отпоры во всемъ, что было лучах въ. 
рядомъ съ этимъ Нехлюдовъ находилъ и такихъ крестьянъ, которые | 
щались къ нему съ просьбами, кланялись, изъявляли м 
баринъ мечталъ нЪкогда съ такимъ упоенемъ, но зато въ этихъ крест 
нахъ его поражали такая апатйя, лЬнь, такое отсутотв!е малфйшаго чуве 
челов ческаго достоинства, такая полная деморализащя, что онъ теряле 
приходилъ къ сознанйю, что ему только и остается — или махнуть 
все рукою, или принять крутыя, насильственныя м$ры. Все это, въ ко: 
концовъ, совершенно обезкуражило его и разефяло, какъ дымъ, вов его гр 
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Въ повЪсти „Утро помфщика“ представляется, какъ мы видфли, п 
вый шагъ въ жизни безхарактернаго героя. ЭдЪсь герой является пе] 
нами исполненный молодыхъ надеждъ и энерги, не знающей удержа; 
ищетъ опредфленной цфли жизни и спъшитъ испробовать свои силы вт 
кой-либо широкой и плодотворной дФятельности. 

Въ повфсти „Люцернъ“ мы встрёчаемъ Нехлюдова, скитающатося 
Европ въ качествЪ туриста. Остановившись въ Люцерн%, онъ поше 
черомъ гулять по набережной озера и заслушалея ифн1я улизнаго тирол 
Тиролецъ пЪзлъ такъ хорошо, что вокругъ него собралась толпа, коте 
жадно внимала ему. Элегантные путешественники различныхъ нащй с 
ли на улицф и на балконахъ, притаивъ дыхан!е. И каково-же было ул 
лен!е Нехлюдова, когда, по окончан!и п$н1я, не только никто ничего не д 
бЪдному пЪвцу, но толпа осмфяла его, когда онъ обратился къ ней съ 1 
тянутою шляпою. Нехлюдова тяжело поразила эта сцена, ему сдфла: 
больно, горько, по собственнымъ его словамъ, стыдно за маленькаго ч 
вЪка, за толпу, за себя, какъ будто онъ самъ просилъ денегъ, ему Ни 
не дали и надъ нимъ смЪялибь... ) 

Нехлюдову захот$лось отличиться, показать, что онъ вовсе не та 
безчувственный и черствый человфкъ, какъ элегантные англичане и пре 
толпа, осмфявшая тирольца, ему захот лось устроить посредетвомъ п 
демонстрацию безчувственной толиф и въ особенности элегантнымъ анг 
чанамъ, громко заявить передъ ними, что вотъ, молъ, какой передъ н 
гуманный человЪкъ, какое у него р$дкое сердце и какъ глубоко онъ усво 
идею равенства: стыдитесь, молъ, и поучайтесь. И вотъ онъ послЪдов 
за пфвцомъ, остановилъ его, пригласилъ выпить съ нимъ вина, повелъ 
въ самую фешенебльную гостиницу, произвель тамъ скандалъ, разрут 
швейцара и лакеевъ, какъ они смзли сидФть въ присутстии его по той. 
чин%, что онъ пьетъ вино съ челов$комъ, бЪдно одфтымъ, тогда какъ щ] 
богатыми англичанами они не см$ли садиться; затмъ потребовалъ, ч1 
его ввели въ лучшую залу, и тамъ присутствыемъ извца разогналъ 
ныхъ англичанъ, собиравшихся ужинать. Бфдный, робюй п®вецъ играл 
всемъ этомъ самую жалкую роль не то жертвы, не то пассивнаго ор 
героизма Нехлюдова, глоталъ вмЪстЪ съ шампанскимъ, которымъ уго 
его разгнфванный баринъ, горечь презрительныхъ подсмфиванй, котор 
со всЪхъ сторонъ его осыпали, и до чрезвычайности былъ радъ, когда, н& 
нецъ, удалось ему избавиться отъ непрошеннаго защитника его пра 
Убраться поскор%й по добру, по здорову... 
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° Разсеказъ „Альберть“ предетавляетъ подобный же эпизодъ изъ жизни 
зхарактернаго героя. Герой этого разсказа, Делесовъ, принимаетъ на себя 
ль покровителя искусства. Встр$тивъ на петербургскомъ баликф полусу- 
сшедшатго, спившагося музыканта Альберта и увлекшись его игрою, онъ 
шается взять его въ свой домъ, устроить ему карьеру и возвратить свё- 
огибаюций талантъ. При этомъ онъ, конечно, тотчасъ же становится въ 
блатод$теля человЪческаго рода и начинаетъ гладить себя по голов- 
„право, я не совсЁмт дурной челов$къ; даже совсЪмъ недурной чело- 
Вкъ. Лаже очень хоропИй челов$къ, какъ сравню себя съ другими...“ Но, 
всф подобные благодётели челов ческато рода, онъ смотритъ постоян- 
олько на одну сторону своего дЪла: на величе своей личности въ вилу 
го блатороднаго дЪла; на личность же покровительствуемаго онъ не об- 
щаетъ ровно никакого вниман1я; ему не приходитъ и въ голову, что его 
икодупие нисколько не разрфшаетъ ему забывать уваженя ‘къ челов%- 
кимъ правамъ ближняго, на какой бы крайней степени паденйя ни на- 
лся этотъ ближюй. Такъ онъ думаеть вылфчить Альберта отъ пьян- 
и остепенить т$мъ, что запираетъ его въ своей квартир%, велитъ че- 
ку никуда его не выпускать и не давать ему ни капли вина. Такое 
нее насил1е доводить Альберта до бфшенства, и великодушный подвигъ 
элесова кончается бЪфгетвомъ Альберта. 


’ Въ повести „Казаки“ представляется одна изъ дальнфйшихъ фазъ жизни 
зхарактерныхъ героевъ въ видё Оленина, который въ сущности тотъ же 
хлюдовъ и Делесовъ. Посл цфлаго ряда безплодныхь порывовъ—свЪт- 
ой жизни, службы, хозяйства, музыки, которымъ, по словамъ гр. Толстого, 
отдавался настолько лишь, насколько они не связывали его, отъ ко- 
хъ сифшилъ поскорфе отдЪлываться, какъ только начиналъ чуять при- 
ижен1е труда и мелочной борьбы съ жизн1ю,—Оленинъ опредЪлилея юн- 
ромъ въ кавказскую арм1ю съ цБлью начать новую жизнь. 
°— Явившись въ полкъ, Оленинь первымъ дфломъ всталъ въ ложныя и 
естественныя отношен!я къ товарищамъ. Врагъ всякаго труда, онъ, ко- 
чно, постарался избфгнуть служебной лямки, и это ему было очень легко 
Влать, такъ-какъ его, какъ богатаго юнкера, не посылали ни на ученье, 
‘на работы. Товарищи считали ето аристократомъ и потому держали 
бя въ отношен!и къ нему съ достоинствомъ, а онъ чуждалея ихъ обще- 
: онъ, вотъ видите, имфлъ безсознательное отвращен1е къ битымъ дорож- 
мъ и здЪсь также не пошелъ по избитой колеф жизни кавказскато офицера. 
° Онъ началъ вести вполнф своеобразную жизнь въ казачьей станиц$, 
Ъ которой поселился. Оленинъ проводилъ вс дни на охот$, въ бесЪдахъ 
старымъ казакомъ Ерошкой, котораго онъ щедро поилъ чихиремъ, и въ 
зерцан!и окружающаго его быта, простота и естественность котораго при- 
мили его въ восторгъ. Въ этомъ и заключалась такъ-называемая новая 
нь, въ сущности, какъ видите, столь-же праздная и пустая, какъ и ста- 
‚отъ которой Оленинъ воображаль себя отрёшившимся. Оленинъ былъ 
восхищен1и отъ этой жизни и во время своихъ скитаний по лЗсамъ пре- 


лея слЗдующимъ размышлениямъ: 

„Отчего я счастливъ, и зачЪмъ я жилъ прежде? раздумывалъ онъ:—какъ я 
ь требователенъ для себя, какъ придумывалъ и ничего не сдЪлалъ себЪ, кромЪ 
и горя! А вотъ какъ мнЪ ничего не нужно для счаст!я!“ И вдругъ ему какъ 
‘открылся новый свЪтЪъ. „Счаст!е вотъ что, сказалъ онъ самъ себЪ:—счаст1е 
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въ томъ, чтобы жить для другихъ. И это ясно. Въ человзка вложена пот 
счаст!я: стало.быть она законна. Удовлетворяя ее эгоистически, то есть `01 гр 
для себя богатетва, славу, удобства ЖИЗНИ, любви, можетъ случиться, что < 
й тельства такъ сложатся, что невозможно будетъ удовлетворять этимъ же: 
Слздовательно, эти желан1я незаконны, а не потребность счаст1я незаконна. _ 
же желан1я всегда могутъ быть удовлетворены, несмотря на внЪшн1я а 1 
к!я? Любовь, самоотвержен!е!“.. Онъ такъ обрадовался и взволновался, откры 
какъ ему казалось, новую истину, что вокочилъ, и въ нетерпв ни сталъ иска 
кого-бы ему поскорЪе пожертвовать собой, кому-бы сдЪлать добро, кого-бы люб; 
„ВъЪдь ничего для себя не нужно, все думалъ онъ: отчего-же не жить для других 
Вы видите, въ какомъ заколдованномъ круг вертится Оленинъ. ( 
какой-бы жизни онъ ни отрёшилея и къ. какой бы жизни ни пришелъ, ‹ 
не въ состоян!и додуматься ни до какой другой нравственной теорли, ке 
только одной: отрьшен1я отъ своей личности въ пользу другихъ, но 
отрёшенйя, которое на практикЪ ведетъ всегда наоборотъ—къ уничто 
личности ближняго ради возвышенля своей. з 
Ложность такой теорйи не замедлила, конечно, обнаружиться, едва то 

ко Оленину удалось осуществить ее на практикф. Онъ нанималъ кварти 
у хорунжаго, у котораго была красавица дочка, Мар1ана. Въ эту дЪвуй 
былъ влюбленъ удалой казакъ Лукашка. Но хоруняжйй былъ ботатъ, а. 
кашка бЪденъ, у него не было еще и коня. Желая облагодфтельствов: 
Лукашку и помочь ему жениться на МаранЪ, Оленинъ вдругъ, ни съ, т 
ни съ сего, подарилъ ему одного изъ своихъ коней. Конечно, въ этомъ 
было още большого самопожертвованя для человфка, который имфлъ у с 
дома, въ имнш, какъ онъ самъ хвастался Лукашк$, до 100 головъ. 
дей по 300 и 400 рублей каждая; но во всякомъ случаз подобный пос 
покъ былъ до такой степени не въ нравахъ простыхъ обитателей стани 
что поставилъ ихъ въ крайнее, весьма естественное недоум$н1е. 
Вместо ожидаемаго поклоненя его геройской добротфз, Оленинъ 
ступкомъ своимъ возбудилъ въ станицЪ недоброжелательство и подозрите 
ность въ отношенм къ себ и сразу веталъ въ ложныя и ноестествен 
отношеня къ окружающимъ его людямъ. 
И что же! въ конц концовъ оказалось, что Лукашка былъ правъ. 
своихъ предчувствтяхъ чего-то недобраго отъ Оленина: дальнЪйшее пове; 
не поелЬдняго оправдало недоброжелательство къ нему Лукашки. Е 


Оленинъ подарилъ ЛукашкЪ коня съ цфлью способетвовать ему эти 
въ женитьбф на Мар!анф. Но мало-по-малу онъ самъ влюбился въ Мари 
Сначала онъ долго упорствовалъ въ ввоемъ самоотвержени, стараяеъ по 
вить въ себЪ любовь къ Мар1анз въ пользу Лукашки, но когда слу 
позволилъ ему еблизиться съ Мараною, страсть его дошла до такого р 
гара, что забыто было все: и Лукашка, и самоотвержене,—Оленинъ 05 
готовъ приписаться въ казаки и жениться на Мар1ан%. Молодая дЪвуш 
въ сознан!и своей молодости и красоты, кокетничала съ Оленинымъ. Вес 
естественно, онъ возбудилъ ея женское любопытство своеобразностью ст 
жизни, въчной задумчивостью и отчужденностью отъ веёхъ. КромЪ 
безъ сомнзнйя, ее прельстили слухи о его несмфтныхъ богатствахъ и. 
рости—это былъ соблазнъ, показывающий, что герои, подобные Оле 
распространяютъ ядъ своего собственнаго растл$я и на другихъ людей 
которыми они вступаютъ въ сношеня. Но недолго продолжалось это 
блужден!е. Когда Лукашка былъ смертельно раненъ въ сшибк® съ абре 
ми, ея любовь къ нему вдругъ воскресла въ ней съ прежней силой; вмв 
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ь тьмъ къ Оленину она почувствовала крайнее нравственное омерзене, и 
о ухаживан!е за нею окончилось слфдующей сценой: 

 — Мар1ана, сказалъ онъ:—а Мар1ана! можно войти къ тебЪ? 

° Вдругъ она обернулась. На глазахъ ея были чуть замЪтныя слезы. На лицЪ 
ыла красивая печаль. Она посмотрЪла молча и величаво. 

— Оставь, сказала она. Лицо ея не измВнилось, но слезы полились у ней изъ глазъ. 
 — О чемъ ты? Что ты? 

— Что? повторила она грубымъ и жестокимъ голосомъ. — Казаковъ перебили, 
отъ что. 

— Лукашку? сказалъ Оленинъ. 

— Уйди, чего тебЪ надо? 

— Мар!ана! сказалъ Оленинъ, подходя къ ней. 

— Никогда ничего тебЪ не будетъ. 

’— Марлана, не говори, умолялъ Оленинъ. 

— Уйди, постылый! крикнула дЪвка, топнула ногой и угрожающе подвинулась 
©ъ нему. И такое отвращене, и презрЪе, и злоба выразились на лицЪ ея, что Оле- 
инъ вдругъ понялъ, что ему нечего надЪяться; что онъ прежде думалъ о непри- 
упности этой женщины, была несомнзнная правда. 


| „записки Маркера“ представляютъ послфдн!я нравственныя судороги 
езхарактернаго челов ка посл цфлаго ряда всевозможныхъ пертурбацщ!й. 
очарованный во всЪхъ своихъ величавыхъ порывахъ, ро всфхъ своихъ 
еждахъ на обновлене жизни, на счаст!е, потерявший уважене и ко 
ой своей средЪ, и къ самому себЪ, убЪдивиИйЙея, что жизнь, окружающая 
о, и самъ онъ представляютъ рядъ лжи и несообразностей, и въ то же 
емя съ презрзнемъ отвергнутый возмъ, что не носить на себЪ печати 
ого страшнаго растлён1я,—Нехлюдовъ дошель до той страшной сердечной 
устоты, въ которой челов8къ ничего уже не ищетъь въ жизни, какъ толь- 
› минутныхъ наслажденй, чтобы уйти отъ себя, забыться. Въ такомъ со- 
Иоян1и онъ сходится съ весьма сомнительнаго вида завсегдатаями какого- 
сомнительнаго трактирчика, втягивается въ игру, проигрываетъ посл%д- 
1е остатки своего состоян!я и, наконецъ, пускаеть себф въ лобъ пулю. 
А. М. Скабичевскй. 


№ 170. „Война и Миръ“, какъ эпическое: произведение. 


„Война и Миръ“, несомнфнно,—великая русская эпопея: она воспро- 
водитъ знаменитую эпоху 1805—1820 гг.; въ ея центр помфщено изоб- 
кен1е отечественной войны 1812 года; авторъ съ большими подробностями 
тисываетъ Бородинское сражене, занят!е Москвы Наполеономъ, сожжене 
осквы, отступлен1е „великой армш“, не говоря уже о предшествующихъ 
ыт1яхъ (Дустерлицкое сражен!е и др.), столь же обстоятельно изложен- 
хъ; онъ выводить на сцену историческя лица — Александра, [, Наполеона, 
Вутузова, Бенигсена, Растопчина, Мюрата, Мака, Сперанскаго и другихъ. 
Чаконецъ, что для эпопеи еще важн\е-—онъ художественно воспроизвелъ 
нацтональный складъ мысли, то, что называется „духомъ“ наци, поскольку 


®— Но если мы вспомнимъ старый историческай эпосъ и генйальнЪфйшаго 
о представителя—Гомера, то увидимъ глубокое отличЧе „Войны и Мира“ 




































Главное содержан!е „Войны и Мира“— вовсе не соб эпохи, н 
женя, не побБда надъ Наполеономъ и т. д., а истори двухв великосв 
ских помъщичьихе родовё—Ростовыхъ и Болконскихъ, Историче 
бытя и вся эпоха —только фонъ и рамки картины. Главные „гер 
историческая лица, а кн: Андрей, Пьеръ, Николенька Ростовъ, Наташа, 
на Марья. Ихъ судьба, ихъ жизнь, ихъ характеры интересуютъ авт 
гораздо больше Наполеона, Александра и даже его любимца Кутузова. Е 
безъ исключен1я, историчесвя лица являются лицами вводными, эпизодичес 
ми. Несмотря на обиле историческаго матерала, на. пространныя и деталь 
описания сраженй, военныхъ совфтовъ, ‘придворныхъ интриг, дийлом 
ческихъ переговоровъ и т. д., эпопея рёшительно сбивается на „семей 
хронику“, на бытовой и психологичесюй романъ; частная жизнь в 
собою историю, и 9Вмь пространнЪе и обстоятельнЪе описываетъ авторъ и 
рическля событ!я, т®мъ настойчив е навязывается читателю мысль, что 
такъ усердно занимается истоМей только залмъ, чтобы ее развЪнчать, 
бы размфнять велиюя историчесвя событ!я на мелочи повседневной. 
и показать, что внутренй м!ръ князя Андрея, исканя Пьера Безу 
характеръ Наташи и даже натура Сони гораздо интереснёе дфятельно 
военной славы Наполеона, либерализма Сперанскаго, патротизма Растоп 

Все, что историки называютъ великимъ, знаменательнымъ, истори 
вЪрнымъ, „дфлающимъ эпоху“, велиюй художникъ считаеть ничтож 
раздутымъ, показнымъ. „Герои“ истори, „герои“ войны и мира разв 
ваются. Изъ нихъ выдфляется и возводится на пьедесталь только одинЪ 
Кутузовъ —за то, что ничего не дФлаетъ. ВеЪ, которые что-нибудь дЪлаю 
которые дЪйствуютъ, выступаютъ, какъ вожди, инищаторы, полководцы, | 
форматоры, всф они—не „настояшие“ люди, а каюе-то фигляры, интрига! 
пошляки, ничтожества. Вся ихъ дЪятельность безилодна, пуста, безсодеря 
тельна. Она не имфетъ корней въ дЪйствительной жизни, въ К. 
насущныхьъ потребностяхъ людей; она эфемерна и сводится къ фразер. 
сутолокф, модЪ, пустому времяпрепровожден1ю. Она—не настоящая жизн! 
дЪло, а какая-то игра вЪ жизнь, въ истор!ю, въ дФятельность. 

Р%зкое отрицане всего историческаго, оффищ!альнаго, показного, 
фигурирующаго на исторической сценЪ, красной нитью проходитъ по в 
кой русской эпопеь, придавая ей особый характеръ, если можно такъ в 
разиться, отрицательнаго, нигилистическаго эпоса. о 

Авторъ „Войны и Мира“—большой критикъ и отрицатель. И вЪ 910 
его главное отличЧ4е отъ „Гомера“: онъ ужъ потому не „Гомеръ“, что 
во что не ставитъ и порою злорадно разв$нчиваетъ своихъ Агамемноно 
Ахилловъ, Аякеовъ и Гекторовъ. Д. Н. Овсянико-Куликовсяй. 


№ 171. Художественныя достбинства романа „Война и Миръ“. 
Въ полномъ блеск поэтичесый талантъ графа Толетого прояви. 

четырехтомномъ романф „Война и Миръ“. Богаты содержанемъ и пр 
ствовавитя произведен1я Толетого: ключемъ бьетъ въ нихъ юношеска 
и свЪжесть таланта,—и все-таки произведен!я эти— только подготовите. 
ступени, давиия возможность таланту автора подняться до той высот 
дожественнаго творчества, которой достигъ онъ въ этомъ первомъ. 
шомъ романф. Новыя, дорогая и чистыя, какъ золото, черты въ хара 
автора открываютъ намъ его мосльдуюищия произведеня; но, даже в 
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:: вубств, они не могутъ сравняться по своему значен1ю въ духовномъ и ху- 
дожественномъ отношен!яхъ съ этимъ изъ ряду вонъ выходящимъ, един- 
отвеннымъ въ своемь родЪ произведещемъ. 

Планъ, объемъ, содержан1е романа отличаются необыкновенной широ- 
той. Напряженное вниман!е, овладфвающее сразу же читателемъ, вызывает- 
‘ся не искуснымъ сплетенемъ художественной интриги, & богатотвомь ду- 
шевной жизни, съ которой мы знакомимся, поразительнымьъ развитемъ ха- 
‘рактеровъ, въ интимные друзья которыхъ избираетъ насъ авторъ. Не разъ 
отложишь книгу въ сторону и сейчасъ же опять примешься за нее: только 
‘въ трудомъ рёшиться разстаться съ цвлымъ рядомъ главъ и тутъ же опять 
съ увлеченемъ перечитываешь ихъ; а за ними слфдуютъ друг1я главы, спо- 
 собныя привести въ безнадежное настроене своими длиннотами и тяжело- 
веностью изложеня. Величественныя группы людей и событий, проходяпия 
‚ передъ нами, настолько разнообразны, что едва хватаеть времени просто 
окинуть ихъ взоромъ; и все же онЪ оставляютъ въ насъ неизгладимое впе- 
 ЧатлЪн1е очарован1я. Все въ этомъ роман, если угодно, отдфльные куски; 
но эти куски изготовлены изъ драгоцённаго матерлала. Уже первая глава, 
 цфликомъ переносить читателя, переноситъ съ силой, которую можно срав- 
нить разв только съ дЪйствемъ драматическаго представлен1я, въ ту эпо- 


 блюденя, описанйя сыпятся одно за другимъ въ безпримфрномъ количеств. 
 Сившанный гуль многихъ голосовъ, шумъ различныхъ источниковъ, быстрая 
смна картинъ, охватывающихъ жизнь въ самыхъ разнообразных ея про- 
_ лвлоняхтъ, отъ чарующей прелести утонченныхъ наслажден!й до самыхъ 
 непосредетвенныхъ и грубыхъ проявлен!й народнаго инстинкта—такое впе- 
 чатлфн1е оставляютъ въ читатель три первыхъ тома „Войны и Мира“. Въ 
’ четвертомъ, послфднемъ томЪ фантаз!я автора страннымъ образомъ истоща- 

ется, ея мЪето заступаютъ сухя разсужденя и измышлен!я, такъ что едва 
понимаешь, какимъ образомъ могло случиться, что тотъ же самый худож- 
никъ, который въ первыхъ трехъ томахъ своего романа такъ захваты ваетьь, 
`возбуждаеть и потрясаеть читателя, наводитъ на него такую безмВрную 
‘скуку въ послфднемъ. Не будь, однако, этого противорЪч1я въ план и вы- 
полнени, весь романъ не быль бы романомъ Толетого; нужно понять эту 
особенность Толстого, но не слфдуетъ порицать его за это. Что же касается 
‘наиболЗе удачныхъ частей романа, то он оставляютъ неизм$нно одно и 
же впечатлЪн!е, что это прочное литературное пр1обрЪтенте первостатейна- 
го качества. Такой колоссальной картины русской жизни за время 1805— 
1812 годовъ, какая развертывается передъ нами въ „Войнф и МирЪ“, еще 
не было въ литературЪ сарматской раввины и, по вефмъ челов$ ческимъ в%- 
роят1ямтъ, никогда’ не будетъ. Авторъ задался мыслью— дать самую точную 
картину этого достоприм$чательнато перюда, изобразить жизнь той эпохи 
во всЪхъ ея проявлен!яхъ, не опуская ни`одной, даже наималфйшей, под- 
робности, если только она можеть имфть значене для пониманя пфлаго. 
Передъ нами развертывается во всю ширь картина военной жизни—въ ла- 
тер, на пол битвы, въ военномъ совфтЪ, на парадь и въ лазарет$. Тол- 
ой съ удовольствемъ останавливается на великихъ ма сего,—съ удо- 
льств!емъ, въ которомъ нельзя не подмфтить тонкой ирони. Но, изобра- 
ая придворную жизнь, пр!емныя залы королей, императоровъ, Толстой такъ 
же охотно и увфренно проходить и всю лфетницу челов ческаго общества, 


А. Мирлесъ. „ВажнЪйшя темы“. ч. [. Г 23. 





ху, которую авторъ воскрешаетъ передъ нашими глазами; происшествя, на-^ 
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спускается въ салонъ знатной дамы, въ дворянсюя семьи, противог 
_ ляетъ городской жизни жизнь въ деревн, показываетъь народъ на ули 
и въ кабаках, за работой, среди удовольств, во время церковной мол 
вы, не упуская изъ виду ни одного м%стечка, ни одного момента, въ которых’ 
отражаются достойныя вниманйя особенности русской жизни. Обиме и ра 
. нообраз!е ситуащй, большое число лицъ, о которыхъ ищетъь р8чь въ рома 
, въ значительной м8рз затрудняютъ чтене. Нужно все время поддержив 
Г вниман!е въ напряженномъ состоян]и, чтобы держать твердой рукой ни’ 
| этой хитро-сплетенной ткани. Если присмотрфться поближе къ приема! 
поэтическаго воспроизведен!я, легко видЪтЬ, какъ далеко въ глубь дЪйс 
тельной жизни пустило оно свои корни. Знаню жизни, свфдьня, собран 
авторомъ, даютъ ему возможность говорить о событяхъ, описанных въ 
романв, какъ о событ1яхъ, лично пережитыхъ; а его необыкновенная па 
мять предоставляетъ въ его распоряжен1е массу отдЪльныхъ характерны 
особенностей людей, которыми онъ пользуется съ неподражаемымъ умфньем 
для законченной обрисовки лицъ, выводимыхъ въ роман$. Сама собой при- 
ходить на память широкая, сильная манера письма, которой пользуется для 
своихъ батальныхъ картинъ знаменитый соотечественникъ Толстого, худ 
никъ Верещагинъ; сами собой вспоминаются поразительная иллюз1я, которая 
овладфваетъ зрителемъ передъ картинами этого художника, порвавшато съ 
традищей и рф шившагося взглянуть на жизнь собственными глазами, его 
искусство вольнаго воздуха и свЪта, отказавшееся отъ блфднаго освзщеня 
мастерской и какъ будто переносящее на полотно настояний воздухъ и „на- 
стояпИй свзтъ. Въ романЪ Толстого искусство востока преподносить западу 
нВчто совершенно новое во многихъ отношен!яхъ— боле глубокое прокива 
новен1е въ природу человЪка, болЪе глубокое понимаше данной расы и на- 
роднаго движен1я, сопровождаемое безконечнымъ количествомъ тонкихъ к. 
въщенй и рефлексовъ. Е. Цабель. 





В № 172. Князь Н. А. Болконсвйй по роману „Война и Миръ“. 


Фигура стараго князя Николая Андреевича Болконекаго, по силв из 
ображен!я, превосходитъ все, что авторъ когда-нибудь создалъ. ЭтотЪъ тип 
русскаго барина старыхъ временъ до того живъ, что мы видимъ его передъ 
с0бой какъ-бы безъ посредетва разсказа, рамка котораго исчезаетъ въ ц8- 
лости впечатлёня. Мы видимъ передъ собой человЪка съ рёдкимъ умомт 
и съ р$дкою прямотою сердца, челов$ка, способнаго сильно любить и не- 
навидфть, крутого, брюзгливаго, пылкаго, своенравнаго. Говорятъ, будто бы 
это портретъ, но если такъ, то слдуетъ согласиться, что портретъ не поль- 
щенъ. Какъ въ самой природ этого челов$ка все хорошее спрятано было 0 
глубоко на днЪ и придавлено ложнымъ стыдомъ, а дурное кидалось откры 
то и ярко въ глаза, такъ и въ разеказЪ объ немъ авторъ едва намекаетъ 
на его неоспоримыя достоинства; но онъ казнитъ безпощадно его недоста 
: ки. ВсЪ мелочи самолюб1я, всЪ безобразя самодуретва, всЪ слабыя и смфш- 
| ныя стороны выставлены на видъ и описаны до послфдняго волоска. В 
‚ результат мы видимъ человЪка, весьма замфчательнаго, конечно, и сам 

бытнаго, но вмЗет$ видимъ и то, до какой степени челов%къ этотъ въ 00- 

щемъ итог мелокъ. Не зная даже ни слова о его прошлой дФятельности, 

съ одного взгляда на его р$зко очерченный видъ, мы убЪфждаемся, что л 

ди подобнаго рода, несмотря на ихъ умъ и полный просторъ, открытый их 
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бятельности, не могли играть въ жизни общественной никакой крупной 
роли, потому что у нихь недоставало практической жилки. У нихъ было 
лишкомъ много причудъ и мелочной, педантической требовательности. Они 
еспособны были ни уступить въ чемъ, нибудь, какъ бы ни было это что- 
ибудь мелко въ сравнен!и съ главною ихъ задачею, ни войти въ сдфлку 
уь кБмъ бы то ни было, какъ бы ни былъ имъ этотъ кто-нибудь нуженъ 
для достижен!я предположенной ц$ли. Такихъ людей трудно себ предста- 
ть не только въ роли временщика и во главЪ правленйя, на арен борь- 
политической, но даже и просто въ т$еной связи съ к$мъ бы то ни было, 
подчиненнымъ слвпо ихъ произволу. Это особняки, чудаки и упрямцы 
неизльчимые. Они только и могутъ дышать тамъ, гдф ничто не перечитъ 
ъ, гдь каждый взглядъ ихъ подобострастно угадывается, гдЪ каждое слово 
ихь составляетъ законъ для всего окружающаго, гд® ость возлф нихъ какое- 
нибудь слабое безгранично-преданное имъ существо, надъ которымъ они могутЪ 
оъ утра до вечера упражнять свою волю. Поэтому-то единственная приволь- 
я для нихъ сфера жизни у насъ, въ Росси, въ минувшйя времена не шла 
кальше маленькаго тиранства въ кругу своихъ кр$постныхъ и семейныхъ 
рабовъ. Зазсть жизнь какой-нибудь мученицы, княжны Марьи, или выдрез- 
сировалть какого-нибудь Алпатыча такъ, чтобъ онъ не имфлъ ни воли, ни 
мысли внз воли и мысли своего господина, были единственные доступные 
пля нихъ подвиги. Такими людьми можно было интересоваться, можно было 
Даже любить ихъ на разстояни:— вблизи всяв!Й несломанный и непорабо. 
енный ими долженъ былъ неминуемо стать ихъ врагомъ. Человфкъ этотъ 
выходитЪъ на ‘сцену уже старикомъ, отжившимъ свой вфкъ и прежде всего 
требующимъ покоя, что и даеть ему его мнимо-консервативный оттфнокъ. 
Но не трудно замфтить подъ этимъ нажитымъ консерватизмомъ н$что с0- 
воз мъ иное. Не трудно замЪтить, что духъ обновлен1я, въ свою пору, кос- 
нулся этого челов ка; что это—натура, уже поступившая въ перед лку; что 
онъ былъ протестантъ въ свое время и до конца осталея рёшительнымъ 
теорикомъ;— короче сказать, что и онъ представляетъ собой не исконную 
старину, а типъ переходного времени. Н. Д. Ахшафумовб. 





№ 173: Князь А. Н. Болконевй по роману „Война и Миръ“. 


° Князь Андрей— ясно выраженный аристократъ, притомъ такого вре- 
мени, когда аристократическая психологическая форма достигла на Руси 
наибольшей чистоты. Сравнительно съ нимъ аристократизмъ молодого Ир- 
теньева, Оленина, Нехлюдова—уже вырожден!е психологической формы, но 
между ними есть много родственнаго. Точно также Андрей Болконскй не 
среднтй челов къ своей среды, а какъ Иртеньевъ-Оленинъ, выдающся 
момъ и душой, съ той только разницей, что. Андрею Болконскому его сре- 
`представляетъ горазло больший просторъ развит и дзятельности, ч$мъ 
его поздн®йшимъ преемникамъ. 


На всемъ протяжен1и романа князь Андрей Болконский неизмЪнно проявляет- 
какъ человЪкъ очень умный, ртьдко серъезный и сб большими запросами живой 
естввиной и даже зосударственной дъятельности, при чемъ эти запросы —не пу- 
ля претенз!и, а основываются на соотвЪтетвующихъ имъ способностяхъ. Это одна, 
ъ тЬхь ватуръ, которыя смотрятъ на жизнь, какъ на серьезное и отвЪтетвенное 
ло, а не времяпрепровожден1е, и понимаютъ это дЪло въ смыелЪ служевя 00- 
му благу, руководясь правиломт „поБ]еззе обИее“. Въ связи съ этимъ у князя 
дрея мы видимъ проявлеше большого честолюб1я и стремлене къ власти, къ 
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чески“ заправляетъ императивъ долга, самоотверженнаго безкорыстнаго. "подвиг 

Среда, въ которой приходится жить Андрею Болконскому, не пом 
шала выработать эти черты, которыя значительно безформеннфе, хотя 
тенщально, быть можетъ, не слабфе у позднфйшихъ представителей лучших 
людей аристократической среды, изображенныхъ Толетымъ. Эта среда По 
воляеть Андрею Болконскому и проявить это черты значительно боль 
чфмъ среда позднфйшей аристократ!и, хотя бы изображенная въ „Анн$ В 
рениной“. Но разладъ между Андреемъ Болконскимъ и средой есть, и он 
выражается въ высокомфрно пренебрежительномъ отношени князя Андре 
къ средЪ. Это высокомЪ йе всегда присуще князю Андрею. Съ людьми би 
кими онъ простъ, искрененъ и даже мягокъ. #4 

ВстрЪчая вновь князя Андрея въ конц первой части 1 тома, мы имземъ. в 
можность наблюдать его дома, въ семьЪ, въ общен!и съ близкими и самыми дорогу 
ми для него лицами (отцомъ и сестрой). ЗдЪсь прежде всего привлекаетъ наше вни 
ман!е слЪдующая, не даромъ отмфченная черта: князь Андрей (прУБхавний къ отц 
въ его име Лысыя горы) входитъ въ комнату старика „не съ тёмЪ брезгливь Гм: 
выраженемъ лица и манерами, которыя овъ напускалъ па себя въ гостинныхъ, 
а съ тёмъ оживленнымъ лицомъ, которое у него было, когда онъ разговаривалъь с 
Пьеромъ“. Это мелкая, но мЪткая черта, важная для пониман!я натуры князя Андре я 
Въ „гостинныхЪ“, въ „салонахъ“ онъ „щурится“, онъ преувеличенио вялъ и апату 
ченъ, вообще держится манерно и съ брегливостью, которая кажется фатовство 
и все это потому, что тамъ онъ чувствуетъ себя, хотя и въ своей средз, но ск 
но, что тамъ все или многое ему претитъ, даже возмущаетъ его. Онъ не Чацкий 
чтобы тутъ же разразиться филиппиками. ВзамЪфнт этого, онъ имфетъ въ своем 
распоряжен!и ту способность или ту слабость утрированнаго, манернаго демонстри 
рован!я своего превосходства, которое есть одно изъ слагаемыхъ психологической со 
словной формы аристократизма. Ею то онъ пользуется, пожалуй —злоупотребляетъ'). * 


Весьма существеннымъ и тесно связаннымъ съ принадлежностью к’ 
Е средЪ начала ХГХ вЪка является честолюбе князя Ав 
дрея, которое развивается особенно сильно въ начал войны съ Наполео 
номъ, которая сыграла такую громадную роль въ подъемЪ общественны; х 
настроевй русскаго дворянства. 


Къ этому же пер!оду жизни Болконскаго, когда онъ участвовалъ въ кампа 
ни 1805 года, относится крайнее развит!е въ немъ одной изъ основныхъ чертъ. ег 
сложной натуры — честолюбтя. Князь Андрей лелЪялъ честолюбивыя «моЗты Па 
читься такъ, чтобы обрЪсти свой „Тулонъ“, т.-е., иронически замъчаетъ | генерал 
Драгомировт, „попасть въ Наполеоны“. Когда онЪъ узналъ отъ дипломата Билиби 1: 
(въ БрюннЪ, куда былъ посланъ съ рапортомъ къ австрскому императору), ч 
русская арм1я находится въ бознадежномъ положени, ему пришло въ голову, чт 
ему то именно и предназначено вывести русскую арм! ю изъ этого положевя, чт 
вотъ онъ тотъ Тулонъ, который выведетъ его изъ рядовъ неизвЪстныхъ офицеров 
и откроетъ ему первый путь къ славЪ’). . 

Это развит!е честолюбя князя Андрея— черта очень характерная дл 
эпохи, въ которую онъ жилъ, и для его среды. Эпоха, вь которую совер 
шалось такъ много великихъ событ, когда передъ глазами у всъхъ стоя Л 
образъ Наполеона, въ нфеколько лтЪ превратившагося изъ скромнаго артил 
лер!Йскаго офицера въ императора чуть не всего м!ра, и, конечно, этот 
образъ будилъ честолюбивыя мечты во всфхъ, кто къ нимъ сколько-нибул 
склоненъ. Давала благопр!ятныя услов!я для развит1я честолюбя и сре 
къ которой принадлежалъ князь Андрей. Эта среда была близка къ власти 
руководящей средой, и, что особенно важно, она не была такъ пропитан 
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ъеризмомъ и чиновничьими правами, чтобы опошлить честолюбе, какъ 


Нельзя, конечно сказать, чтобы все это не играло никакой роли во време- 
а КНЯЗЯ Андрея, но оно не а еще значение главнаго и неизбЪж- 


надбяться на достижен!е почестей при помощи иодвиговъ, а не унижений. 
Когда Тулонъ не дается князю Андрею, и онъ возвращается съ войны, не 
бовершивъ того подвига, о которомъ мечталъ, передъ нимъ услов1я среды 
открываютъ возможность другой дфятельности —государственной. Онъ при- 
зимаетъ участ!е въ законодательныхь работахъ Сперанскзго и на время 
находить себь удовлетворене въ этой дфятельности. Однако, и здЪеь онъ 
испытываетъ разочарован!е, суть котораго яснфе обнаруживаетьъ положен!е 
ого самого и того общественнаго слоя, къ которому онъ принадлежитъ. 
_ДЬятельность его оказывается въ его собственныхъ глазахъ иллюзчей. Это 
‘совершенно соотвтствовало положено культурнаго слоя аристократи, ко- 
рая, стоя близко къ власти, тфмъ не мензе была лишена проявить свою 
Вятельность въ такомъ объем, какъ а пробудивииеся запросы. 


остью, которое и вылилось въ форм движен!я декабристовъ. Князь Бол- 
нсклй— очень характерный типъ тфхъ людей, изъ которыхъ вскорф выра- 
тались декабристы, и если бы авторъ не заставилъь его погибнуть отъ 
раны, полученной вт, Бородинскомь сраженш, а продолжилъ бы свое по- 
В ствован1е до выполнен!я замысла „Декабристовъ“, то, несомнЪнно, князя 
Андрея пришлось бы видфть среди вождей движеня. 

Такова одна изъ главныхъ фигуръ „Войны и Мира“. Князь Андрей 
"Болконск1й—аристократъ чистой воды, богато одаренная натура, съ боль- 
шимъ запасомъ ума, энерг!и, съ благороднымъ складомъ души. И какъ мы 
видВли, въ немъ не только присутствуютъ, но очень сильно развиты имен- 
но ТВ свойства, которыхъ не достаетъ поздньйшимъ героямъ изъ дворянской 
реды— энерт1я, сила воли, активность, способность къ практической работ$. 


Разематривая князя Андрея, какъ представителя дворянства начала ХТХ 
ка, нельзя не остановиться на сравненши его съ представителями этого 
оя въ литератур начала вЪка. Не первый взглядъ получается какъ буд- 
полное противор$ че. Мы видфли какъ будто съ самаго появлен!я въ ли- 
ратурВ героевъ изъ дворянской интеллигенщи черты, противоположныя 
рактеру князя Андрея, черты, позволяющия отнести этихъ героевъ къ 
длинной вереницф „лишнихъ людей“. Но анализъ соотношеня этихъ ти- 
повъ обнаруживаетъ иное положене. Князь Андрей гибнетъ въ 12-мъ году, 
Когда еше художественной литературы, воспроизводившей дЪйствительность, 
У насъ не было. Тотъ слой людей, къ которому онъ принадлежалъ, схо- 
ТЪ со сцены 14 декабря 1825 года. Только образъ Чацкаго усифлъ уже 
этому времени сложиться въ душ его творца, и этотъ образъ не про- 
орзчитъ образу князя Андрея. Чацк1й— тоже активная волевая натура, 
каждущая лЗательности и способная къ ней. Разница между этими двумя 
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Андрей ея лучи!Й человЪкъ. Образъ ЕЕ былъ задуманъ до’ м. Н 
аристократической интеллигенци, но задуманъ сначала какъ сатира, 
только позже выработалея въ тотъ типъ, который мы знаемъ уже, тип 
представителя эпохи упадка. По темпераменту онъ далекъ отъ князя 
рея. Ближе къ послфднему Печоринъ, и на немъ яснфе всего можно 
дЪть, какъ сковываются новыми условями жизни крупныя силы, которы 
эпоха князя Андрея давала еще относительный просторъ.  Такимъ обра т 
сопоставлен1е съ данными литературы первой половины ХТХ вфка прив 
дитъ насъ къ выводу о полной характерности образа князя Андрея для ег 
среды и позволяет разсматривать этот .образъ, какъ наивысшее художе 
ственное воспроизведен!е русской дворянской формы въ перюдъ ея 
ибольшей чистоты и наивысшаго развития. Н. И. Кофобка. 


№ 174. Княжна М. Н. Болконская по роману „Война и Миръ®. 
Некрасивая сестра князя Андрея, княжна Марья Болконская не похо 

жа на свою куколку-невЪетку; это натура, при всей ея ограниченноети, 
несравненно болЪе глубокая и симпатичная; она не можетъ а 
ся блестящей внфшностью, даже если бы она была хорошенькая; 
выфзды, балы, успфхи въ ‘свт не могли бы наполнить ея жизнь; : 


чему привязаться. Для нея возможна одна жизнь—жизнь сердца, которую 
столько мыслителей и поэтовъ считаютъ единственно доступной для жен- 
щины. Авторъ часто упоминаетъь о мысли, свЪтившейся въ прекрасных® 
лучистыхъ глазахъ ея, но именно мысли и нЪтъ въ жизни княжны Марьи. 
Робкая и покорная, какъ всЪ ограниченныя натуры, она живетъ ЖИЗНЬЮ 
безграничной преданности и самоотвержен1я, она умфетъ только любить и 
безотвфтно покоряться. Умъ ея совершенно не развитъ, хотя она и имзла 
случай получить такое воспитане, какое не получали друмя дфвушки въ 
ея время. Отецъ ея, одинъ изъ замфчательнЪйшихъ людей вЪфка Екатери: 
ны, самъ воспитываль ее, но рЪзюЙ, нетери$ливый, онъ запугаль и 0е3ъЪ 
того не блестяния способности ея, и ученье было для княжны Марьи од. 
нимъ изъ многочисленныхъ мученй ея жизни. Когда умъ спитъ, ТЬмт 
сильнфе потребности сердца. Но некрасивая наружность княжны Марьи, н 
привлекательность которой она преувеличиваеть въ себф, дВлаетъ для н 
невозможною любовь мужчины и семейное счаст!е. Она видитъ въ это 
перстъ Божий, начертавпИй ей ея путь въ жизни, и заглушаеть въ себ 
малфйшую мечту о счасти, какъ дьявольское навожден1е; „моя жизнь ес гЕ 
жизнь самоотвержен1я и любви“, говоритъ она, и свою жажду любви пере 
носитъ на немногихъ близкихъ людей, отца, брата, племянника, и всю жизне 
свою отдаетъ имъ, но самоотвержен!е ея безплодно, и любовь ея не п 
носить ей самой ничего, кромЪ страданйй. Она страстно обожаетъ отца 1 
страдаетъ. Отецъ ея, вмятельный челов къ при Екатерин$ и сосланный при 
ПавлЪф въ деревню, какъ и всЪ честолюбивые и энергическе люди, осуж 
денные на насильственное бездфйств!е, тратитъ на пустяки евою потреб-» 
ность дЪятельности и административныя способности, которыя, не находя 
сродной имъ почвы, вырождаются въ мелочной неумолимый деспотизуь 1 
самодурство. Все въ дом преклоняется передъ его желЁзной волей, во 
трепещетъ его взгляда; жизнь домашнихъ должна идти, какъ хорошо ует 
роенная машина, по указанному имъ пути. Дфятельность—вотъ счастле, го 
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воритъ онъ, и занятъ цфлый день; у него на все опредъленные часы: на 
точенье, постройки, занят!я съ дочерью, писан!е записокъ,—и онъ вообра- 
жаетъ, что дфлаетъ дфло, какъ бфлка въ колесъ воображаетъ, что бфжить. 
Онъ и дочери устраиваетъ то же счастье. Княжна Марья безропотно сно- 
сить все; она не только не смфетъ жаловаться, она рада бы и не это ене- 
сти, лишь бы обожаемый отецъ взтлянулъ на нее съ любовью, сказалъ ей 
` ласковое слово; въ любви своей къ нему она доходитъ до полнЪфйшаго уни- 
женя челов ческато достоинства, до самаго рабскаго подобострастя. Отець 
зоветъ ее дурой, упрекаетъ въ безобраз!и, и она не думаетъ возмущаться; 
она не позволяетъ себЪ не только понимать недостатки отца, но нарочно 
отводить себф глаза, чтобы не видЪть ихъ; отецъ ея въ минуту гнЪва.бьетъ 
араго в$рнаго слугу, а она терзается одной мыслю, какъ держать себя 
№ прилично такому случаю: сохранить-ли печальный видъ, чтобъ выказать со- 
чувств1е къ дурному расположеню отца и тёмъ вызвать привычный уп- 
 рекъ, что она вЗчно готова хныкать, или сдфлать видъ, что ничего не за- 
_м$чаетъ и т$мъ, еще хуже, заставить подозр%вать себя въ преступномъ 
 равнодупйи къ огорченю отца. Котда выживиий изъ ума старикъ, со злобы 
на ненавистную ему женитьбу сына, приближаетъ къ себЪ ловкую интри- 
‘ганку, Бурьенъ, которая, пользуясь его слабостью, `хочетъ выгодно обезпе- 
чить себя, она и тутъ упрекаетъ себя въ черныхъ мысляхъ. И въ награду 
за эту безграничную преданность, на которую уходятъ ея лучпия годы, она 
‘видить пренебрежене, холодность; она чувствует, что между нею и 071- 
 цомъ никогла не будетъ той крфикой связи, какъ между нимъ и ея братомъ; 
она сознаетъ, что она для отца не болфе ничтожнаго винта въ машинф, что 
она нужна ему лишь для того, чтобъ онъ могъ положенные часы тзатить 
съ нею на уроки геометр!и, и видЪть лицо ея на привычномъ м$фетЪ, какъ 
необходимую принадлежность домашняго порядка—и страдаетъ. Она 0обо- 
" жаетъ брата и нев$стку и страдаетъ за разладъ ихъ, причины котораго не 
можетъ понять; она страдаетъ вдвойн$, чувствуя, что, несмотря на всю лю- 
бовь свою къ брату, она ничфмъ не можетъ быть въ его жизни, что у него 
есть свой м!ръ идей, занят, плановъ, въ которомъ ей н%фтъ мфета; она 
 Сстрадаетъ несчастлями брата, но она не можетъ утшить его: она можетъ 
только плакать съ нимъ да указать ему тотъ путь, въ которомъ она нашла 
 ут5иен!е, которое не можетъ утфшить брата. Она страстно привязывается 
къ племяннику, но любовь ея и самоотверженная преданность безполезны 
и даже вредны лля ребенка, а ей самой приносятъ новыя мучен!я. Она, 
‘терзается и за здоровье ребенка и за его учеше. Она сама учитъ его, но 
эта бол$зненная любовь усиливаетъ ея раздражительность, неизбфжное слд- 
‘стве ея жизни; гнета и страха: она, въ свою очередь, запугиваетъ ребенка 
и отталкиваетъ его отъ ученья; за лЪностью слфдуетъ неизбфжное наказа- 
не, посл котораго она ужасается своей злобы и обливается слезами рас- 
каяня, а ребенокъ выбфгаетъ изъ угла утфшать ее. А между тфмъ воепи- 
тан1е дЪтей есть именно то д%ло, всегда, доступное женщинЪ, въ которомъ 
любящая натура княжны Марьи могла бы найти цфль жизни; но для того, 
чтобъ быть воспитательницей, ей надо было вначала перевоспитать себя,— 
а это удЬлЪ немногихъ сильныхъ натуръ,—или самой вырости въ рукахъ 
воспитателей, которые смотр$ли бы на нее не какъ на живой матераль 
для выдЪлки по той или другой теор, но какъ на личность, имфющую 
вои права, изъ которой надо приготовить полезнаго члена обществу. Енязь 
Андрей, чтобы сынъ не сдЪлался „слезливой старой дЪфвкой“, какъ гово- 
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ритъ старый Болконсюй, спЪшитъ взять ему гувернера,. и кннжиВ Мары 
остается изливать свои чувства въ перепискЪ съ пр1ятельницей и въ молитвЪ. 

Разъ всего эта томительно-однообразная жизнь гнета и страха была 
нарушена—пр1$здомъ жениха. Сердце княжны Марьи вспыхнуло любовью, 
когда она еще не успЪла видфть этого человЪка, посланнаго ей Провид%- 
нтемъ, и узнало новыя терзаня. Она терзается мыслью о томъ, отдастъ ли 
ее отецъ; она терзается страхомъ, что некрасивая наружность ея оттолкнетъ _ 
жениха; она видитъ, наконецъ, жениха и терзается опасенемъ, что не 
умЪла показать ему свою внезапно вспыхнувшую любовь, и заставляетъ отца. 
злиться на нее за недостатокъ чувства собственнаго достоинства, когда онъЪ 
самъ все дЪлалъ, чтобы забить его въ ней, и на то, что стоитъ явиться. 
мужчин —и отецъ забытъ. Такле легкомысленные кутилы, какъ Анатоль. 
Курагинъ, обладаютъ, къ несчастью, особенной способностью увлекать жен- 
щинЪ, особенно тЪхъ, которыя выросли подъ гнетомъ; ихъ лица, дяющая. 
беззаботной радостью, кажутся еще прекраснЪе для глазъ, привыкшихъ къ. 
хмурымъ лицамъ и угрюмымъ взглядамъ, свобода и непринужденность ихъ 
въ обращен!и, происходящая отъ полнаго довольства собой и жизнью, т%мъ_ 
неотразимфе дЪйствуютъ на робмя забитыя существа, привыкшия дрожать 
за каждое слово, взглядъ. Съ перваго взгляда на Анатоля княжна Марья. 
Уб$ждается, что этоть прекрасный мужчина съ открытымъ, свЪтлымъ взгля-. 
домъ, добръ, великодушенъ, словомъ, одаренъ всевозможными добродЪтеля-. 
ми, и непремЪнно сдЪлаетъ ея счаст!е; въ мечтахъ своихъ она видитъ себя. 
уже счастливой женой и матерью съ ребенкомъ у груди, а этого прекрас- 
наго мужчину мужемъ, который съ любовью смотритъ на нее. Надежды на’ 
любовь жестоко обманываютъ б5дную двушку, и ей остается одно прибб- 
жище отъ жизни самоотвержен!я, которая начинаетъь уже утомлять ее, — 
религ1я. Но нравственно искалЪченная княжна Марья неспособна понять 
человфчную сторону евангельскаго ученйя, учен1я дфятельной любви и брал- 
ства; счастье не далось ни ей, ни брату ея, и она убЪдилась въ невозмож- 
ности и гр$ховности счастья: неспособная понять, насколько само челов$- 
чество виновато въ своихъ страданяхъ и несчастяхъ собственнымъ не- 
умфньемъ разумно устроить жизнь свою, она сочла страданье неизбфжнымъ _ 
закономъ жизни, отдалась мечтамъ о страдан!и, подвигахъ, стала собирать. 
около себя разныхъ божьихъ людей, благоговЪ$йно слушать разсказы о томъ, | 
какъ у матушки изъ щечки потекло муро, а во лбу зачала звЪзда. Въ. 
княжнв Марьф находятъ повторене Лизы „Дворянскаго гнЪзда“; н%кото- 
раго сходства отрицать нельзя: об% считаютъ счаст1е грЪхомъ, и монастырь, 
которымъ кончаетъ Лиза, стоитъ божьихъ людей княжны Марьи; но вмфот® 
съ тфмъ какая разница: Лиза возмущена неправдами окружающей ее жиз. 
ни, не одна разбитая надежда на счастье, но и желан1е замолить всю эту 
неправду гонитъ ее въ монастырь; в'ь княжнЪ Марь н$—тъ ни мальЬйшаго 
сознан!я неправды, окружающей ея жизнь; Лиза несравненно болфе жен- 
щина, чфмъ княжна Марья; она знаетъ, за что любитъ; она полюбила Лав-_ 
рецкато, увидфвъ, что они любятъ и не любятъ одно и то же, его невзре 
тревожитъ ее; ей нужно, чтобы между нею и любимымъ челов$комъ была 
полная нравственная связь,—а княжна Марья, узнавъ, что Анатоль Кура- | 
тинъ пр!Ъхалъ женихомъ, уже пылаетъь къ нему страстью, и видитъ себя 
въ мечтахъ уже матерью съ ребенкомъ у груди—его ребенкомъ, и потомъ, 
заставь Бурьенъ въ его объятйяхъ, она оправдываеть ее не по чувству. 
христ!анской любви и снисхожден!я, но сознавая въ душ, что наея мфетЪ 
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 едБлала бы то же самое. И это для человфка, котораго она видфла въ 
вый разъ въ жизни, чья репутащя кутилы и развратника, котораго со- 
за нужное отдалить отъ родной сестры, должна была бы оттолкнуть ее. 
1 готовность, не размышляя, принять въ супруги человЪка, указаннаго 
_ Провидфн!емъ, потому что бракъ есть божеское установленге, которому 
нщиза обязана подчиняться, —какъ она писала своей подругБ—въ сущ- 
Ости, оказывается готовностью кинуться въ объят!я перваго встрфчнаго 
ны— очень грубая и некрасивая подкладка для мистицизма, но мы 
тс встр$чаемъ въ жизни на каждомъ шагу. 


Княжна Марья старЗется, продолжая самоотвергаться для отца, жизнь 
‘становится все нестерпим$е. Отець находитъ злобное удовольстве му- 
ить и оскорблять ее на каждомъ шагу; онъ презираетъь ее и какъ неудав- 
Уюся попытку воспитан!я по своей теор!и, и какъ дуру за ея божьихъ 
ря › которые ненавистны ему, какъ ненавистно умному человфку всякое 
| детвО. То растлфвающее вл1ян!е неограниченной власти одного человЪка 
д другимъ челов$комъ, которое, какъ замЪтилъ князь Андрей, им$ло на 
араго Болконскаго крзпостное право, выказывается во всемъ своемъ бе- 
браз1и и безнравственности и въ отношен1яхъ отца къ дочери. ЧеловЪ къ, 
ставленный надъ другими, обязанными безпрекословно повиноваться ему, 
съма естественно привыкаетъ считать за ничто права этихъ людей; ихъ 
в. желанйя, самое счаст1е—ничто передъ его волей, передъ его ма- 
вВишей прихотью. Если онъ уменъ, въ немъ можеть проснуться сознане 
) в такого порядка, но привычка беретъ свое. Старикъ Бол- 
нсвй понималъ очень хорошо, что жизнь дочери въ его рукахъ, что онъ 
шаеть ее счастья, обрекаетъ на одиночество. Ея печальный видъ служить 
У постояннымъ упрекомъ и становится нестерпимъ ему, какъ нестерпимъ 
Жждому деспоту видъ его жертвы; ея безотвфтная покорность, неустанная 
еданность и любовь раздражаютъ его еще болфе; еслибъ княжна Марья 
аловалась, упрекала его, ему было бы легче, онъ могъ-бы счесть себя 
корбленнымъ въ своихъ правахъ отца и найти себЪ оправдан!е въ своихъ 
бетвенныхъ глазахъ; но ея безропотная покорность лишаетъ его всякой 
вможности оправданйя, и тяжелое чуветво собственной виновности онъЪ 
ирщаетъ на ней же. Онъ самъ несчастенъ оттого, что мучитъ ее, и не 
жетъ не мучить. Кажется, чего бы проще было ему, сознавая себя ви- 
внымъ въ Душ, —сознан!е, которое высказалось въ немъ въ минуту 
и,—измфнить свое обращенле съ дочерью и постараться устроить ей 
Жизнь, которая была нужна ей; но для этого, во-первыхъ, нужно нару- 
ть установленный имъ самимъ ходъ жизни, а это, не говоря уже о труд- 
сти изм$нить въ его лЪта привычкамъ годовъ, немыслимо было для него, 
Кь деспота, потому что деспоты вообще, за недостаткомъ уваженя къ 
мъ правамъ, питаютъ глубочайшее блатоговфе къ малЪйшему дян1ю 
ственной 0собы; во-вторыхъ, это значило бы признать себя виновнымъ 
тлазахъ другихъ, а этого онъ не могъ допустить, этому ифшало и вео- 
гное съ молокомъ матери поняте о власти родителей надъ ДЪТЬмМи, и 
небрежен1е мужчины къ этому низшему и подчиненному существу— жен- 
. Юще проще было бы при такихъ отношеняхъ разъфхаться, но хотя 
къ Болконскй въ минуту бЪшонства, сжимая кулаки, кричитъ: „И 
не возьметъ эту дуру замужъ!“ онъ былъ бы очень недоволенъ, 
бъ эта дура вышла замужъ, и потому отваживаеть возхъ жениховъ. 
о бы сталось тогда съ его потребностью мучить и оскорблять эту дуру, 
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имфть въ рукахъ еще одну подвластную ему жизнь! Мыель оставить 
не приходитъ на умъ княжнЪ МарьБ; переть Божий, опредфливиий ей. 
въ домЪ отца, указываеть одинъ выходъ—въ домъ мужа, и княжна Ма 
лучше вынесетъ всЪ муки, ЧЬмъ не подчинится этому указантю. Х. 


Съ отцомъ ея дБлается ударъ, и княжна Марья переносить во вре 
бол%зни его ту мучительную борьбу, которую! переносятъ и придется пе] 
носить тысячамъ женщинъ, когда онф видятъ, что жизнь свободная, жиз 
безь вфчнаго гнета и страха открывается имъ единственно смертью 1 
гого, близкаго имъ человЪ ка, съ которымъ онф связаны священнымъ и стра 
нымъ для нихь долгомъ. Княжна Марья ухаживаетъ за отцомъ 0. 
своею не изм$няющейся ни на минуту преданност!ю, но, отралино сказа’ 
несмотря на вею свою страстную любовь къ отцу, несмотря на всю св 
религ1озность, она ‘испытываетъ странное чувство: облегчен!е при’ вид® у, 
раюшщаго отца. И она часто невольно слЪдитъ за отцомъ не съ надежи 
найти признаки облегчен1я болЗзни, но—желая найти признаки прибл 
жающатгоея конца. Страшно было княжн$ Марьь сознавать въ себ : 
чувство, но оно было въ ней. 
И что было еще ужасне для княжны Марьи, говоритъ авторъ, это было. 
что со времени бол зни ея отца (даже едва ли не ране, когда она, ожидая чего 
осталась съ нимъ), въ ней проснулись вс заснувпия, забытыя личныя желан1я 
надежды. То, что годами не приходило ей въ голову—мысли о свободной жиз 
безъ страха отца, даже мысли о возможности любви и семейнаго счастья, какъ т 
кушен1я дьявола, безпрестанно носились въея воображени. 

Княжна Марья съ ужасомъ давитъ въ себЪ это чувство, настраива е 
себя на мысль о томъ, что смерть отца страшное насчаст!е для нея, и усв 
воивается; но утромъ, въ минуту пробужденя, когда мръ привычныхъ п 
нятй, неестественныхъ условй и отношенй не усп®лъ еще охватить Ч 
ловЪка, и онъ бываетъ правдивъ и искрененъ, бываетъ вполнф самимъ @ 
00й, какъ бываютъ искренни люди только въ минуту смерти—она съ @ 
дроганемъ чувствуетъ, что это стралиное, безчеловЪчное желан1е именно 
есть ея настоящее чувство. Какъ ни дави, какъ ни насилуй жизнь во и} 
теор!й, она скажется и восторжествуетъ. Какъ ни заглушала въ себф года 
княжна Марья свою грЪховную жажду счаст!я и свободы, все-таки э 
а жила въ ней; какъ ни устремляла она всЪ надежды свои и жела 

‚ блаженству загробной жизни, все-таки она сознавала, что эта вЪчн 
бан жизнь для вЪрующихъ есть отдыхъ, успокоене, безмятежное п] 
станище; а жизнь съ ея стремленйями, надеждами, тревогами, настоящ 
жизнь есть жизнь земная, и она не могла не чувствовать, что отецъ 
стоялъ между нею и этой грфшной, но такъ дорогой жизнью. „И она ч\ 
ствовала, говоритъ авторъ, что со смертью отца ее охватываетъ друг 
э1ръ, мръ трудной и свободной дЪятельности“.. Она хочетъ молиться, 
молитва въ эти минуты, когда рёшается вопросъ ея жизни, оказывает 
безсильна. Женщину, въ которой зашевелилась бы мысль, это состояне Е 
вело бы на цфлый рядъ размышлен!й, которыя произвели бы благодЪте. 
ный переломъ; очнувшись отъ мистическихъ стремлен, она стала бы тре: 
глядфть на жизнь, потребность сознан!я исполненнаго долга’ порево 
въ жизнь пользы и дфла, и потребность горячо, крфико привязаться на 
бы себЪ достойную ц$ль. Но для княжны Марьи нфтЪ выхода ВЪ 
„трудной и свободной дфятельности“. Она уничтожена разрушен!емъ. 
няго м!ра безотвЪ$тной преданности и самоотверженя, на который она | 
тратила лучпие годы своей жизни, и жизнь ея со смертью отца теряе 
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мысль; нёть болфе мета для борьбы между грфховными желан!ями и по- 
юрностью волф Провидфн!я, этимъ душевнымъ подвигамъ, которые были 
й необходимы, какъ отцу ея его постройки, точенье, уроки. „Та, онъ не. 
придетъ боле мфшать тебЪ“, злобно упрекаетъ она себя за свои преступ- 
ныя желанйя, и съ радостью вспоминаетъ послфднйя ласковыя слова отца. 
въ себЪ въ минуту смерти, когда естественная привязанность отца къ до- 
Нери, задавленная годами деспотизма, нелфпыми отношенями, высказалась, ^ 
Наконець; она цфиляется за нихъ, какъ за единственное доказательство, 
то она была нужна ему, что она прожила столько лучшихъ годовъ не да- 
ромъ. Но теперь, что ей дФлать со своею жизнью? Впрочемъ, княжна Марья 
не остается долго въ неизвфстности, куда пристроить свою самоотвержен- 
ную любовь. Рыцарь Ростовъ, двумя оплеухами усмириви!й бунтовавшихъ 
крестьянъ, является ей, какъ спаситель, посланный небомъ; встр%ча съ 
мъ въ то время, когда свадьба сестры его съ ея братомъ разстроилась, 
ажется особенно знаменательной княжнЪ Марьф, и она чувствуетъ, что 
побитъ и будетъь вЪфчно любить этого прекраснаго, благороднаго, велико- 
душнаго спасителя. Самъ Ростовъ, какъ слфдуетъ рыцарю, очаровывается 
учистыми глазами спасенной дамы, которые заставили его забыть некра- 


вость ея лица. М. Е. Цебрикова (М. А. Николаева). 
№ 175. Пьеръ Безухй по роману „Война и Миръ“. 


Е Пьеръ вращается въ „свфтЪ“, въ избранномъ обществ, куда имфють. 
доступъ только немног!е. Но онъ не аристократъ крови. По всему складу 
своего мышленя, по своей натур, по своему воспитаню и манерамъ— 


Пъеръ могъ только внести „плохой тонъ“ въ „выспйй свЪтъ“. Ве свои 
| 


берализма и критическаго отношен1я ко многимъ устоямъ родной страны. 
| Что влекло Пьера изъ-за границы въ Петербургъ? Онъ и самъ затруд- 


Никакихъь личныхъ привязанностей, къ родинф онъ также не чувствоваль 
ильной привязанности; онъ прЬхалъ въ Росс!ю, не отдавая себЪ никакого. 


флый рядъ другихъ моментовъ своей жизни. Не отдавая себЪ яснаго отче- 
а, Цьеръ остается въ покинутой жителями МосквЪ, отправляется въ каче- 
твЪ простого наблюдателя на Бородинское поле, рфшается на одинъ изъ 
амыхь важныхъ шаговъ въ своей жизни--жениться на пустой и разврат- 
й красавицв Эленъ Курагиной. Только спустя нфкоторое время, когда 
же трудно исправить совершившееся, Пьеръ обыкновенно видитъ свою 
шибку, кается въ содЪянномъ и пытается его исправить, какъ сожалФетт. 
Г кается онъ всямй разъ послЪ безобразнаго кутежа. 

’ Причина всему этому—въ складЪ ума Пьера, склоннаго къ такъ на- 
ываемому мочтательному философетвованю, въ особенностяхъ его натуры: 


паго его отвзта,—вопросы жизни, вопросы дня. Для того, чтобы устроить. 
вою жизнь такъ, чтобы почувствовать удовлетворенность совЪети, чтобы 
Нать, что желаемое имъ не идетъ въ разр$зъ съ голосомъ внутренняго 
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его „я“, Пьеру нужна точка опоры, чтобы разъ навсегда сказаль себ 
не обманывая себя: я у пристани со своей совфетью, 0 воЗмъ свот 
стремленемь къ добру и правдф! Такое искан!е своего Бога не исключает 
любви къ ближнему, это—только свой, его, Пьера, путь къ той же любв 
къ ближнему. „ДФлать благое двло среди царящаго зла“, какъ говорит 
онъ, Пьеръ сумфетъ лишь тогда, когда изгонитъь это „зло“ изъ своей д} 
ши, когда сброситъ со своихъ плечъь тяжесть собственныхъ грёховъ. Пот ‹ 
му то въ различные моменты своихъ искан, всяк разъ какъ Пъеръ пр 
полагалъ, что нашелъ ужо своего Бога, онъ дятельно принимался за 9" 
самое—„дЪлать благое дБло среди царящаго зла“. Его первый этапъ 
искамяхъ было массонство; въ массонствв Пьеръ временно нашелъ поко| 
для своей совЪсти, а найдя этотъ покой, онъ сейчасъ же обратился къ по 
мощи ближнему. Братья-массоны отвергли его предложене —перейти отй 
усовершенствован!я самихъ себя къ дБятельности на пользу других 
Пьеръ извфрилея въ массонство, ушелъ отъ него, чтобы вотупить на. 
вый путь искан!й. | 
При такомъ складЪ ума Пьеръ представляется намъ точно отрьшен 
нылъ отъ окружающей дфйствительности: онъ весь погруженъ въ самог 
себя, въ свои исканйя покоя совЪсти, и видимая дЪйствительность, все, чт 
происходитъ вокругъ, какъ бы уходитъ оть него. Тамъ, по сос детву с ‹ 
его комнатой, жена Эленъ, за воротами его дома суетятся люди и поспшн 
покилаютъ родную Москву въ виду приближен!я врага; онъ въ плну, ли 
шенный привычнаго комфорта и книгъ, подъ угрозой ожеминутно быть раз 
стр$ляннымъ, если заболфетъ, ибо французы тяготятея во время бЪтств 
изъ Росси отстающими ПВ ННЫми (вЪдь на виду у Пьера именно потом 
быль разстрЪлянъ Платонъ Каратаевъ!),—но онъзанятъ искашемъ разгад 
ки для себя еще не р»шеннаго вопроса о поко$ совзсти, а всее окружаю 
щее какъ бы не существуеттъ!.. Но такое отчуждене отъ видимой дВйстви 
тельности въ таме именно моменты не исключало того, чтобы Пьеръ, наз 
толкнувшись на какой либо безобразный поступокъ или столкнувшиеь ли 
цомъ къ лицу съ какимъ либо бфдетв!емъ, не обнаружилъ дЗятельной вол! 
и не проявилъ себя съ лучшей стороны. Въ немъ въ такихъ случаяхъ вне 
запно просыпалась недюжинная энерт1я, и глубоюмй, полный благородства по 
рывъ заставлялъ его идти на проломъ и рисковать жизнью. Припомните сцен 
‘спасеня Пьеромъ ребенка во время пожара въ покинутой жителями Москв$!. 
Склонность къ мечтательному философствованио и вытекаюцще изт 
него результаты—неумфн!е стать твердой ногой на почву реальной жизн 
ТЪмъ сильнфе заставляла Пьера растравлять ввои мучительныя пушевны 
раны, что онт, какъ мы говорили выше, былъ человюкё со слабой воле 
и св опсутствежв иництативы. 


Слабовольный Пьеръ, чтобы: заглушить свою тоску, ведетъ а. | 
ную жизнь, пиры и попойки чередуютея дикими выходками (случай $ 6 
квартальнымъ, привязаннымъ къ медвздю и спущеннымь въ р%ку!), и но 
чи напролеть проводитъ онъ въ обществЪ тупого Анатоля Курагина и ег 
собутыльниковъ друзей. Добрый и мягкосердечный Пьеръ вызываетъ н 
дуэль Лолохова и ранитъ его, хотя это противно его убЪжденямъ; тя 
тится „свЪтомъ“ и его муравьиными интересами, но не уходитъ изъ нет 
и неизмфнно присутствуетъь въ немъ въ дни будней и во всякаго рода то] 
жественныхъ случаяхъ. Такъ сочетаетъ Пьеръ одновременно идеалистически 
порывы, мучительное искан!е правды и покоя совести съ жизнью разгуле 
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ой. Такъ въ одно и тоже время онъ находитъ въ себЪ колоссальный за- 
асъ чуткости и гуманизма, глубоко-трогательно умфеть утфшить тоскую- 
цую Наташу, оказывается единственнымъ человзкомъ, предъ которымъ р%- 
шШается открыть свое „святое-святыхь“ скрытный и честолюбявый князь. 
Андрей, внушаетъ уважен!е и даже любовь кь себф со стороны такого 
требовательнаго человЪка, какъ старый князь Болконскй, и тутъ же изъ. 
обстановки духовнаго подъема опускается въ пучину дикаго разгула и у10- 
летворен!я самыхъ низменныхъ своихъ инстинктовъ. 

Возрожден!е Пьера началось съ того самаго дня, какъ онъ очутился 
плЬну, здЪсь же онъ, наконецъ, осмыслилъ всю свою предыдущую жизнь. 
ъ плна Пьеръ, какъ удачно подмфтила Наташа, вышелъ морально вы- 
ытый, съ преображенной душой. Какъ это случилось, и что или, точнф%е, 
то сыгралъ такую роль въ жизни Пьера? 


° Въ плёну Пьеръ повстр$чалея съ другимъ плфнннмъ, солдатомъ Пла- 
Тономъ Каратаевымъ. Онп проникся къ нему неисчерпаемымъ уваженемъ 
°ВЪ течен!е всей своей жизни, въ самые трудные моменты вспоминалъ 
Платона Каратаева, его кроткую улыбку, его объективное отношен!е ко все- 
гу происходящему вокругъ, незлобивость, любовь ко всфмъ, даже кь вра- 
амъ. Каратаевъ остался для Пьера, говорить нашъ писатель, „непостижи- 
Мымъ, круглымъ и вфчнымъ олицетворенемъ духа простоты и правды“, но 
менно потому, что въ лиц Каратаева Пъеръ почувствоваль и подмфтиль 
Отражен!е большого цфлаго, русекаго народа. До сихъ поръ Пьеръ, занятый 
обой и своимъ искаемъ покоя совфети, въ сущности и не задумывался 
дъ тВмъ, что представляетъ собой тотъ народъ, который вынесъ на сво- 
хъ плечахъ войну 1812 года и вс бфдетыя предыдушей истори. До сихъ 
поръ русекй народъ былъ для него неизвестной величиной, математичес- 
имъ ИксомЪ, найти который онъ вовсе и не пытался. И туть, среди ужа- 
овъ плЪна, внезапно предсталъ предъ нимъ тотъ, кто впиталъ въ себя 
зъ родной земли веб ея запахи, кто отложилъ въ своей хрустально-чистой 
уш» всевозможные пласты этой самой земли, предсталь типичный сынъ 
арода, Платонъ Каратаевъ. До сихь поръ Пьеръ „искалъ Бога въ цфляхъ, 
оторыя онъ ставилъ себЪ“, то есть въ самомъ себЪ, искалъ и не находилъ; 
еперь же, наблюдая жизнь Платона Каратаева, внимая его рЪчамъ, Пьеръ 
юнялъ,. что Бога надо искать вездЪ, во всемъ, въ окружающей дЪйстви- 
ьности, теперь онъ не могъ не признаться самому себЪ, что „Богъ въ 
\аратаевь болфе великъ, безконеченъ и непостижимъ, чБмъ въ признавае- 
момъь массонами АрхиктекторЪ Вселенной“. А это означало, что отъ исклю- 
ительнаго самоуглублен!я, отъ поглощен!я собственными мыслями нужно 
братиться къ м!ру вн себя самого, нужно присматриваться къ людямъ, 
рислушиваться къ чужимъ мыслямъ. 9т0—17576 обращеня кб дюйстви- 
лености, къ боле практическому взгляду на людей и вещи, путь, кото- 
й отм$чаетъ Толстой въ ПъерБ тЬмъ, что онъ вдругь пр1обрфлъ способ- 
ть отличать плута отъ порядочнаго челов$ка, пересталъь давать деньги 
рвому встрЪчному, не былъ для ближняго только щедрымъ и неразбираю- 
мея богачемъ! Такимъ образомъ, вл1ян!е „каратаевщины“ сказалось въ 
Вухъ направленяхъ въ ПьерЪ: пробщенемъ къ народу и къ дЪйствитель- 
ти. Это пр1общен!е означало полное возрожден, послфдЕЙ этапъ въ 
‚авляхъ Пьера. Найденъ былъ, наконецъ, путь, по которому можно было 
ги смёло, не терзаясь сомнф ями, идти съ- глубокой вЪфрой, что весе со- 
танное принесетъ пользу тому самому человфчеству, которое Пьеръ хо- 
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тЪль спасти въ массонств%, но спасая прежде всего самаго себя. Теперь я 
спасен1е себя самото мыслимо было только чрезъ прикосновен!е къ народ 
№ 176. Князь Б. Друбецкой по роману „Война и Миръ“. — 
Борисъ Друбецкой—типичный каръеристь изъ числа умныхъ, ©1060 
ныхъЪ и поэтому неизмфнно преуспвающихъ карьеристовъ. $ 
Еще тогда, когда мы встрфчаемъ. Бориса вмЪсть съ Анной Михайло 
ной въ дом умирающаго графа Безухаго, молодымь прапорщикомъ, од: 
тымъ въ красивый мундиръ, уже тогда мы, не ошибаясь, могли бы сдфлат 
тотъ выводъ, что ему уготована блестящая и быстрая карьера. Для так 
вой у него веЪ задатки, всЪ необходимыя качества, точно прирожденны 
инотинктъ, позволяюний всегда безошибочно и удачно намзтить правил 
ную лин! поведенйя и; разъ намфтивши, все время видфть предъ соб 


Его мать отправлялась въ домъ графа Безухаго съ вполнЪ опред! 
ленной цЬлью: заполучить и въ свою пользу хотя-бы ничтожную частиц 
оть милл1оновъ умирающаго богача. Умный Борисъ, конечно, понимает 
мать, нисколько не вфритъь ея притворнымъ слезамъ, ея притворному уч: 
стпо къ безпомощному и растерянному Пьеру, знаетъ, что мать идетъ на тг 
кое унижающее человЪ ческое достоинство дфло во имя его, Бориса, будуще 
карьеры. Но, еще мало вращаясь въ „свЪтЪ“, въ особенности въ „большом 
свътъ“, онъ уже сум$лъ уловить господствующий въ послфднемъ „тоне 
и весьма удачно, какъ талантливый автеръ, выполняетъ до конца свою роле 
Въ дом Безухаго онъ держитъ себя съ большимъ тактомъ и съ достоин 
ствомъ, едва уловимыми штрихами давая всЪмъ понять, что не онъ, Бе 
рисъ Друбецкой, а мать его, Анна Михайловна, льститъ и унижается, ч1 
онъ только жертва почтительности и уважен1я къ матери, что прЕхаль_ 
умирающёму богачу противъ собственнаго желан!я, исключительно по н: 
стоян®ю Анны. Борисъ, конечно, понимаетъ, что присутствующие въ до 
Безухаго не сомнфваются въ томъ, что онъ не прочь устроиться под 
крылышкомъ заботливой матери, но онъ въ тоже время знаетъ, что общ 
ство его за это не осудитъ, напротивъ, воздастъ должное его тактичност 
его „хорошему тону“, который требуетъ: казаться человфкомъ высоких 
нравотвенныхъ качествъ, а подъ этой заманчивой вывеской всячески устр 
ивать свои личныя дФла, въ данномъ случаз свою карьеру! 

Борисъ устраиваетъ свои личныя дфла, свою карьеру! Пьеру онъ. т 
казался очень симпатичнымь и честнымъ малымъ; его тактичность оц 
нилъ титулованный князь Васил, который обфщалъ свое содфйстие м 
лодому, начинающему жизнь умному карьеристу. Векор$ мы узнаемъ, ка 
при содЪйств1и Пьера онъ знакомится съ княземъ Андреемъ, а чрезъ ней 
пристраивается при штабЪ. Характерно, что даже на князя Андрея, 
проницательнаго и строгаго къ людямъ человЪка, Борисъ произвелъ выго, 
ное для себя впечатлЪне. Онъ понялъ, что съ княземъ Андреемъ необ 
димо быть очень и очень „на чеку“, чтобы еразу завоевать его располож 
510, и онъ зналъ, что для этого необходимо прежде всего выставить се 
человькомт, для котораго дЪло на первомъ планЪ, что выдвинутся мож 
только усердлемъ и трудолюб1емъ, что, обращаясь за покровительством 
нужно показать покровителю, что ты человЪкъ, ум$юцИй постоять за св 
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отоинство, и не науфренъ льститъ и унижаться. Князь Андрей принялъ 
© это за чистую монету, и дальнфйшая карьера Бориса была обезпечена. 
° Конечно, взобравшись еще на одну-двЪ ступени служебной карьеры, 
тень легко здЪсь остановиться и не пойти дальше, хаже при большемъ 
Ъньи, ибо часто одинъ неумВлый шагъ можетъ оказаться роковымъ. 
› съ Борисомъ этого не произошло, и не произошло потому, что въ немъ 
пи вс задатки, чтобы не только удержать въ рукахъ разъ завоеванное, 
› и использовать разъ отвоеванную позиц!ю для отвоеван1я всфхъ посл\- 
ющихъ. Укрёпившись на какой либо позищи, Борисъ сейчасъь же присту- 
лъ къ детальному ея изучен!ю, вскорЪ узнавалъ всф слабыя и выгодныя 
ороны новаго своего служебнаго положен!я и необычайно осторожно дЪй- 
вовалъ въ средЪ, куда только успёлъ проникнуть. Служа въ дфйствующей 
зардли, онъ такъ умфло ведетъ себя съ высшими по рангу, что пр!юбрё- 
отъ ихъ полное уважене, пристраивается поближе къ штабу великаго 
язя и онъ, сравнительно бфдный офицеръ, оказывается на равной ног% 
офицерами изъ высшей и богатой аристокралуи. Для завоеван!я такого 
рочнаго положен!я необходимо было ни однимъ намекомъ не показать, что 
искиваешь предъ болБе титулованнымъ и болфе богатымъ, не отставать 
ь другихъ въ умЗньи блеснуть и въ умЪн!и одфваться, а главное—озна- 
›миться въ совершенствЪ со всЪми внутренними пружинами вэликосвзтской 
енной жизни. Такъ, онъ вскорв начинаетъ замфчать, что въ военное вре- 
геще больше, чёмъ въ мирное, центръ тяжести-—въ такъ называемой не- 
Исанной субординац!и, которая гласитъ: съ равнымъ будь равенъ, съ сто- 
имъ ниже будь снисходительно строгъ, съ высшимъ почтителенъ, но 
иск съ достоинствомъ. Эта же неписанная субординащя повелфла счи- 
Питься не съ чиномъ, но съ положенемъ, и какой либо заслуженный ге- 
Фралъ нер$дко оказывался ниже штабнаго капитана или даже поручика. 
неписанная субординащя возводила, такимъ образомъ, въ принципъ 
жене не дёлу, а лицамъ. Но служене лицамъ было выгодн%е для карь- 
ры, быть можетъ, даже единственно выгоднымъ, и Борисъ, какъ человфкъ 
Ю идейный и меньше всего заинтересованный въ общемъ благ, отнын® 


шаетъ служить только по этой неписанной субординащи. 

вполнЪ усвоилъ себЪ ту, понравившуюся ему въ ОльмюцЪ, неписанную субор- 
цю, по которой прапорщикъ могъ стоять безъ сравнен!я выше генерала и по 
рой, для успВха на службЪ, были нужны не усилля на службЪ, не труды, не 
раорость, не постоянство, а нужно было только умЪфнье обращаться съ тЪ- 
И, которые вознаграждалотъ за службу—и онъ часто удивлялся самъ своимъ бы- 
прымъ успЪхамъ и тому, какъ друге могли не понимать этого. ВелЪдетвйе этого 
крыт!я его, весь образъ жизни его, всЪ отношеня съ прежними знакомыми, всЪ 
› планы на будущее—совершенно изм$нились. Онъ былъ не богатъ, но послзднйя 
деньги онъ употреблялъ на то, чтобы быть одЪтымъ лучше другихъ; онъ ско- 
лишилЪ бы себя многихъ удовольств!й, чьмъ иозволилъ бы себЪ Ъхальвъ дур- 
> экипаж или показаться въ старомъ мундир на улицЪ Петербурга. Сближал- 
НЪ и искалъ знакомства только съ людьми, которые были выше его, и потому 
гли быть ему полезны. 

ь Такимъ образомъ, построивъ свои отношеня къ людямъ на той осно- 
Что люди нужны постольку, поскольку изъ нихъ можно извлечь непо- 
эдственную для себя пользу, Борисъ не станетъ стфеняться средствами, 
ШЬ бы они оказались пригодными для цЪли. Еще въ дЪтств» онъ лю- 
а. Наташу и былъ очень друженъ съ ней, съ годами эта дфтекая при- 
Язанность перестала существовать, сохранились лишь теплыя воспомина- 
Го долго проведенномъ совм$стно времени. Но постепенно время вы- 
Вило и эти воспоминан!я, осталось пустое м$ето въ сердцЪ, которое Бо- 
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ве 
рисъ поспЪшилъ заполнить: онЪъ сближается и вокор\№ становится любо 
комъ красавицы Безухой, жены Пьера, но любовникомъ скор%е_ по о 
ному разсчету: Борисъ зналъ, какой вЪсъ имфетъ эта глупая, но р%л 
красоты женщина въ высшемъ обществ®, и быстро учелъ цфну. бб 
бовныхъ ласкъ. А переставши быть любовникомъ графини Безухой, 
снова обратилъ внимане на Наташу Ростову. Въ этомъ желанйи сблизил 
снова съ Наташей Борисъ Друбецкой чуть было не нарушилъ своего оС 
ного принципа—сближаться и искать знакомства только съ людьми, 
которыхъ можно извлечь для себя пользу. 


Посл перваго свидан!я Борисъ сказалъ себф, что Наташа точно также привле 
тельна для него, какъ и прежде, но что онъ не долженъ отдаваться этому чуве 
потому что женитьба на ней, дЪвушкЪ почти безъ состоянйя;, была бы погибелью 
карьеры, а возобновлене прежнихъ отношен!й безъ цфли женитьбы—было бы не! 
городнымъ поступкомъ, ; 
Но этотъ голосъ благоразум1я и здраваго смысла вскорв ее — 
время,—и Борисъ сталъ серьезно домогаться руки Ростовой. Но въ. 
тельный моментъ онъ сумЪлъ все же подавить въ себф этоть мимолетв 
наплывъ искренняго чувства и ушелъ. Карьеристъ побфдилъ! | . 

Вскорз мы встрьчаемъь Друбецкого уже въ салон другой женщи 
очень богатой нев$еты, Жюли Карагиной. Эта безобразная, состаривша 
дфвушка не возбуждала въ немъ никакой симпатм, но она была богата 
Борисъ зналъ, что, женившись на ней, обезпечитъ себя. Въ немъ начал 
борьба между чувствомъ здороваго и красиваго самца и карьеристомъ, 
торому для обезпечентя нужны деньги, 
Доходы съ пензенскихъ и нижегородскихъ имЪн!й перевЪсили чашку вЪсовъ, у 
болЪе, что Борисъ заранфе рфшилЪъ, что всегда можно устроить такъ, чтобы р 
видать ее! 

ОтнынЪ карьера Друбецкого вполнз обезпечена, вдвойнз обезпече 
положенемъ его на службЪ и состоянемъ жены. Большато ему не при 
дится желать, ибо онъ у той пристани, куда можно, не боясь крушени 
бурь, укрыться со своимъ устойчивымъ судномъ... В. И. Павлов. 


№ 177. Н. Ростовъ по роману „Война и Миръ“. 


Николай Ростовъ-—это совершенная противоположность Бориса. Д 
бецкой—разсчетливъ, сдержанъ, остороженъ, все разм$ряетъ и взвЪшивае 
и во всемь дБйствуетъь по заранфе составленному и тщательно обдум 
ному плану. Ростовъ, напротивъ того, ем$лъ и пылокъ, не способенъ и 
любитъ соображать, всегда поступаетъ очертя голову, всегда весь отдае 
первому влечен!ю, и даже чувствуеть н$Фкоторое презрёе къ т%мъ 
дямъ, которые умвютт сопротивляться воспринимаемымъ впечатлЬням 
перерабатывать ихъ въ себф. 

Борисъ, безъ всякаго сомнфнйя, умн$е и глубже Ростова. Ростовъ, 
свою очередь, гораздо даровитье, отзывчивзе и многостороннфе Бориса, 
Борис гораздо больше способности внимательно наблюдать и осторо 
обобщать окружаюние факты. Въ Ростов преобладаетъ способность отва 
каться всфмъ своимъ существомъ на все, что проситъ, и даже на то, 
не нмфетъ права просить у сердца отвфла. Борисъ, при. правильном ] 
вити своихъ способностей, могъ бы сдфлаться хорошимъ изслфдовател 
Ростовъ, при такомъ же правильномъ развитш, сдфлался бы, по всей в 
ятности, недюжиннымъ художникомтъ, поэтомъ, музыкантомъ или живописц 
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кить, протискивается по милости своей пресмыкающейся матери въ гвар- 
цю и живеть тамъ на чужой счетъ, чтобы только быть на виду и почаще 
риходить въ соприкосновеше съ высокопоставленными особами. Ростовъ, 
| олучающий отъ отца 10,000 рублей въ годъ и имфющ полную возмож- 
ость ЖИТЬ ВЪ гвард1и не хуже другихъ офицеровъ, идетъ, пылая воин- 
ственнымъ и патр!отическимъ жаромъ, въ армейскую кавалер1ю, чтобы по- 
скорфе побывать въ дЬлв, погарцовать на ретивой лошади и удивить себя 
другихъ подвигами лихого назздничества. Борисъ ищетъ прочной и ося- 
ательной выгоды. Ростовъ желаеть прежде всего и во что бы то ни стало 
шуму, блеску, сильныхъ ошущенй, эффектныхь сценъ и яркихъ картинъ. 
| Борисъ вступаетъ въ свой полкъ спокойно и хладнокровно, держитъ 
себя со всЪми прилично и кротко, но ни съ полкомъ вообще, ни съ кфмъ- 
ибо изъ офицеровъ въ особенности не завязываетъ никакихъ тЪеныхъ и 
адушевныхъ отношенй. Ростовъ буквально бросается въ объят!я павло- 
радскаго гусарскаго полка, пристращаетея къ нему, какъ къ своей новой 
емьф, сразу начинаетъ дорожить его честью, какъ своею собственною, изъ 
осторженной любви къ этой чести дЪлаетъ опрометчивые поступки, ставитъ 
себя въ неловюя положен!я, ссорится съ полковымъ командиромъ, кается 
ъ своей неосторожности передъ синклитомъ старыхъ офицеровъ, и при 
сей юношеской обидчивости и вспыльчивости, покорно выслушиваетъ дру- 
скя замфчан1я стариковъ, обучающихь его уму-разуму и преподающихъ 
ему основныя начала повлоградской гусарской нравственности. 
Борисъ норовить улизнуть какъ можно скорфе изъ полка куда-нибудь 
ъ адъютанты. Ростовъ считаеть переходъ въ адъютанты какою-то измфною 
милому и родному павлоградекому полку. Ростовъ, къ удивленю Бориса, 
росаетъ подъ столъ рекомендательное письмо, выхлопотанное ему, Ростову, 
заботливыми родителями къ князю Баграт1ону, при этомъ онъ, какъ мы уже 
Знаемъ, прямо называетъ адъютантскую службу лакейской. Онъ съ негодо- 
ван1емъ отрицаетъ адъютантетво для себя и презираетъ его въ другихъ 
просто потому, что павлоградеюе офицеры, принимая въ соображевне его 
графскай титулъ и хорошее состояне, на первыхъ порахъ заподозрили его 
ь намфревши выпрыгнуть изъ полка въ адъютанты, а онъ тотчась же съ 


| Борисъ не становится ни къ кому въ восторженно-подобострастныя 
гченическля отношен1я; онъ всегда готовъ тонко и прилично льстить тому 
ловЪку, изъ котораго онъ такъ или иначе надЪфется сдфлать себф дойную_ 
рову; онъ всегда готовъ подмЪтить въ другомъ, перенять и усвоить себъ 
какую- -нибудь сноровку, способную доставить ему успвхъ въ обществ$ и 
повышен!е по службЪ; но безкорыстное и простодушное обожане кого-бы 


`ь выгодамъ, а никакъ не къ идеалу; онъ можетъ только завидовать и по- 

ажать людямъ, обогнавшимъ или обгоняющимъ его по службЪ, но рёши- 
ьно неспособенъ благогов$ть передъ ними, какъ передъ яркими и пре- 
асными воплощен1ями идеала. У Ростова, напротивъ того, идеалы, кумиры 
‘авторитеты, какъ грибы, на каждомъ шагу выростаютъ изъ земли. У него 
и Васька Денисовъ-—идеалъ, и Долоховъ—кумиръ, и штабъ-ротмистръ Кир- 


А. Мирлесъ. „ВажнЪйния темы“. ч. [. . 24. 
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стенъ— авторитетъ. Вфровать и любить слпо, страстно, безпредёльно, пре 
слдуя ненавистью фанатика тфхъ, кто не преклоняетъ колфнъ передъ воз 
двигнутыми идолами—это неистребимая потребность его кипучей природы 

Эта потребность проявляется особенно ярко въ восторженномъ взгляда 
на государя. Волнене, овладзвающее Ростовымъ, когда онъ видитъ госу 
даря и приближается къ нему, отнимаетъ у него способность и -— 
и обсуживать свое положен!е. 


Но Ростовъ и не способенъ анализировать свое чувство; онъ не может" 
задать себЪ вопроса: почему я испытываю это чувство? не можетъ, во-пер 
выхъ, потому, что вообще не привыкъ пускаться въ психологическя изсл® 
дованя и отдавать себЪ сколько-нибудь ясный отчеть въ своихъ ощуще 
няхъ; а во-вторыхъ, потому, что въ этомъ вопрос ему совершенно спра 
ведливо чувствуется оцасный зародышъ разлагающаго сомн®н1я. Очень 
мног1я и очень сильныя чувства совс$мъ не выдерживаютъ испытан!я. Во 
просъ лочему становится ихъ могилою. Удовлетворительный отвфтъ н: 
этоть вопросъ оказывается невозможнымъ. Ростовъ не спрашиваетъ иочел уг 
не знаетъ почему и не хочетъ этого знать. Онъ понимаетъ правильным 
инстинктомъ, что вся сила его чувства заключается въ его совершенной 
непосредственности, и что самымъ твердымъ оплотомъ служитъ этому чув 
ству то постоянно раскаленное настроене, вслЪдетв!е котораго онъ, Ро 
стовъ, всегда готовъ видфть оскорблене святыни во всякой попыткЗ, свое: 
или чужой, стать къ этому чувству или къ какимъ бы ни было его прояв 
лешямъ въ сколько-нибудь спокойныя или разсудочныя отношеня. „Я, го. 
ворилъ Людовикъ Святой, никогда и ни за что не буду разсуждать съ ере 
тикомъ; я просто пойду на него и мечомъ распорю ему брюхо“. Такъ точнс 
думаеть и чувствуетъ. Ростовъ. Онъ до послдней крайности щекотливъ кс 
всему, что сколько нибудь отклоняется отъ тона восторженнаго благоговЪн1я 

Проходитъ два года. Вторая война съ Наполеономъ заканчивается по. 
раженемъ нашихъ войскъ при ФридландБ и свидантемъ императоровъ в" 
Тильзит$. Множество видФнныхъ событ, политическихъ и неполитиче 
скихъ, множество воспринятыхъ впечатлнй, крупныхъ и мелкихъ, задают? 
уму Ростова мучительную работу, превылающую его силы, и возбуждают® 
въ немъ рой тяжелыхъ сомнфнй, съ которыми онъ не умФетъ управляться 

Пр5хавъ въ свой полкъ весною 1807 года, Ростовъ застаетъ его въ 
такомъ положен{и, что лошади, безобразно худыя, Фдятъ соломенныя крыш 
съ домовъ, а люди, не получая никакого прованта, набиваютъ себЪ же 
лудки какимъ-то сладкимъ машкинымъ корнемъ, растемемъ, похожимъ н 
спаржу, отъ котораго у нихъ пухнутъ руки, ноги‘и лицо. | 


Васька Денисовъ, добродушный, честный и храбрый гусарекёй майоръ 
любить свой эскадронъ, какъ свою семью, и видить съ ожесточещемтъ, как 
на его глазахъ хир$ютъ и мрутъ его солдаты. Прослышавъ о томъ, что 
пфхотный полкъ, стоявпий по сосфдетву, идетъ транспортъ прованта, Де 
нисовъ Фдетъ насильно отбивать эти припасы. РазумЪетея, завязываете 
дЪло. Майора Денисова обвиняютъ въ томъ, что онъ, отбивъ транспорта 
безъ всякаго вызова, въ пьяномъ видф явился къ оберъ- провгантмейстера 
назвалъ его воромъ, угрожалъ побоями, и когда былъ выведенъ вонъ, 
бросился въ канцеляр!ю, избилъ двухъ чиновниковъ и одному вывихнулъ рук} 

Пока тянется предварительная переписка по этому дфлу, Денисов 
въ одной рекогносцировкЪ получаетъ рану и у$зжаетъ въ госпиталь. Посл 
Фридланскаго сражен!я, во время перемиря, Ростовъ Фдетъ провфдать Де 
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сова и собственными глазами видитъ, какой уходъ достается на долю 
аненымъ героямъ. При самомъ вход докторъ предупреждаетъ его, что 
туз 005 прокаженныхв, тифа; кто ни взойдетв—смерть, и что здо- 
овому человзку не сл$дуетъ входить, если онъ не желаетъ тутъ и остаться. 
ь темномъ коридор Ростова охватываетъ ‘такой сильный и отвратитель- 
ный больничный запахъ, что онъ принужденъ остановиться и собраться съ 
ртами, чтобы идти дальше. Ростовъ входитъ въ солдатскя палаты и ви- 
итъ, что тутъ больные и раненые лежать въ два ряда, головами къ слф- 
ант, на соломв или на собственныхъ шинеляхъ, безъ кроватей. Одинъ 
больной казакъ лежить навзничь, поперекъ прохода, раскинувъ руки и ноги, 
закативъ глаза и повторяя хриплымъ голосомъ: „испить-пить-испить!“ Нго 
икто не поднимаетъ, ему никто не даетъ глотка воды, и больничный слу- 
итель, которому Ростовъ приказываеть помочь больному, только стара- 
ельно выкатываетъ глаза и съ удовольствемъ говоритъ: „слушаю, ваше 
ысокоблагород!е“, но не трогается съ м%ста. Въ другомъ углу Ростовъ ви- 
итъ рядомъ съ старымъ безногимъ солдатомъ молодого мертвеца и узнаетъ 
Отъ безногаго старика, что его сосфдъ „еще утромъ кончился“, и что его, 
месмотря на неоднократныя просъбы больныхъ, до сихъ поръ не убираютъ. 


| 
| Денисовъ сначала горячо толкуетъ о томъ, что онъ выводить на чи- 
Стую воду казнокрадовъ и разбойниковъ, и читаеть въ продолжене часа 
слишкомъ Ростову свои ядовитыя бумаги, писанныя въ отвфтЪ на запросы 
оенно-судной комис! и, но потомъ убфждается, что илетью обуха не ‘пефе- 
шибешь, и вручаетъ Ростову просьбу о помилован на имя государя. 
Ростовъ Фдеть въ Тильзитъ, находитъ случай передать государю прось- 
бу Денисова черезъ олного кавалер!Йскаго генерала и слышить собствен- 
ыми ушами, какъ государь отв%чаетъ громко: „Не могу, генералъ, и по- 
ому не могу, что законъ сильнфе меня“. Въ Тильзит® Ростовъ видитъ ра- 
остныя лица, блестяще мундиры, с1яющая улыбки, свЪтлыя картины мира, 
зобил1я и роскоши— самую р%зкую противоположность всего того, что онъ 
идълъ въ землянкахъ Павлоградскаго полка и на поляхъ сражевя, и въ 
томъ домф прокаженныхъ, въ которомъ изнываетъ раненый подсудимый 
Денисовъ. Эта противоположность смущаетъ его, нагоняетъ къ нему въ го- 
тову вихри непрошенныхъ мыслей и поднимаетъ въ душ его тучу небы- 
| валыхь сомнЪнИй. 
Ростовъ не видитъ и не понимаетъ, за какдя заслуги генералъь Бона- 
рте произведенъ въ императоры Наполеоны; онъ не видитъ и не пони- 
етъ, почему онъ, Ростовъ, сегодня долженъ любезничать съ т%ми фран- 
узами, которыхъ онъ вчера долженъ былъ рубить саблей; почему Дени- 
ов, за свою любовь къ солдатамъ, которыхъ онъ обязанъ былъ беречь и 
елзять, и за свою ненависть къ ворамъ, которыхъ ему никто не приказы- 
валъ любить, долженъ быть разстрфлянъ' или, по меньшей мЪрЪф, разжало- 
анъ въ солдаты; почему люди, храбро сражавипеся и честно исполнявше 
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ирать медленною смертью въ домахъ прокаженныхъ, въ которые опасно 
ходить здоровому челов$ку; почему негодяи, подобные исключенному офи- 
церу Телянину, должны имфть обширное и дфятельное вл1ян!е на судьбу 
сской армии. т 

Мужественно выдержать первое разочарован!е способенъ не всякий. 
‚ Числу этихъ неспособныхъ принадлежитъ и нашъ Ростовъ. ВмЪето тото, 
обы вглядфться въ т® факты, которые опрокидываютъ его младенчесвя 
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иллюз!и, онъ съ трусливымъ упорствомъ и съ малодушнымъь ожесточенем 
зажмуриваетъ глаза и гонитъ прочь свои мысли, какъ только он начу 
наютъ принимать черезчуръ непривычное для него направлене. Ростовъ в 
только зажмуривается самъ, но также съ фанатическимъ усержемъ старе 
ется зажимать глаза другимъ. - 
Потерп®въ неудачу по денисовскому дЪлу и насмотр$звшись на тиль 
зитскй блескъ, коловш!й ему глаза, Ростовъ избираеть благую часть, 
торая никогда не отнимается отъ нищихъ духомъ и богатыхъ наличным: 
деньгами. Онъ заливаетъ свои сомнфн1я двумя бутылками вина и, довед; 
свою гусарскую лихость до надлежалщихъ размфровъ, начинаетъ кричал: 
на двухъ офицеровъ, выражавшихъ свое неудовольств1е по поводу тиль 
зитскаго мира. 
— Икакъ вы можете судить, что было бы лучше!—закричалъ онъ съ лицомт 
вдругъ налившимся кровью.—Какъ вы можете судить, о поступкахъ государя, како 
мы имЪемъ право разсуждать? Мы не можемъ понять ни цЪли, ни поступковъ государя 
— Мы не чиновники дипломатичесве, а мы солдаты, и больше ничего, продол 
жалъ онъ:—умирать велять намъ—такъ умирать (этими словами Ростовъ разр шает" 
сомнЪнйя, возбужденныя въ немъ домом ирокаженныха). А коли наказываютуъ, так’ 
значитъ виновалъ; не намъ судить (это—по денисовскому дЪлу). Угодно государ 
императору признатъ Бонапарте императоромъ и заключить съ нимъ союзъ, зна 
читъ такъ надо (а это примиреше съ тильзитскими сценами). А то, коли бы ме 
стали 060 всемъ судить да разсуждать, такъ этакъ ничего святого не останется 
Этакъ мы скажемъ, что ни Бога нфтъ, ничего нЪтъ, ударяя по столу, кризаль Ни 
колай, весьма некстати по понят1ямъ своихъ собесвдниковЪ, но весьма послЪдова 
тельно по ходу своихъ мыслей. 
— Наше дфло исполнять свой долгъ, рубиться и не думать, вотъ и все, заклю 
ЧИЛЪ ОНЪ. | 
Во-время выпитыя дв$ бутылки наградили молодого графа Ростов: 
вЪрнзйшимъ лекарствомъ противъ разочарований, сомнЪн!й и всевозможно 
мучительной внутренней ломки и переборки. Кому посчастливилось во врем. 
первой умственной бури открыть спасительную формулу: наше дюло и 
дуиать, и успокоить себя этою формулою, хотя бы на минуту, хотя в 
при содфйств!и двухъ бутылокьъ—тотъ, по всей вроятности, всегда будет 
убфгать подъ защиту этой формулы, какъ только въ немъ начнутъ шеве 
литься неудачныя сомнфн!я, и его станетъ одолвать тревожный позыв( 
къ свободному изелфдован!ю. 
Ростовъ остается неизм$нно вфренъ правилу, открытому въ тИЛЬЗит 
скомъ трактир при содфйств!и двухъ бутылокъ вина. Мышлене не обна 
руживаетъ никакого вл1ян1я на всю его дальнзйшую жизнь. Сомнфня в 
нарушаютъ больше его душевнаго спокойств!я. Онъ знаетъ и хочетъ знат 
только свою службу и благородныя развлеченйя, свойственныя богатому пс 
мфщику и лихому гусару. Его умъ отказывается отъ всякой работы, даж 
отъ той, которая необходима для спасен1я родового имущества отъ козне 
плутующаго, но, очевидно, малограмотнаго приказчика Митиньки. Онъ 
большою энерт1ею кричитъ на Митиньку и очень ловко толкаетъ его ногой 
и колфнкой подъ задъ, но послё этой бурной сцены Митинька остаете 
полновластнымъ распорядителемъ въ имфнши, и дла продолжаютъ идт 
прежнимъ порядкомъ. | 
Не ум$я даже привести въ порядокъ свои денежныя дфла и унят 
домашняго вора, Ростовъ тфмъ болфе не уметь и не желаетъ осмысли 
вать свою жизнь какимъ-нибудь занятемъ, требующимъ . сколько- -нибуд] 
сложныхъ и послфдовательныхь умственныхъ операщй. Книги для нег 
повидимому, не существуютъ. Чтене, кажется, не занимаетъ въ его жизн 


см ^^ 


_15) Л. Н. Толетой. 373 
































ская жизнь представляется ему слишкомъ запутанною и мудренною, слиш- 
омъ переполненною сложными соображен1ями и головоломными тонкостями. 
Его удовлетворяетъ вполнф только жизнь въ полку, гдЪ все опред$лено и 
его, гдЪ все ясно и просто, гдф думать рёшительно не о чемъ, и 


ая жизнь въ мирное время, нравится именно т$мъ, чЪмъ она невыносима 
еловЪку, сколько-нибудь способному мыслить: нравится своею спокойною 
праздност!ю, невозмутимою рутинностью, соннымъ однообраз1емъ и тфми 
эковами, которыя она налагаетъ на всевозможныя проявлен1я личной из- 
в и оригинальности. 

Такъ какъ мръ мысли закрытъ для Ростова, то ри его на двад- 


грубёть и т а потомъ дряхлфть и разлагаться. т И. Писафевв. 


| 
. № 178. Н. Ростова по роману *„Война и Миръ“. 

| 

| Наташа Ростова сила не маленькая; это богатая, энергическая, даро- 
Витая натура, изъ которой въ другое время и въ другой сред могла бы 
выйти женщина далеко недюжинная, но и надъ нею тягот$ютъ роковыя 
Мслов1я женской жизни, и она живетъ безплодно и едва не погибаетъ отъ 
избытка своихъ ненаправленныхъ. силъ. Авторъ съ особенной любовью ри- 
суетъ намъ образъ этой живой, прелестной джвочки въ томъ возраст%, когда 
дЪвочка уже не дитя, но еще не д$вушка, съ ея р$звыми дЪтекими выход- 
ами, въ которыхъ высказывается будущая женщина! Наташа не знаетъ, что 
начить робЪть или конфузиться, она за большимъ об$домъ р$шается на 
шалость и удивляетъ всЪхъ смЪлостью своего обращен1я съ грозной Ахро- 
бимовой, которая не даромъ прозвала ее казакомъ; она прожигаетъ себф 
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Вет каленымъ желЪзомъ въ знакъ р ий все это и. но 





В еконь ВЪ ` доброй, дружной семьЪ моСКОвСКИхЬ и ВЪ которой цар- 
твуетъ постоянная атмосфера любовности. 
Г Оъ Наташей не мудрили. Молодыя силы ея развивались на свобод$, 
Захватывая у жизни то, что она могла имъ дать: потребность радостей, на- 
лажден!й, любви. Воспитан!е ея было разечитано на то, чтобы приготовить 
е кЪ этой жизни. Наташу, какъ и всфхъ дфвушекъ, учили исключительно 
зыкамъ, то-есть знакомили съ обрывками литературы и поэз1и безъ всякой 
мысли и связи, танцамъ, пфн1ю и музыкв—какъ пруятнымъ искусствамъ, 
еобходимымъ дфвушкВ, чтобы нравиться,—однимъ словомъ, всему, что воз- 
уждаеть воображене и шевелитъ чувство. Наташа отдается этимъ заня- 
ямъ со всею пылкостью своей натуры; она мечтаетъ быть танцовщицей, 
она въ четырнадцать лЪтъ поетъ такъ, что услушателей захватываетъ духъ 
ъ восхищеня, а мать пугается страстноети и выразительности этого пя. 
Наташа выросла прелестной дфвушкой; жизнь молодая, счастливая такъ 
 бъетъ въ ея смёхВ, взгляд%, въ каждомъ слов, движен!и; въ ней нЪтЪ 
ичего искусственнаго, разсчитаннаго, никакой дрессировки барышень; каж- 
@я мысль, каждое впечатлЪн!е отражается въ свзтлыхъ глазахъ ея; она 
ся порывъ и увлечен!е. Она очаровываетъ вефхъ: рубака Денисовъ пишетъ 
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стихи молодой волшебницф, когда ей всего пятнадцать лЗтъ; благодушны 
Борисъ забываетъ свои планы о карьерв и влюбляется въ б%дную дзвушку 
князь Андрей, несмотря на свой первый горьмй опыть, увилфвъ ее на ба 
лф%, рЬшаетъ, что она будетъ его женой; массонъ Безух1й освЪжается любовь 
кь ней отъ своихъ мучительныхъ думъ надъ жизнью. Чтобы имфть тако 
чарующее вл!ян!е на людей самыхъ противоположныхъ характеровъ, мал 
одной внфшней красоты —великолВ пная красавица Элленъ Безухая не имЪет 
его,—для этого нужна сила, жизнь, таящаяся подъ этой внзшней красотой 
то, что князь Андрей звалъ прекрасной душой Наташи. Это чарующее вл 
ян!е иметь Наташа и на домашнихъ: братъ Петя безпрекословно повинует 
ся ея слову; слуги самые угрюмые и ворчливые съ радостью кидаются ис 
полнять ея приказаня, хотя она часто тормошитъ и разсылаетъ ихъ пона 
прасну. Наташа знаетъ свою силу и любитъ пробовать её. Она кокетка, нс 
кокетство ея не привычное, игривое кокетство хорошенькихъ женщину, не 
ребячесмя ужимки, надуванье губокъ, глазки маленькой княгини, не цехо. 
вое кокетство невЪетъ, разсчитывающее на жениховъ повыгодн%е, не обду 
манное кокетство опытной св$тской красавицы, хладнокровно завлекающей 
въ свои сЪти новыя жертвы для пот$хи своего тщеславя,—кокетство На 
таши совершенно невольно, естественно, оно часть ея самой. Она съ дЪт 
ства привыкла восхищать вофхъ собою, ей необходимо это восхищене, о 
счастлива имъ, какъ счастлива прекрасной лЪтней ночью, своимъ пфнем 
милымъ славнымъ братомъ, своей красотой. „Вотъ она—я“, говоритъ он 
любуясь собой, „воть какова я, любуйтесь мною“, говорить ея кокететв 
Кокетство въ Наташ —это молодая сила, которая кипитъ въ ней, ея потреб 
ность радостей жизни, наслажденй. Оно еще т%мъ неотразимЗе, что въ На 
ташЪ въ высшей степени обладаетъ чуткость сердца, которую считаютъ от 
личительнымъ свойствомъ женской природы, и которая даже, по мнфн 
многихъ, вполнВ можетъ замфнить женщинЪ умъ, опытъ, знан!е жизни. 


Въ НаташЪ много еще природнаго ума; во всЪхь ея спорахъ съ бра 
томъ Николаемъ она постоянно одерживаетъ верхъ, она очень м$тко опре 
дфляетъ характеръ Бориса, говоря, что онъ узмй и с$рый:—это и ест! 
именно то впечатлн!е, которое производятъ люди, подобные Борису, неспо. 
собные къ крупной подлости и чернотЪ, но которые рядомъ нечистыхт, с 
ренькихъ поступковъ идутъ своей узенькой дорожкой къ своей маленькой 
пфли. Но все это, какъ искра, вспыхиваетъ въ Натали и погасаетъ, не раз 
горЪвшись въ свЪтлое пламя—въ ней развито одно чувство: страстность 
жажда любви. Еще тринадцатил$тней дзвочкой она влюбляетея въ Борис 
и цфлуется съ нимъ, объщая быть его женой; потомъ въ учителя иън1я, по 
томьъ въ Пьера Безухаго, потомъ опять въ Бориса, того самаго Бориса 
котораго она зоветъ узкимъ и сфрымъ. Она мечтаетъ о любви, поетъ о ней 
разсуждаетъ съ Соней. Она влюбляется въ князя Андрея на балЪ и чув: 
ствуетъ, что любовь ея не похожа на прежн!я мимолетныя увлечения. „Вот 
она настоящая“, говорить она,—та любовь, о которой она мечтала, котора, 
должна составить счастье ея жизни. Наташа разглядываетъ со свойственно! 
ей чуткостью все превосходство князя Андрея надъ другими; она, эта изба 
лованная, своевольная дфвочка подчиняется ему совершенно. „Чего они 
ищетъ во мн? что, если онъ не найдеть во мн того, что онъ ищетъ“ 
спрашиваетъ она себЪ въ тревогф. Мысль готова пробудиться въ ней. Есл 
бы князь Андрей понялъ силы, бродивпия въ Наташ, онъ посп$шилъ 0 
привязать къ себЪ эту богатую натуру, но князь Андрей ничего особеннат 
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и не искалъ въ ней, онъ только хотфлъ знать, не такая-ли она куколка, 
какъ его первая жена, и остался вполнф доволенъ Наташей, какою она бы- 
па: чистотой ея прекрасной души и отзывчивостью ея на каждое чувство. 
Князь Андрей, опасаясь молодости Наташи, хочетъ дать ей время испытать 
|свое чувство, но болве всего онъ повинуется выживающему изъ ума отцу, 
[который считаетъ родство съ Ростовыми унизительнымъ для рола Болкон- 
скихъ,—и уфзжаетъ, отложивъ свадьбу на годъ. Наташа оскорблена; она 
понять не можеть, какъ можно жертвовать чему-либо любовь, она тоскуетъ. 
„Кром любимаго челов ка, Наташу неотступно пугаетъ мысль, что у ней. 
`даромъ, ни для кого пропадаетъ время, которое ушло бы на любовь къ не- 
му“. Этими словами авторъ очень мЪтко опред$лилъ женскую любовь. Лю- 
|бовь для женщины счастье, отдыхъ, жизни, эта самая жизнь. Нтъ любви 
—и жизнь ея пропадаетъ даромъ; не для себя живетъ женщина, а для дру- 
того. „Ей оскорбительно. было думать, говоритъ далЪфе авторъ, что тогда, 
котда она живетъ мыслью о немъ, онъ живетъ настоящей жизнью, видитъ 
Новы мЪста, новыхъ людей, которыхъ она не знала“. Какой любящей жен- 
щин$ не приходила на умъ эта мысль, что тогда, какъ все для нея въ лю- 
бимомъ человЪк, у него есть своя собственная, особенная жизнь, въ кото- 
ой ей нЪтъ м$ета, настоящая жизнь. Изъ узкихъ эгоистическихъ натуръ 
и такихъ же пылкихъ, какъ Наташа, эти мысли вырабатывають т%хъ не- 
[сносно нфжныхъ женъ, которыя за то, что у нихъ ничего нфтъ въ жизни, 
«ром любимаго человЪ ка, требуютъ, чтобъ и у него ничего не было, кром% 
ихъ собственной особы, терзаютъ его ревностью за каждую минуту, которая 
потрачена не на нихъ, за каждую мысль, которая не посвящена имъ. Въ 
Наташ это былъ первый проблескъ пробуждающатося въ женщин% сознан!я 
бЪдности своей и неравенства жизни съ жизнью мужчины, сознаня, которому 
суждено было высказаться вполнф черезъ цфлое поколвн1е. Князь Андрей не 
ДВлаетъ никакой попытки ввести Наталиу въ свою настоящую жизнь, и Наташа, 
потосковавъ, ут$шается, потому что здоровая натура ея неспособна вздыхать и 
томиться годами. Она съ новымъ увлеченемъ отдается вс$мъ увеселенямъ 
[деревенской жизни. Скачка верхомъ, охота, русская пляска и пЪн!е возбуж- 
даютъ ее; подъ вмянемъ этихъ ощущений, Наташа чувотвуетъ, что для нея 
шрошелъ перодъ тихаго дЪвическаго чувства съ его свЪзтлыми радостями. Для 
нея слишкомъ рано, велФдств!е ея организма и воспитан1я, наступаетъ пе- 
Т1одъ страсти. Она не хочетъь долфе ждать своего счастья; оно нужно ей 
сейчасъ, сю минуту, и она съ горячими слезами кидается на шею матери 
юм просить: „Дай мн% его, мама, дай мн!“ Но князь Андрей далеко, и не- 
'удовлетворенная страсть кидаетъ ее въ объят!я Анатоля Курагина. Князь 
Андрей нашелъ потомъ, что все это очень просто и гадко, но вольно же 
ему было мечтать о неземной дЪв%. 

| Наташа встр$чается съ дерзкимъ волокитой, привыкшимь къ побъ- 
амъ и способнымъ испытывать къ женщинамъ только звФрское чувство. 
НЪ дБйствуетъь дерзко, наступательно и смущаетъь неопытную дфвушку 
воими взглядами. „Ей тЪено и тяжело становится отъ нихъ, и она съ ужа- 
онъ чувствуетъ, что между нимъ иею н%тъ нравственныхъ преградъ стыд- 
ливости, что она близка къ нему, какъ не была близка ни къ одному муж- 
чин въ жизни“. И Наташа смотритъ на отца, ища у него объясневя этому 
тяжелому чувству, но старикъ Ростовъ способенъ только утфшаться своими 
лавными дЪзтьми да огорчаться, когда они больны, но не способенъ понять, 
о Д$лается съ его любимой дочерью. Наташ страшна эта непонятная 
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власть надъ нею чужого человЪка; она не знаетъ, кого она любитъ, упре 
каетъ себя въ измфнф князю Андрею. Она не знаетъ, у кого спросить со 
вЪта. У Сони, но она, вЗрная своему прекраснодушному Николаю, не поймет» 
ее. Она такая добродВтельная, говорить Наташа, не понимая, что доброд% 
тель Сони—слЪфдетв!е ея натуры, вполнф удовлетворяющейся вышиваньемтъ 
на пяльцахъ да ожидан1емъ той минуты, когда ея прекраснодушный Нико 


совфта у матери, наслаждающейся блаженной увфренностью, что дФти ничего. 
не скрываютъ отъ нея. Власть, которую имфютъ родители надъ взрослыми 
дЪтьми, мъшаетъ ихъ нравственному влян!ю; останавливаясь въ нерфши- 
мости передъ неизвЪстнымъ шагомъ въ жизни, мы не пойдемъ спрашивать 
совфта у людей, которые могутъ помфшать этому шагу, и вся опытность 
родителей, которая могла бы предохранить дфтей отъ многихъ горькихъ 
ошибокъ, пропадаетъ даромъ оттого, что ее насильно навязываютъ. Сверхъ 
того, изъ примВра Николая и Сони Наташа знаетъ, что для родителей ея 
всего важнЪе въ жизни сытный обфдъ, и они рады доставить его дФтямъ 
даже цфной ихъ собственнаго счастья. Поцфлуй, насильно вырванный у ней 
Анатолемъ, оканчиваеть борьбу Наташи. Это любовь, р®шаетъ она, и не 
колеблется ни минуты; она сама, не спросясь никого, пишетъ отказъ же- 
ниху—своевол1е, неслыханное въ дфвушкв того времени, —соглашается на 
бЪгство съ Анатолемъ и едва не погибаетъ жертвою того невфдЪн1я жизни, 
въ которомъ считаютъ необходимымъ воспитывать дфвушекъ для сохранен1я 
ихъ чистоты и невинности. Знай Наташа, какого рода чувство влекло ее 
къ Анатолю, она поняла бы, что оно прилично разв такой женщин®, какъ 
Элленъ Безухая— этому зирёгЬе апппа!, какъ прозвалъ ее Наполеонъ, и не- 
достойно женщины, уважающей себя; она не дала бы громкаго имени любв 
чувству, котораго въ тайнЪ стыдилась, она сознательно устыдилась бы его, 
и оно, шевельнувшись на мигъ, пропало бы безъ слЪфда. Какъ скоро пред- 
метъ названъ своимъ настоящимъ именемъ, онъ теряетъ свою призрачную 
силу. Но невЪдфн!е, молодость, жившая исключительно мечтами людви, ро 
маническ1й духъ времени— все раздуло нечистую искру въ огонь; пустой 
бездушный повЪса превратился въ лучшаго, благороднфйшаго, великодушнат 
человЪка въ м!рЪ; жертвовать для него всфмъ: семьею, друзьями, будущ 
ностью стало величайшимъ счастемъ въ жизни. Бфгетво открыто. На На- 
ташу обрушивается благодЪтельное негодовав!е ея крестной матери. Мер 
завка, безстыдница и т. и. эпитеты щедрой рукой отсыпаются убитой дЪвуш 
ЕЪ. Наташа сдфлалась предметомъ сплетенъ цфлой Москвы. Женихъ при 
нимаетъ ея отказъ. Напрасно Пьеръ Безухжй уговариваетъ его простить ее, 
припоминая ему т% прекрасныя вещи, которыя князь Андрей говорилъ ем 
по поводу его разрыва съ женой:князь Андрей отдБлывается жалкой уверт 
кой: „Я сказалъ, что должно прощать, но не сказалъ, что могу простить“. 


Наташа надолго потрясена. Она больна, не медицина оказывается не 
состоятельной излфчить ее, раны любви излфчиваетъ мистическая любовь 
новыя, еще неиспытанныя ею впечатл$ ня страшныхъ прожитыхъ ею дне 
—религ!я, которая никогда не занимала большого м$ета въ жизни Росто- 
выхЪ, какъ въ жизни счастливыхъ людей. Но еще болЪе релими излфчива- 
етъ Наташу безмолвная, почтительная любовь Пьера Безухаго,—елова ег 
вЪ отвфть на жалобу Наташи, что теперь для нея все кончено въ жизни 
„Что будь онъ свободенъ, и не онъ, а лучпий челов къ въ м!рЪф, онъ был 
бы счастливъ предложить ей руку“, что для нея не все кончено въ жизн 
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о для нея еще возможны любовь и счастье. НЪтъ вфроял1я, чтобы Пьеръ 
таль когда-нибудь свободнымъ, потому что тамя женщины, какъ его су- 
пруга, неспособныя ни къ какому чувству, которое бы нарушило ихъ спо- 
Койств1е, и обожающия свое тВло, вообще очень живучи; скор$е всего ударъ 
| ложитъ конецъ безмолвной и почтительной любви добраго толстяка и ли- 
питъ Наташу преданнаго друга и ут$шителя. КЪмъ тогда утЪшится Наташа? 
Кромф любви, у нея нфть ничего. 

| И все-таки Наталиа, несмотря на всф ея ошибки, одна изъ лучшихъ 
женщинъ, скажемъ, рискуя навлечь на себя обвинен1е въ безнравотвенности. 
Эна готова бросить своихъ родителей, но она, какъ натура пылкая, несрав- 
енно боле любитъ ихь, чфмъ сотни дввушекъ, которыя никогда не рёшат- 
‚я на такой поступокъ вовсе не изъ привязанности къ родителямъ, а чтобъ 
че испортить свою карьеру. Она безъ сожалфн!я отказывается отъ одной 
изъ самыхъ блестящихь партий въ Росби, самое слово „парт1я“ не суще- 
твуетъ для нея; она не’ признаетъ ни за кЗмъ власти рфшать за нее; она, 
че сомнфваясь, не колеблясь, идетъ, заслышавъ призывъ жизни. Разум$ется, 
Это слВпой порывъ, увлечене дфвочки, которое едва не губить ее, а не 
рознательная сила самостоятельной женщины; но каждая сила въ первыхъ 
рвоихъ проявленяхъ надфлаетъ много бЪдъ, прежде ч$мъ успфютъ обуздать 
И направить ее, да не въ томъ бФда,—плохо, когда нечего ни обуздывать, ни 
направлять. Наташа не виновата въ своей ошибкЪ, какъ не виноваты дЗти, 
которыя, прельстившись блудящими огнями, кинутся за ними и увязнутъ въ 
лот; разумфется, т, которыя струсили и не пошли, какъ ни манили ихъ 
эти красивые огоньки, поступили съ похвальной осторожностью и благора- 
зумемъ, но отчего же все наше сочувств!е на сторонф этихъ см$фльчаковъ, 
какъ бы дорого они ни попзлатились за свою ошибку. Оттого, что сила, даже 
въ уклоневяхъ ея, всегда притягиваетъ къ себЪ, и нфтъ ничего возмути- 
тэльнфе для живыхъ людей, какъ безсиме—оно смерть. М. К. Цебфикова. 


№ 179. Платонъ Каратаевъ по роману „Война и Миръ“ 


| Сравнивая усадебную жизнь въ изображен!и Толстого съ великосвЪт- 
кой, ясно можно видфть, что великосвЪтск1е элементы у него лишь насло- 
внте и что въ основ$ его натуры лежитъ та же патраархальность, которой 
проникнуты отношен1я изображаемой имъ среды. Эта патрархальность рус- 
Ской жизни, создаваемая ею психологическая форма и м!росозерцанйя иде- 
Влизируются Толстым въ лиц Платона Каратаева—личности, которой 
критика Толстого обыкновенно придаетъ большое значене. Овсянико-Ку- 
иковскй видить въ КаратаевЪ нац1ональный типъ въ его проявленйи въ 
рестъянств$. Съ этимъ можно согласиться, если признать, что основной 
ертой русской жизни вообще, а крестьянской въ первую половину ХХ в$- 
а въ исключительно чистой формЪ, является патр1архальность. Воть съ 
редставителемъ этой патр1архальности, точнфе лучшихъ. свтлыхъ сторонъ 
я, какъ Андрей Болконский, представитель лучшихъ сторонъ русскаго ари- 
тократизма, мы и имфемъ дфло въ лицф Платона Каратаева. Несомн$нно, 
учшей стороной всякой патр!архальности является непосредственная, без- 
ознательная, но безхитростная и безкорыстная доброта. Эту черту мы на- 
димъ во всей ея полнотЪ у Платона Каратаева. 


Фигура маленькаго солдатика, который пожалЪлъ и утфшилъ Пьера, гово- 
ритъ Овсянико-Куликовскй, тронула насъ какимъ-то особымъ необычнымъ спосо- 
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бомъ. Сперва намъ почудилось, что это было то же самое чувство, которое | ИСИ 
талъ Пьеръ: „такое выражене ласки и простоты было въ пфвучемъ голос челов 
ка, что Пьеръ хотЪлъ отвЪчать, но у него задрожала челюсть, и онъ почувствовал 
слезы“. Но уже слЪдующая страница заставила насъ отвлечься отъ этой мысли 
забыть. зту трогательность сострадан!я и участ!я, проявленнаго Каратаевымъ, и сд 
средоточить вниман!е на другихъ чертахъ образа. Во-первыхъ, мы сейчасъ же узн: 
ли, что Каратаевъ жалЪетъ Пьера такъ же, какъ жалЪетъ онъ собаку: „Ишь, шельма 
пришла!—услыхалъ Пьеръ въ концЪ балагана тотъ же ласковый голосъ“... Во-вто 
рыхъ, тутъ же, па той же и слЪдующей страницахъ мы убЪдились въ томъ, что пе 
редъ нами натура совершенво непосредственная, въ которой доброта, сострадане 1 
т. д.—не добродЪтели, не сознательныя проявлен!я души а какъ бы родъ врожден 
наго психическаго темперамента,—черты, аналогичныя такимъ физ1ологическим’ 
признакамъ личности, какъ, напримВръ, ростъ, цвЪтъ глазъ, тембръ голоса и т. д 
Это не заслуги, не преимущества, а свойства. Доброта Каратаева, если можно такт 
выразиться, не въ „сердцЪ“ его, а въ его пЪвучемъ голосЪ, „круглыхъ“ и „скорых 
движеняхъ, во всей повадкЪ его. 

Каратаевь заключаетъ въ себф въ очень ясно выраженной форм$ 1 
другя хоропия стороны патр1архальности— простоту и наивную правдивость 
Что-то дЪтское есть въ этой фигур» и по-дЪтски прекраеное. Вематриваяст 
вЪ образъ Каратаева и ставя себф вопросъ, ч$мъ этотъ образъ привлека: 
теленъ, не трудно замфтить, что привлекательны въ немъ именно черты пат 
р1архальности. Эта патрархальность является однако не въ своемъ обыден 
номъ видЪ. Она идеализирована при посредствз очищеня отъ темныхт 


сторонъ и воплощен!я въ русскую крестьянскую форму, которая и я 





ее особенно дорогой автору и, надо думать, подавляющему большинству ч 
тателей. Передъ нами патр!архальность, столь милая большинству русских? 
людей, но не простая патр!архальность, а своя родная и притомъ просвЪт: 
ленная. | Н. И. Коробка. | 


№ 180. Кутузовъ по роману „Война и Миръ“. з 

Отчего изъ всофхъ нашихъ полководцевъ, единственнымъ, котораго мож» 

но было противупоставить Наполеону, оказался тотъ одноглазый, дряхлый 
старикъ, который спалъ на военныхъ совфтахъ, съ кажущимея самодур 
ствомъ не хот$лъ и слушать чужихъ совфтовъ и мнфнй, и у котораго по 
стоянно навертывались слезы на глазахъ? Онъ лучпий потому, что онъ че 
ловЪкъ дфла, а не отвлеченной мысли, кавъ Пфуль, потому что онъ отк 
зывается отъ личныхъ интересовъ и разъ навсегда гарантируетъь свое по 
ложене, не дЪйствуя подобно Бенигсену; онъ’лучпий потому, что въ неме 
киПфло русское сердце, которое могло вполнф предаться патр!отическом) 
дфлу войны, и, полное вфры, любви къ отечеству и надежды на правое дЪло 
пр!обрЪло полное дов$рле православнаго русскаго войска, а уму полковод 
ца подарило талантъ предугадывать событ1я. | 
Кутузовъ зам чателенъ не только какъ главнокомандующий нашим 
арм!ями въ отечественную войну, но онъ замфчателенъ также какъ тип 
стараго генерала. Больше всего бросается въ глаза его самодурство, кото 
рое въ такой рфдкой формЪ можеть еще встрЪтиться только у насъ, а ино 
странные языки не имфютъ для него даже подходящаго назван1я, 
КромЪ упомянутыхъ качествъ, Кутузовъ надъ своими сотоварищам! 
имфетъ преимущество ума, или, ‚лучше сказать, онъ выше ихъ по резуль 
татамь умственной работы своей многоопытной жизни, сложившимся в1 
видф глубокихъ убЪжден!, хотя и темныхь и не осв$щенныхъ. Эти еш 
убЪфжден1я, если логически ихъ вывести, состоятъ приблизительно ВъЪ сл 
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какой возможности; должно выжидать, что будетъ, и потомъ быстро сооб- 
зить (отсюда его девизъ: терп5н!е и время); весь успфхъ въ военномъ 
л6 зависитъ отъ смышленности отд$льныхъ предводителей полковъ и ти 


бкаго состоян1я по отношен!ю къ продовольствию, отдыху и расположеню 
, уха (отсюда довфрчивость Кутузова); главнокомандующ!й есть формально 
связующий элементь, но элементъ со своею неограниченною властью весь- 
ма важный: поэтому завистливость Кутузова къ своей власти, которою въ 
кой мЪрь ее въ Росаи одинъ только Суворовъ, не противорфчитъ 


стояни ‘старческой безсонницы, предвид®ль гибель Е въ покину- 
той жителями Москвф, говоря, что потеря Москвы не есть потеря Росейи. 
Онъ одинъ сумЪлъ в$рно оцфнить результаты Аустерлицкой и Бородинской 
битвъ, говоря, что первая есть поражене, а вторая— полная побфда; и, на- 
конець, онъ одинъ впалъ въ немилость Государя, утверждая, наперекоръ 


| Теперь, говоритъ графъ Толстой, понять значеше событля, если только не при- 
латать къ дъятельности массъ цзлей, которыя были въ голов десятка людей, лег- 
ко, такъ какъ все событ!е съ его послЪдств1лями лежитъ передъ нами. 

| Но какимъ образомъ тогда этотъ старый человЪкъ, одинъ въ противность 
мнЪн1я всфхъ, могъ угадать такъ вЪрно значен!е народнаго смысла собыл!я, что ни 
разу во всю свою дфятельность не измфнилъ ему? 

Источникъ этой необычайной силы прозрн1я въ смыслъ совершающихся явле- 
н1й лежалъ въ томъ народномъ чувствЪ, которое онъ носилъ въ себЪ во всей \чи- 
стотЪ и силЪ его. 

: Только признане въ немъ этого чувства заставило народъ такими странными 
путями, изъ.находящагося въ немилости старика, выбрать его, противъ воли царя, 
въ представители народной войны. И только это чувство поставило его на ту выс- 
птую ‘челов ческую высоту, съ которой онъ, главнокомандующий, направлялъ въ 
свои силы не на то, чтобы убивать и истреблять людей, а на то, чтобы спасать и 
жалЪть ихъ. 


Между т$мъ въ 12 и 13 годахъ Вутузова обвиняли въ томъ, что онъ 


дей, которые, постигая волю ее. подчиняютъ ей свою личную волю. Нена- 
исть и презр$ ве толпы наказываютъ этихъ людей за прозрЪн!е выспгихъ 'законовЪ. 
Для русскихъ историковъ-—странно и страшно сказать—Наполеонъ,— это нич- 

ожнзйшее оруд!е истор!и, никогда и нигдЪ, даже въ изгнан!и, не выказавиий че- 


зовъ представляется имъ чЪмъ-то неопредфленнымъ и жалкимъ, и говоря о Куту- 
овЪ и 12-мъ годЪ, имъ всегда какъ будто немножко стыдно. 

Простая, скромная и потому истинно величественая фигура эта, не могла 
‘влечься въ ту лживую форму европейскаго героя, мнимо управляющаго людьми, 
оторую придумала исторя. 

’ Дия лакея не можетъ быть великаго челов$ка, потому что у лакея ‘свое по. 
яте о величи. Е. Люскинб. 


№ 181. Доетоинетва, недостатки и значен!е романа „Анна Каренина“. 


й  Романъ „Анна Каренина“—творен!е не менфе великое, чфмъ „Война 
Миръ“. Безсмерт!е Толстого, какъ великаго художника, основано на этихъ 
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двухъ огромныхъ эпопеяхъ. Какъ тамъ, такъ и здфеь дана широкая кар 
тина жизни барской, помф щической —великосв$текой Руси, картина, кото 
рая навсегда сохранитъ цфнность художественнаго документа, незамЪн 
маго никакими другими. . 

Но въ этомъ отношени есть и замфтное различ1е между этими дву 
произведенями. „Война и Миръ“ даетъ почти исчерпывающую картину эпо 
хи. Романъ „Анна Каренина“ такой полной картины не даетъ для эпох 
второй половины 60-хъ годовъ, которую она воспроизводитъ. Здесь сказал- 
ся характерный для Толетого пробфлъ въ его художественныхъ интересахь 
и виЪсть съ тЪмъ въ его м!росозерцанйи. 

„Анна Каренина“—романъ изъ великосвфтской жизни. Но, читая ый 
романъ, мы убфждаемся въ томъ, что задача художника была гораздо шире: 
онъ имфлъ въ виду дать картину современной Росси или, по крайней мф- 
р%, современнаго общества, —создать для эпохи пореформенной почти ана- 
логичное тому, что для дореформенной Росс1и представляетъ „Война и Миръ“, 


Мы не говоримъ пока объ идейномъ или—т%енфе—моральномъ. ва. 
мысль, легшемъ въ основан!е романа. Мы имфемъ въ виду только рамки 
картины. ОнЪ очень широки. Но бЪда въ томъ, что онф не заполнены. Какъ 
и въ „Войн и МирЪ“, на первомъ планф поставлены представители ари- 
стократи и крупнаго землевладВнйя (Вронсый, Левинъ, Облонскай); въ лиц 
Каренина выведенъ типичный (по мысли автора) представитель высшей бю- 
рократ1и; затБмъ изрфдка появляются на сценЪ (но лить на очень корот- 
кое время) разныя лица изъ другихъ слоевъ (адвокатъ по ны 
дфламъ, изъ мужиковъ, купецъ-кулакъ, покупаюний л$еъ у Облонскаго, из- 
вфстный писатель-публицистъ, сталкивающийся съ Левинымъ, офицеры, мо- 
лодой человфкъ, служа въ окружномъ судЪ, художникъ Михайловъ и 
нфкоторые др.). Но все это —только „экземпляры“, съ которыми случайно 
(по дфламъ, въ вагон желзной дороги, въ клубф и т. д.) ветрёчаются 
дЪйствующия лица, представители высшаго слоя, и къ которымъ они отно- 
сятся такъ, что разграничительная черта, отлляющая „бфлую кость“ от 
„черной“, выступаетъь съ полной отчетливостью. Люди б$лой кости то брез- 
гливо сторонятея отъ прочихъ смертныхъ, то снисходятъ къ нимъ, допуская, 
что все-таки и они люди, и подчиняясь въ этомъ случаЪ духу времени, 
то съ любопытствомъ осматриваютъ ихъ, какъ представителей какого-то 
другого м!ра. Вотъ именно этотъ-то „другой мръ“ и остался невоспроиз- 
веденнымъ въ своемъ настоящемъ вид, —воспроизведено только отношен!е 
къ нему людей бълой кости. ЦФлые слои общества только полразум$ваются 
въ роман$; для нихъ отведено мфето на картин$; но на этомъ м$етз ниче 
го не нарисовано. 

Но еще важнфе, можно сказать, намВренное игнорироване интелли 
генции, той внЪклассовой, разночинной интеллигенцйи, которая въ 60-хъ го- 
дахъ представляла собою весьма зам$тную величину какъ въ количествен 
номъ, такъ и ВЪ качественномъ отношен!и: въ этой средф и сосредоточива: 
лась умственная жизнь Росси. Романъ „Анна Каренина“ заключаетъ въ 
себф отрицан1е этого факта: Толстой хочетъ сказать, что эта интеллиген 
Щя — ничтожна, и настоящая духовная жизнь Рос@и не здЪеь, а гдз-то въ 
другомъ мфстЪ. Можно пойти еще дальше и сказать такъ: въ роман на 
мфренно или ненамфренно (послфднее представляется мн$ болфе вфроят: 
нымъ) „показано“ отсутствие въ современной Руси настоящей духовной 
жизни, ибо Вронсще, Облонск1е и друге не могутъ (по мысли самого ав- 
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ра) считаться ея выразителями, а то мфсто, гдв должна была бы обрисо- 
ться интеллигенця, осталось пустымъ, и единственнымъ представителемъ 
сшихъ идейныхъ и моральныхъ интересовъ остается Левинъ, а Левинъ— 
образъ индивидуальный, воспроизводяп!й самого Л. Н. Толстого. Итакъ, 
ели въ Росейи есть подлинная духовная жизнь высшаго порядка, то не 
нужно искать въ тёхъ думахъ и стремлен1яхъ, которыя составляютъ достоя- 
пе Левина. Таково умозаключен!е, логически вытекающее изъ романа. Те- 
перь вспомнимъ, что этимъ романомъ завершилась первая половина дзя- 
ельности Толстого, когда онъ былъ по преимуществу художникъ, когда- 
роявляясь, какъ моралистъ и мыслитель, онъ еще не выступалъ, какъ, 
Гчитель. ПослЪ создав!я великаго романа, онъ переживаетъ извЪстный кри- 
зисъ, становится учителемъ и создаетъ свое вЪроучене и систему морали, 
въ основ ‘которыхъ лежитъ все то же отрицане смысла и значеня ум- 
ственной жизни, какая есть въ Росси. Толетой-учитель повторилъ то, что 
сказалъ онъ, какъ художникъ, въ романЪ: всф эти идеи, идеологи, направ- 
тен1я, создаваемыя нашей интеллигенцей и выражаюцияся въ русской ли- 
ератур$, все это—вздоръ, суета суетъ,— истина же и все, „чЁмъ люди 
живы“, повЗдана м1ру въ новомъ взроучен!и Толстого... 

; Если бы иностранецъ, не знающий Росеи, захотфлъ составить себЪ 
представлене о ней по роману „Анна Каренина“, то это представлене ока- 
]залось бы не только крайне одностороннимъ, но и превратнымъ. Онъ не 
Тнашель бы въ романф изображеня умственной жизни передового общества 
160—70-хъ гг., жизни вовсе не бЁдной, а намеки на различныя теченля 0б- 
| щественной мысли этой эпохи, данные въ романф, остались бы ему непо- 
|нятными. Въ одномъ мфстф есть намекъ на радикальное народничэство 
(брать Левина, Николай), въ другомъ на реакщонный шумъ, поднятый Ват- 
ковымъ („парт1я Бертенева противъ русскихъ коммунистовъ“), въ третьемъ 
выведенъ идеологъ-славянофилъ, въ концЪ романа отразилось возбуждеше, 
в герцеговинскимъ возстанемъ. Все это слишкомъ эпизодично, и 
[все это только бЪглые штрихи и мазки, неспособные превратить аристо- 
кратическй романъ въ широкую картину общества и эпохи, на что однако 
романъ претендуетъ. И при всемъ томъ „Анна Каренина“ —великое творене, 
которому во всемйрной литературв принадлежить почетное м$сто—рядомъ 
съ великой эпопеей „Войны и Мира“. Это м$ето обезпечено за нимъ не 
ТОлько въ силу изумительной художественности изображеня и совершенства 


 художественнаго познан1я, которые достигнуты въ роман$. 
Д. Н. Овсянико- и. 


№ 182. К. Левинъ по роману „Анна Каренина“. 


Съ известной точки зрфыя можно сказать, что если въ романф есть 
настояпий“ аристократъ по духу, то это именно Левинъ. У него, правда, 
бт уже внъшней формы аристократическаго типа, нЪтъ т8хъ проявлений 
кодекса обращеная съ другими, какой еще сохранялся до времени у Врон- 
 скаго, нётъ барскихъь замашекъ и претенз!й. Но у него есть нфчто боле 
важное: онъ продолжаетъ, хотя и въ измфненной и очень своеобразной 
орм%, традищю аристократической идеологи, являющейся порождешемъ и 
ыражен1емъ интересовъ и понят крупнаго наслфдетвеннаго землевлад$- 
вя. Левинъ-—-помфщикъ и баринъ, уже уважающ мужика и сочувствую- 
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ий ему, но зато относящ!ся презрительно и враждебно къ новой бурж} 
аз, ко всфмъ этимъ предпринимателямъ, капиталистамъ, биржевикамъ 
русскимъ и не-русскимъ, къ разбогатЪвшимъ м®щанамъ и мужикамъ, ску 
пающимъ дворянск1я имфня, а также и къ чиновничеству. 

Это былъ дворянско-мужицюй романтизмъ, который, какъ и всяюмй 
романтизмъ, при извфстныхъ историческихъ условяхъ, являль ложный 
видъ направленя прогрессивнаго, принималъ форму якобы оздоровляющатс 
протеста противъ язвъ и недуговъ историческаго развит1я. Въ дЪйствитель, 
ности, онъ шелъ противъ этого развитйя, воевалъь съ неизбфжнымъ, съ исто- 
рически-необходимымъ, отнюдь не врачуя недуговъ и язвъ. 


Но было бы несправедливо назвать направлен1е Левина ретроградныме 
въ тъеномЪъ и точномъ смысл этого слова: онъ не кр$фпостникъ и не про 
тивникъ демократическихъ реформъ 60-хъ годовъ; если онъ относится отр 
цательно къ либеральной бюрократ!и и ходячимъ, популярнымъ тогда иде 
ЯМЪ, ВЪ родъ „смянтя сослов!й“, то столь же отрицательно относится онъ 
и къ реакщи, которая тогда уже подымала голову. Онъ не сочувствуетъ 
ни репрессямъ, ни какимъ-либо попыткамъ вернуть Росею вспять, къ до- 
реформеннымъ порядкамъ. Онъ не причисляеть себя ни къ какой партии. 
Онъ— „просто Константинъ Левинъ“,—индивидуалистъ, стремяпИйся итти 
своей дорогой и рЬшить всф „проклятые“ вопросы жизни по-своему, не 
считаясь съ шаблонами господетвующихъ направлен!й общественной мысли 

Не смотря на то, Константинъ Левинъ не уберегся отъ шаблона... 


Но, какъ известно, въ послфднихъ главахъ романа Левинъ является 
въ иномъ свЪтф. Хотя это все тотъ же баринъ-помфщикъ, но изъ-подъ этой 
классовой оболочки теперь выступаетъ своеобразная личность съ сложной 
натурой и глубокими философскими, религ!озными и моральными запросами, 
какихъ наши помфщики обыкновенно не обнаруживаютъ. Посл женитьбы 
на Вити, среди жизни, полной довольства и счастья, онъ вдругъ впалъ въ 
тревожное настроен!е духа, немотивированное никакими внзшними обетоя- 
тельствами: оно вытекало исключительно изъ внутреннихъ побуждений. Его 
тревожатъ вопросы о смысл жизни, о Бог, о смерти, о беземерти души 
И онъ не успокоитея, пока такъ или иначе не рЪшитъ этихъ вопросовъ 
они мучаютъ его, нарушаютЪъ покой души и властно требуютъ отв$та. Ег‹ 
пугаеть и загадка смерти, и загадка жизни. Тяжело умирать, не зная, чт( 
будетъ за гробомъ. Еще тяжелфе жить, не зная смысла жизни и ея назн: 
чен!я. „Онъ ужаснулся не столько смерти, сколько жизни безъ малфйшагс 
зная о томъ, откуда, для чего, зач мъ и что онъ такое“... Въ напряжен- 
ныхъ поискахъ за отв$тами на эти метафизическ!е вопросы онъ углубля 
ется въ изучене философовъ, какъ тЪхъ, „которые объясняли жизнь мате 
рЛалистически“, такъ и тфхъ, которые истолковывали ее идеалистически 
Онъ „перечиталъь и Платона, и Спинозу, и Канта, и Шеллинга, и Гегеля 
и Шопенгауера...“—Ничего путнаго и утфшительнато философы ему не 
сказали, ничего не объяснили, какъ не объяснила и наука. Онъ поняла 
тщету и науки, и философ! и. Оставалось обратиться къ религш. Но для 
этого нужно было имфть вфру въ душ своей, а вЪры не было. И онъ оста- 
вался на перепутьи, безъ отвЪтовъ на мучительные вопросы, съ неудовле 
творенною жаждою религознаго откровен1я. И это состоян!е было так! 
мучительно, что онъ сталь помышлять о самоуб ств. „Безъ зная того 
что я такое и зач$мъ я здфесь,—нельзя жить. А знать я этого не могу 
слфдовательно, нельзя жить“,—вотъ выводъ, къ которому онъ приходитъ. 


к А Соя Во Каме, 
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Драма, какъ извЪстно, разрёшилась т$мъ, что Левинъ просто увфро- 
валъ въ беземерте души и въ высокое моральное назначен1е человфка, 


къ религозной вфрф, въ этомъ успокоен1и мятущагося духа нфтъ и тёни 
гого обаян!я лирической и мистической стороны религши, какому нер$дко 
коступны даже очень прозаическля души и очень скептическ1е умы. Ч$мъ-то 
разсудочнымь и сухимъ вЪетъ отъ религюзныхъ искан!й Левина. Въ немъ 
1$тъ ирращпональнато религ!ознаго подъема, ему чужда поэз1я молитвы, не- 
оступна чарующая наивность непосредственной вЪфры, религозныхъ утф- 
пон!й и упованй. И приходитъ онъ къ Богу двумя силлогизмами:—однимъ 
и мецкимъ—по Канту, а другимъ русскимъ-—народническимъ. Н+фмецай 
Риллогизмъ состоитъ въ слфдующемъ: въ челов$кЪ есть нравственный ин- 
тинктъь, „категорический императивъ“, безошибочно направляюпй чело- 
вЪка къ добру, есть голосъ совЪсти, безапелляц1юнно ршающиИй, что хорошо, 
Что дурно, что нравственно, что безнравственно; наука не въ состоя 
будто бы) объяснить происхожден!е этого „императива“, который, сл6дова- 
ельно, долженъ быть признанъ фактомъ „неестественнымъ“, „трансцендент- 
нымъ“ (по терминологи Канта); егхо—онъ божественнаго происхожденя; 
›гоо—есть Богъ, и душа безсмертна. Такова суть разсужденя. Но выра- 
жено оно иначе, такь сказать, переведено на языкъ русскаго пом$ щика: 
Богда Левинъ думалъ о томъ, что онъ такое, и для чего онъ живетъ, онъ не на- 
ходилъ отвЪта и приходилъ въ отчаян!е; но когда онъ переставалъ спрашивать се- 
я объ этомъ, онъ какъ-будто зналъ,—и что онъ такое, и для чего онъ живетъ, по- 
тому что твердо и опредЪленно дфйствовалъ и жилъ... 

мъ, независимо отъ его вфры, руководить „категоричесый императивъ 
нравственнаго“, врожденный, свыше исходяпИй голосъ совфети. Что же 
именно внушаетъ ему этотъ голосъ? Камя нравственныя истины открываетъ 
онъ? Каюя моральныя дфян!я подсказываетъ онъ, и отъ какихъ безнрав- 
ственныхъ удерживаетъ? А вотъ послушаемъ: 


Певинъ зналъ, что нанимать рабочихъ надо было какъ можно дешевле; но брать 
въ кабалу ихъ, давая впередъ деньги, дешевле, чЪмъ они стоятъ, не надо было, 
отя это и было очень выгодно. Продавать въ безкормицу мужикамъ солому можно 
было, хотя и жалко было ихъ; но постоялый дворъ и питейный, хотя они и достав- 
ляли доходъ, надо было уничтожить... Петру, платившему ростовщику 10 процен- 


| 


спустить и отсрочить оброкъ мужикамъ-неплательщикамъ. 

Совершенно очевидно, что нфтъ надобности безпокоить ни философтю, 
ни религ!о, ни даже науку, чтобы объяснить себ происхожден1е этихъ 
„моральныхЪ“ догмъ помфщика и порядочнаго человЪка, который, соблюдая 
вои выгоды, не хочетъ быть эксплоататоромъ и кулакомъ. „Мораль“ Ле- 
Вина свидфтельствуетъь не о безсмерти души Левина, а о его барскомъ про- 


гуманномъ воспитан!и, наконецъ, о томъ, что ни ему, ни его родителямъ 
дьдамъ, при ихъ богатств, не было надобности прижимать мужика, и 
` нихъ развивалась наклонность къ барскому великодупйю и благодупю. 

Другой—руссый, народническ1Я силлогизмъ исходить изъ „большой 
сылки“ народничества, утверждающей, что будто бы нашъ крестьянинъ 
Хранитъ въ глубин своего духа сокровище какихъ-то высшихъ нраветвен- 























скомъ, чЬмъ логическомъ видЪ и является у него „большая народническа 
посылка“, побуждая его прислушиваться къ моральнымъ суждемямъ кре- 
СТЬЯНЪ. Такое суждеше онъ услышалъ отъ мужика 9еодора о другомъ мужик 
Ооканыч$, который, по словамъ Оеодора, „Бога помнитъ“ и „для души живетъ“ 
Простое сужден!е мужика О9еодора было для Левина настоящимъ откро- 
венемъ. ОЭеодоръ сразу рёшилъ вопроеъ, съ которымъ не могли справитьс; 
величайпие мыслители. 
При словахъ мужика о томъ, что 9оканычъ живетъ для души, по правдЪ, по-Божью 
неясныя, но значительныя мысли толпою какъ-будто вырвались откуда-то изъ-за- 
перти и, всЪ стремясь къ одной цЪли, закружились въ его головЪ, ослВиляя его 
своимъ свЪтомЪ... Слова, сказанныя мужикомъ, произвели въ его душЪ дЪйств! 
электрической искры, вдругъ преобразившей и сплотившей въ одно цВлый рой раз 
розненныхъ, безсильныхъ, отдзльныхъ мыслей, никогда не перестававшихъ зани- 
мать его... 
Для Левина открылся теперь, благодаря мужику Эводору, путь къ вы 

ходу изъ тяжелаго кризиса. Левинъ обращается къ релиМи и находить въ 
ней ршене мучившихъ его вопросовъ и вожделённый покой совЪети. 
Д. Н. Овсянико-Куликовскйй. 


16. А. П. Чеховъ. 


№ 183. Отличительныя черты таланта Чехова. 


Прежде всего приходится выдвинуть впередъ безпримёрную и исключи 
тельную наблюдательность Чехова и связанное съ ней умные анализировать 
душу челов$ка. Все, что ни проходить передъ глазами писателя, все оставляетъ 
въ душ его ярюй слфдъ. Въ каждомъ явлении, въ каждой фигур сразу улав 
ливаетъ онъ все наиболфе существенное, отчего явлен1е всегда получаетъ 
подъ его перомъ выпуклую форму, а фигура отливается въ совершенно жи: 
вой образъ, не оставляюцИЙ никакого сомнфная относительно дЪйствитель 
наго существован1я своего на землЪ. Услов1я жизни и обстановка, природа 
и погода, поза и манера держаться дЪйствующихъ лицъ находятъ се0Ъ | 
Чехова удивительно наглядное изображен!е, такъ какъ онъ всегда и вездф, 
благодаря своей наблюдательности, умФетъ схватить все самое характерное. 
Если вы прибавите здфсь, что наблюдательность Чехова, соединенная 


совываетъ и характеръ лица, и положен1е его, и услов1я жизни, наглядность 
чеховскаго изображен1я будеть для васъ вполнЪ очевидна. 
Наблюдательность, такимъ образомъ, есть самая душа таланта Чехова 


очеркахъ и разсказахъ, объясняются, наприм$ръ, ихъ размфры. Въ самом 
дЪлЪ, умфя и наблюсти и воспроизвести самое важное и крупное, Чехове 


робности не прибавили бы ничего новаго и выразительнаго, а только бь 
растянули и сдЪлали менфе яркой ту или иную сцену, тотъ или другой эпи 
зодъ. И воть мы видимъ, что разсказы и очерки Чехова, полные силы. 
содержая, занимаютъ въ большинств% случаевъ небольшое число страниц 
иной разъ даже очень маленькое. 
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зать и на другое, тоже важное свойство таланта Чехова, это—его простоту, 
‘незатЬйливость и крайнюю безыскуственность и въ выбор и въ обработк% 
| сюжетовъ. Въ этомъ отношении онъ дфлаетъ положительно нЪкоторые новые 
шаги въ области беллетристики; его разсказы—это въ полномъ смысл ми- 
_натюры, и онъ менфе всего выдумываетъь и измышляетъ сюжеты; каждая 
сцена, подмЗченная имъ, представляетъ для него интереснзйшую тему, изъ 
` которой онъ всегда сумфетъ извлечь нфчто чрезвычайно вразумительное и 
’ богатое по содержан!ю. Эта простота его отношен1я къ сюжетамъ, конечно, 
находится въ зависимости отъ той же поразительной и тонкой наблюдатель- 
| ности и во всякомъ случав выясняетъ намъ до конца небольшие размёры 
его очерковъ и разеказовъ. 

я Что простота, чезатфйливость и безыскусственность сюжетовъ Чехова 
_ не подлежитъ сомнфн!ю, въ этомъ не трудно убздиться, просто перелиставъ 
любой изъ томиковъ собран1я его сочиненй. Уже самое богатство и разно- 
’ образе дБйствующихь лицъ изъ всфхъ сословй, зван!й и состоян!Й говоритъ 
_ намъ, что Чеховъ ни на комъ не спещализировалея, и для него креетья- 
° нинъ, м5щанинъ, купецъ, чиновникъ, интеллигентъ, военный, священникъ, 
’ учительница, актриса и проч. и проч.—веЪ одинаково интересны и всЪ за- 
_ служивають самаго внимательнаго къ себЪ отношения и самаго старатель- 
 наго изучен1я. Другими словами сказать, Чеховъ смотритъ на жизнь именно 
| просто; у него нфтъ избранныхъ, душа каждаго человЪка въ одинаковой 
| мврЪ достойна разсмотрн!я, сл$довательно, кто бы ни попался, того онъи 
’ изображаетъ. То же самое можно сказать и относительно фактовъ, которые 
У Чехова являются канвой для его очерковъ и разсказовъ. Что это за фак- 
| ты? Да всегда первые попавииеся. Но этого мало. Простота (а стало быть 
’ и глубина) его отношеня къ сюжетамъ простирается еще дальше. Иной разь 
`’ и намека на фактъ достаточно для Чехова, чтобы вышелъ хоропий разсказъ. 
` Въ этомъ отношени нельзя не вспомнить разсказъ подъ назваемъ „/Ло- 
| шадиная фамил1я“. Оставляя въ сторон юморъ этого разсказа, слфдуетъ 
° признать, что въ немъ чрезвычайно м$тко воспроизводится часто повторяю- 
° щееся въ жизни явлен!е, при которомъ люди совершенно стих1Ино отдаютъ 
_ все свое вниман!е и всЪ свои силы какому-либо не очень значительному 
обстоятельству, забывая ради этого обстоятельства рфшительно объ всемъ 
_остальномъ. Между т5мъ простота и незатфйливость самаго сюжета разсказа, 
„Лошадиная фамиля“, конечно, не подлежитъь ни малфйшему сомн$н!ю. 
| Остановимся на другомъ прим р, указывающемъ всю незамысловатость 
 сюжетовъ Чехова. Разсказъ называется „Хамелеонъ“. Эпизодъ, въ немъ край- 
не несложенъ, но чрезвычайно содержателенъ. Передъ важнымъ положенемъ 
въ обществ, передъ властью и. чиномъ весьма многе въ корнф мфняютъ 
‘свой образъ мыслей, подобно надзирателю ОчумФлову, и то, что ранфе для 
’ нихъ было бЪлымъ становится чернымъ, и наоборотъ. Это двоедуше и от- 
_сутетв!е всякой независимости принадлежитъ къ числу крупныхъ и печаль- 
_ныхь явлен нашей жизни, и Чеховъ говоритъ своимъ разсказцемъ очень 
_ много, когда остроумно и ярко отм$чаетъ въ немъ указанныя свойства. 

Но не въ однихъ только первыхъ своихъ очеркахъ, которые скорфе 
можно назвать набросками и изъ которыхъ взяты только что два прим$ра, 
’Чеховъ обрабатываетъ самые, на первый взглядъ, маловажные ина каждомъ 
_ шагу повторяющеся случаи: то же самое мы находимъ и въ его позднЪй- 
°шихъ, гораздо болфе замфтныхъ произведен!яхъ. Возьмите, напримЪръ, 
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разсказъ подъ заглайемъ „Тифъ“. Разсказъ, при всей его ` простоть, 
отличается достаточной глубиной. Въ самомъ дЪлЪ, въ обыденной жизни че- 
ловЪ ческой, какъ бы люди ни старались устраивать по своему разуму и какъ 
бы ни желали вогнать ее въ ими придуманныя рамки и въ ими облюбо- 
ванную форму, всегда можетъ имЪфть значен!е н$что такое, что оказывается 
выше, могущественнЪе и властнфе челов$ческихъ усилй. Воть тема, на 
которую написанъ разсказъ „Тифъ“, и кажется, такую тему нельзя не 
назвать чрезвычайно цфнной, а разсказъ выразительнымъ. Если смерть се- 
стры отъ тифа брата и случайность, то такая случайность всегда царитъ 
надъ человВкомъ, и ея нельзя не принимать во внимане, съ нею нельзя 
не считаться, надъ нею нельзя не задуматься. 

Наконоцъ, въ отношенйи простоты сюжетовъ заслуживаетъь вниман!е и 
одинъ изъ большихъ разсказовъ Чехова „Палата № 6“. Строго говоря, все 
содержан1е этого разсказа очень легко можетъ быть выражено въ трехъ 
четырехъ фразахъ; но, несмотря на всю свою простоту, онъ глубоко инте- 
ресенъ, потому что обобщаетъ чуть ли не ежедневно не въ томъ, такъ въ 
другомь видЪ повторяющиеся факты,--факты, въ которыхъ заключено много 
трагическаго. И такъ вездф, или, по крайней мфрЪ, въ большинствв случа-_ 
евъ, сюжеты разсказовъ Чехова касаются чего-нибудь самаго обыкновенна-_ 
го, какой-нибудь мелочи жизни, иной разъ на первый взглядъ чего-нибудь 
случайнаго, но и эта случайность, и эта мелочь жизни, и эта обыденность 
оказываются на самомъ дЪлЪ чрезвычайно существенными, важными и зна- 
менательными. И. Казансюй. 


№ 184. Общее содержан!е творчеетва Чехова. 


„Призване всякаго человЪка“, — говоритъ Чеховъ устами художника. 
въ „Домик съ мезаниномъ“: | 
вЪ духовной дЪятельности, въ постоянномъ искави правды и смысла жизни... удо- 
влетворить его могутъ только религ1я, науки, искусства... Науки и искусства, когда 
онЪ настоящ!я, стремятся не къ временнымъ, не къ частнымъ цзлямъ, а къ въчно- 
му и общему, —онЪ ищутъ правды, смысла жизни, ищутъ Бога, дущу, 
Въ этихъ словахъ опредЗляется и общее содержан!е творчества и самого’ 
Чехова, и оно посвящено тому, въ чемъ онъ видфлъ задачу истинной нау- 
ки и искусства: искан!ю правды, Бога, души, смысла жизни. 

„МнЪ кажется“, говорить Маша въ „Трехъ Сестрахъ“ ( едва ли 
ея устами не говорить здЪсь самъ Чеховъ): 
человЪкъ долженъ быть вЪрующимъ, или долженъ искать вЪры, иначе жизнь его 
пуста, пуста... Жить и не знать, для чего журавли летятъ, для чего ДЪти родятся, для 
чего звЪзды на небЪ... Или знать, для чего живешь, или все пустяки, трынь-трава. | 
Почти дословно повторяя Достоевскаго, Чеховъ говоритъ какъ-то въ одномъ 
изъ мелкихъ и раннихъ разсказовъ („На пути“), про русскую интеллигенщю: 
Я такъ понимаю, что вЪра есть способность духа. Она все равно, что талантъ, съ 
нею надо родиться. Насколько я могу судить по себЪ, по т5мъ людямъ, которыхъ 
видалъ на своемъ вЪку, по всему тому, что творилось вокругъ, эта способность при- 
суща русскимъ людямъ въ высочайшей степени. Русская жизнь представляетъ изъ 
себя непрерывный рядъ вфрованйй и увлечен, а невЪр1я и отрицан1я онаеще, еже- 
ли желаете знать, и не нюхала. Если руссюй человЪкъ не взритъ въ Бога, то это 
значитъ, что онъ вЪруетъ во что-нибудь другое. 8 

Въ произведен1яхъ Чехова ярко отразилось это русское искаше вФры, 
тоска по высшемъ смысл жизни, мятущееся безпокойство русской души и. 
ея больная совфсть. Большинство сравнительно крупныхъ произведений Че- 
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хова, и мног!я мелк1я, посвящено изображен!ю духовнаго м!ра людей, охва- 
нныхъ поисками правды жизни и переживающихъ муки этого исканя. 
назову „Скучную истор!ю“, Мою жизнь“, „По дфламъ службы“, „Случай 
‘изъ практики“, „Разсказъ незв$стнаго человфка“, „Палату № 6“, „Дуэль“, 
‚врыжовникъ“, „Иванова“, „Дядю Ваню“, „Три сесты“, „Вишневый садъ“ и др. 
Самымъ яркимъ и замфчательнымъ произведен!емъ Чехова, въ кото- 
‘ромъ наиболфе отразилась указанная особенность его творчества, намъ 
представляется „Скучная истор!я“. Я думаю, у всЪхъ въ памяти неслож- 
ая, какъ всегда у Чехова, фабула этого произведен1я. Герой ея—знаме- 
тый ученый съ европейскимъ именемъ, преданный наукЪ до самозабве- 
я, страстно вБрящ!й въ ея всемогущество и считаюцИЙ ее „высшимъ про- 
нвлен!емъ любви“; этотъ благороднфйпий человЪкъ, съ трогательной скром- 
‘ностью И простосердечемъ разсказывающий о своихъ слабостяхъ, уже стоя 
одной ногой въ могилВ и сознавая это, дфлаетъ, подъ влян1емъ внфшняго 
‘толчка, даннаго истор!ей любимой племянницы Кати, страшное и воистину 
неожиданное открыт!е, совершенно сломившее ученнаго спешалиста: 


‘сколько бы я не думалъ и куда бы ни разбрасывались мои мысли, для меня ясно, 
что въ моихъ желан1яхъ нЪтъ чего-то главнаго, чего-то очень важнаго. Въ моемъ 
пристраст1и КЪ наукЪ, въ моемь желанши жить, въ этомъ сидЪЕи на чужой кровати 
ВЪ стремлев!и познать самаго себя, во воъхь мысляхъ, чувствахъ и понят1яхЪ, 
какля я составляю 060 всемъ, нЪтъ чего. то общаго что связывало бы ихъ въ одно 
ЦБ лое. Каждое чувство и каждая мысль живутъь во мн особнякомъ, и во всЪхъ 
оихъ сужден1яхъ о наукЪ, театр, литературЪ, ученикахъ и во всВхъ картинкахъ, 
‹оторыя рисуетъ мое воображене, даже самый искусный аналитикъ не найдетъ то- 
0, что называется общей идеей, или богомъ живого человЪка. А коли нфтъ этого, 
о значить нзтъ и ничего. При такой бВдности достаточно было сер1ознаго недуга, 
страха смерти, вллянйя обстоятельствъ и людей, чтобы все то, что я прежде считалъ 
‘своимъ мовоззр$н1емъ и въ чемъ видЪлЪ смыслъ и радость жизни, перевернулось 
ерхъ дномъ и разлетЪлось въ клочья. Ничего же поэтому нЪзтъ удивительнаго, 
то послъдн!е месяцы своей жизни я омрачилъ мыслями и чувствами, достойными 
аба и варвара, что теперь я равнодушенъ, и не замвчаю расцвЪта... Я побЪжденъ! 
Я знаю въ мровой литератур малой вещей боле потрясающихъ, нежели 
а душевная драма, истор1я религознаго банкротства живой и благородной 
челов$ ческой души. 

, Аналогичную истор1ю мы имфемъ въ „Палалть № 6“, гдЪ герой схо- 
дитъ съ ума, не умфя побфдить или справиться съ мучительными вопроса- 
ми и утерявъ равновёе душевныхъ силъ. И однако его душевная болЪзнь 
представляется слЪдетвемъ душевнаго здоровья, напряженности мысли, 
Устремленной къ вЪфчнымъ загадкамъ жизни. По сравнен!ю съ окружающи- 
Ми равнодушными ко всему высшему пошляками, истинно душевно-здоро- 
ыми въ этой повЪсти оказываются именно сумасшедийе. 

Изъ всзхъ философскихъ проблемъ, которыя могутъ предетавится ду- 
ковному взору мыслителя-художника, Чехова въ наибольшей степени зани- 
‘Мала одна, чрезвычайно характерная для всего его творчества, сдЪлавшая 
го иёвцомъ хмурыхъ людей, слабыхъ и побфжденныхъ, тусклой и печаль- 
ной стороны жизни, Наиболфе часто и настойчиво ставится Чеховымъ этотъ 
просъ не о силЪ человЪка, а объ его безсили, не о подвигахъ геро- 
ма, а о могуществв пошлости, не о напряжен!яхъ и подъемахъ челов5- 
'ческаго духа, а объ его загнивающихъ низинахъ и болотинахъ. Вдумайтесь 
Въ этоть длинный рядъ однотонныхъ и однохарактерныхь разсказовъ, гдЪ 
е с%ро, уныло, безкрасочно, въ эти драмы, гд$ люди задыхаются и поги- 
ютъ отъ своего безсиля и неум$лости, и вы уловите характерный Чехов- 
1й вопросъ, замфтите одно болЪзненное недоумЪн1е, одну сверлящую мысль, 
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рому онъ сваливается безъ борьбы, повергаемый „не большой горой, а соло- 
минкой“, благодаря которому душевная лЪнь и Фдкая пошлость одолфвают® 
лучшие порывы и завзтныя мечты, благодаря которому идеальныя стремле-’ 
ре не поднимаютъ, а только заставляютъ  безсильно страдать челов$ка и 

оздаютъ этихъ хмурыхъ, нудныхъ людей, Ивановыхъ, Трехъ ее Ту 
Е. Астровыхъ, Тонычей, Лаевскихъ. 


На ряду съ этими людьми, обезсил6вшими и потерявшими своего 
бога, Чеховъ даетъ галлерею „с$рыхъ“ людей, которые пошлы, даже злы 
по какому-то недоразумВн1ю, какъ-то зря, у которыхъ въ душв н%®тъ отчет- 
ливаго сознанйя добра и зла, одно не боролось съ другимъ и одно не по- 
бЪждало другого. Но и они томятея, самоотравляются собственнымъ ничто- 
жествомъ, вс эти „Жабы“, „Отцы“, дфйетвующйя лица „Въ усадьбЪ“ и 
т. д., и т. д. Чеховъ въ полномъ объемЪ художественно поставилъ проблему 
посредственности, умственной и нравственной ограниченности, духовнаго 
мфщанства, которое обезвкушиваетъ жизнь и себЪ и другимъ, двлаетъ ее 
скучной и постылой. Поэтому о ЧеховЪ нельзя пользоваться ‘установив- 
шимея словоупотребленемъ и говорить о Чеховскихъ „герояхъ“, ибо пол 
ное отсутств1е героическато въ его персонажахъ и является ихъ основной 
и характернфйшей чертой. Тонъ жизни даетъ посредетвенность, умственное 
и нравственное ничтожество. „Во всемъ у$здЪ только два порядочныхъ че 
ловфка: ты да я“,— говорить докторъ Астровъ дядз ВанЪ. „Городъ нашъ 
существуетъ уже двЪсти лтъ,—въ отчаяни жалуется Андрей въ „Грехъ 
Сестрахъ“,‚—въ немъ 100.000 жителей... Только Фдятъ, пьютъ, спять, по 
томъ умирают... родятся друге и тоже Фдятъ, пьютъ, спятъ и, чтобъ не 
отуп$ть отъ скуки, разнообразятъ жизнь свою гадкой сплетней, водкой, кар 
тами, сутяжничествомъ*... „Городъ лавочниковъ, трактирщиковъ, канцеляри 
стовъ, ханжей, ненужный, безполезный городъ о которомъ не пожалфла бы 
ни одна душа, если бы онъ провалился сквозь землю“, говоритъ отцу герой 
„Моей жизни“. Съ ужасомъ и унын1емъ Чеховъ постоянно вновь и вновь 
возвращается къ этому скотскому равнодупйю средняго обывателя, къ его 
безсмысленной злобности, тупому эгоизму, къ все обволакивающей пошло: 
сти. Вепомните страшную картину, какъ глохнетъ постепенно с$мя добра въ 
„[онычЪ“, превращающемся на нашихъ глазахъ въ отвратительнаго скрягу, безъ 
искры поэзи въ душ, вспомните изъ болфе позднихъ разеказовъ „Ёрыжов- 
никъ“, этоть небольшой, но удивительно сильный трактатъ о психологи 
мЪщанства, наиболЪе обобщающаго характера. 


Сумрачный м!ръ, изображаемый Чеховымъ, освфщается имъ ровнымъ 
и ласковымъ свЪтомъ. Онъ не стущаетъ краски, какъ сатирикъ, ищупий 
матер!ала для обличен!я, или юмористъ, ищущ И надъ чфмъ бы посмфяться» 
(послёдняя черта замфтна только въ самыхъ раннихъ произведенляхъ), 
идеалъ художественной простоты и реализма, кажется, вполнв достигнуть 
Чеховымъ. Художественную манеру Чехова можно уподобить скорй всего 
пр1емамъ вдумчиваго экспериментатора, который дфлаетъ одинъ за другим 
различные опыты въ цфляхъ полнфИйшаго выяснен1я занимающаго его фе- 
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номена, но явлется при этомъ не равнодушнымъ и холоднымъ регистрато- 
омъ жизни, а мыслителемъ, сердце котораго болитъ и любитъ, и истекаетъ 
кровью отъ сострадан1я. Просто поразительна мягкость и снисходительность, 
съ которой Чеховъ относится къ своимЪ дфйствующимъ лицамъ. Онъ почти 
| не знаеть словъ осуждения: „надо быть милосерднымъ“, эти слова Сони изъ 
| | „Дяди Вани“ вполнф являются его девизомъ. Наша литература выставила 
 рядъ великихъ гуманистовъ, мы имЪфемъ Лостоевекаго, Толстого, Гаршина, 
л. Успенскаго, и къ ихъ почетному лику достойно причтется имя Чехова. 
’Н$5которыя задушевныя страницы Чехова, какъ музыка, говорятъ прямо 
сердцу, и тогда онъ невольно напоминаетъ сроднаго ему великаго музы- 
 кальнато лирика, которому былъ посвященъ одинъ изъ его первыхъ сбор- 
_никовъ, —Чайковскаго. С. Н. Буллаковв. 


№ 185. Историческое значен!е произведен!й Чехова. 


Для людей, жившихъ и работавшихтъ въ послзднихъ двухъ десятил$- 
‘яхъ, Чеховъ является самымъ авторитетнымъ и замфчательнымъ истори- 
жомъ и лВтописцемъ. Если бы исчезли внезапно изъ обращен1я произведе- 
н1я вофхъ другихъ писателей- -современниковъ Чехова, то писатель-соц1ологъ, 
воспользовавшись только его сочиненями, смогъ бы дать широкую картину 
изни среды и личности восьмидесятыхъ и девяностыхъ годовъ. Фонъ кар- 
_ тины —затишье и сумерки общественной жизни, тоска и пошлось буржуаз- 
“ной массы, налагающей путы на всЪ порывы души. Въ изображен!и повсе- 
 дневности, обыденщины, Чеховъ, кажется, не имЪфетъ равныхь себф. На 
‘этомъЪ фон Чеховъ необыкновенно выпукло и тонко рисуеть психолог!ю 
‘интеллигентной массы, призванной руководить жизнью. Погрязая въ тин® 
ошлости, въ мелочахъ жизни, она все еще не можетъ разетаться съ иска- 
оНями, съ мечтами о красивой, хорошей жизни. Въ произведешяхъ Чехова 
’ можно читать истор1ю исканй послфднихъь десятильтШ, истор1ю „надры- 
вовъ“ интеллигентной души. Въ „Разсказ$ неизвфстнаго челов$ ка“ закр$- 
‘плены послёдн]я минуты мучительной и страшной напряженности активной 
борьбы, смняющейся безмятежнымъ существованемъ въ тихой пристани. 

“Чеховская тема—измельчан1е пребывающих въ тихой пристани. Они ©0. 
в вертаютъ „малыя дфла“ общественной пользы, находятся на общественной 
в и остро и горько сознаютъ, что вся ихъ дфятельность безплодна, 
безцфльна, что нужны какля-то коренныя измвнен1я во всей нашей жизни. 
0, что должно произойти, рисуется въ неясныхъ, чарующихъ чертахъ. Ба- 
фонъ Тузенбахъ въ „Грехъ сестрахъ“ страшно хочетъ трудиться и не ме- 
жетъ приучить себя къ труду: нужны каюя-то стороннйя возбужденя. 
Пришло время, —говоритъ онъ,—надвигается на всЪхъ насъ громада, готовится здо- 
фовая, сильная буря, которая идетъ, уже близко и скоро сдуетъ съ нашего обще- 
’ ства лзнь, равнодуше, предубЪжден1е къ труду, гнилую скуку. Я буду работать, а 
о черезъ как1я-нибудь 25—30 лЪтъ работать будетъ уже каждый человЪкъ, каждый! 
з Е Чеховъ всегда былъ тонкимъ наблюдателемъ всфхъ перебоевъь нашей 
’ общественной жизни. Въ „Моей жизни“ отмфчены поиски въ области не- 
противлен1я злу. Переломъ въ народничествь также не ускользнулъ отъ 
‘него. Онъ указалъ на измёнен!е въ отношенйяхъ интеллигента къ народу 
и цоставиль это явлен!е и зависимость отъ пробуженя индивидуальныхъ 
запросовъ личности. Горькое, ироническое чувство возбуждаеть его зам ча- 
тельная повЪоть „Новая дача“, посвященная изображен1ю взаимнаго непо- 
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ниманая и недовфрия барина и мужика. Не разъ касается Чеховъ проблемь 
города и деревни, труда и капитала, и всегда своеобразно, по-чеховски. Вт 
небольшомъ разсказЪ „Случай изъ практики“ онъ подошелъ къ послёдней 
проблемф, занявшись психологей тоскующей и страдающей отъ своихъ ка- 
питаловъ владЪлицы фабрики. ‚ 
Вы въ положен!и владЪлицы фабрики и богатой насл$дницы,—говоритъ ей устами 
доктора авторъ,—не вЪрите въ свое право и теперь вотъ не спите это, конечно, 
лучше, чвмъ если бы вы были довольны, кр$ико спали и думали, что все обстоит" 
благополучно. У васъ почтенная безсонница. Родители наши не разговаривали, 
крЪпко спали, мы же, наше поколЪн1е, дурно спимъ, томимся, много говоримъ и все 
р»Ъшаемъ, правы мы или нЪтъ... } 
Чеховъ запечатлфлъ поворотъ въ искусствз, рисуя Треплева съ его то6 
кой по новымъ формамъ. 

Да, Чеховъ, дфйствительно, былъ пЪвцомъ своего времени. Его. про- 
изведения— своего рода эпосъ восъмидесятыхъ и девяностыхъ головъ. 

А сколько имъ создано бытовыхъ фигуръ этого времени! Безъ сом 
нфн!я, имена многихъ чеховскихъ героевъ будуть нарицательными. „Учи 
тель словесности“, „Человфкъ въ футляр“, „Душечка“ со временемъ не 
уступятъ въ популярности ни Хлестакову, ни Фамусову. Я. И. Павловв. 


№ 186. Смыелъ и цфль жизни по воззрЪн1ю Чехова. 


Чеховъ отразилъ въ своемъ творчеств$ и ликующую, благоденствую 
щую пошлость и много-много одинаковыхъ страдавй, безысходныхь драмъ, 
разбитыхъ, искал ченныхЪ, такъ много, что оть зр$лища ихъ пришелъ 
даже къ выводу, что „дла и мысли живыхъ существъ далеко не такъ зна 
чительны, какъ ихъ скорби“ („Моя жизнь“). И тяжко задумывался надъ 
этой массой страдавй человЪческихъ, глубиной боли и неправды жизни, . 
и не могъ ихъ объяснить себЪ. „МнФ страшно,—товоритъ у него одно лицо 
въ разсказЪ „Страхъ“,—потому что я не понимаю, для чего и кому все это 
нужно“. Онъ не понималъ смысла страдан!й, смысла такой жизни, и была 
эпоха, когда онъ сдфлалъ заключене, что этого смысла и не сущеетвуетъ. 

Но оставаться съ такимъ заключеншемъ было слишкомъ тягостно, не: 
стерпимо; живая душа писателя требовала иного отвЪта,—и вотъ начина- 
ются у него жадные поиски правды и смысла жизни. Что дфлать? Зач иъ 
жить? —отнын$ эти вопросы становятся самыми кардинальными вопросами 
его жизни, проникаютъ его творчество. И почти каждое его произведен!е ихъ 
ставитъ, почти каждое отражаетъ столкновен!е различныхъ м1росозерцаний. 

Въ рьшен!и этихъ вопросовъ мысль Чехова постоянно останавлива- 
лась на важнфшихъ этическихъ и сощальныхъ проблемахъ, и КЪ этимъ 
проблемамъ онъ подходилъ съ опредфленными и высокими требоваями 
отъ человЪка и для челов ка. 
ЧеловЪку,—училъь онъ,—нуженъ весь земной шаръ, вся природа, гдЪ на простор 
онъ могъ бы проявить вс свойства и способности своего свободнаго духа („Кры- 
жовникъ“). 

РАвьЯ долженъ сознавать себя выше всего въ природЪ, даже выше того, 


что непонятно и кажется чудеснымъ, иначе онъ не человЪкЪъ, а мышь, которая все- 
го боится („Чайка“). 


При такомъ высокомъ воззрзнши на человфка, Чехова постоянно и 
мучительно угнетала мысль, что масса людей : 
живутъ хуже животныхъ—только ради куска хлЪба, испытывая постоявный живот- 
ный страхъ. Весь ужасъ ихъ положен1я въ томъ, что имъ некогда о душ подумать, 
некогда вспомнить о своемъ образЪ и подоб1и; голодъ, холодъ, животный страхъ, 
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масса труда, точно снЪговые обвалы, загородили имъ всЪ пути къ духовной дЪя- 
тельности, именно, къ тому самому, что отличаетъ человЪка отъ животнаго и со- 
 ставляетъ единственное, ради чего стоитъ жить. А потому, говоритъ писатель, —нуж- 
° во освободить людей отъ тяжкаго физическаго труда, нужно дать имъ передышку, 
’чтобъ они не всю жизнь проводили у печей, корытъ, въ полЪ, но имЪли бы также 


время подумать и о душЪ, о БогЪ, могли бы пошире проявить свои духовныя спо- 
°собности. Призван1е всякаго человЪка—въ постоянномъ искан!и правды и смысла 
° жизни... Мы выспйя существа, и если бы въ самомъ дл мы сознали всю силу че- 
_ ловЪческаго ген1я и жили бы только для высшихъ цЪлей, то, въ концЪ концовъ, мы 
° были бы какъ боги („Домъ съ мезаниномъ“). 
| Жить для высшихъ цфлей, постоянно искать правды и смысла жиз- 
о ни— этому упорно и неустанно училъ нашъ художникъ философъ. Свою свя- 
_тую жажду правды онъ видЪлъ и находилъ и въ нашемъ народф. 
Какимъ бы веуклюжимъ звЪремъ ни казался мужикъ, идя за своей сохой, и какъ 
бы онъ ни дурманилъ себя водкой, —говоритъ онъ въ „Моей жизни“,—все же онъ 
° вЪритъ, что главное на землЪ-— правда и справедливость, и спасен1е свое личное и 
° всего народа видитъ въ одной лишь справедливости, которую любитъ больше всего 
_ на свЪтЪ. А развЪ это не самое важное въ жизни. 
И страстно ждалъ, страстно тосковалъ нашъ писатель по этой свЪт- 

° Лой, прекрасной жизни—и давно сначала во многихъ, а потомъ во воъхъ, 
включительно до самаго посл$дняго произведен1я,— отражалъ и свою стра- 
_ стную жажду этой новой жизни и свою жгучую тоску по ней. Точно ви- 
_ дне какого-то иного м!ра, далекий отблескъ какихъ-то волшебныхъ грезъ 
° „О блаженств® безгрьшныхъ духовъ подъ кущами райскихъ садовъ“, вЪч- 
° но жила въ душ его мечта о возможности прекрасной жизни. Соня („Дя- 
_ дя Ваня“), съ сердцемъ, переполненнымъ тоскою и мукой, утЪшаетъ себя 
_и дядю тёмъ, что тамъ, за гробомъ, они увидятъ жизнь свЪтлую, прекрас- 
ную, изящную, и отдохнутъ... А когда Старцевъ („Гонычъ“) бродилъ лун- 
ною ночью по кладбищу, то ему казалось, что „въ каждомъ темномъ то- 
о полЪ, въ каждой могил чувствуется присутств1е тайны, обфщающей жизнь 
_ тихую, прекрасную, вЪчную“. 
Такъ непрестанно искалъь нашъ художникъ смысла жизни и правды 
_ ел, такъ тосковалъ по иной, прекрасной жизни, и этими искавями, этой 
_ тоской и этой мечтой наполнилъ свои произведения, далъ имъ красоту, глу- 
бину и неумирающую жизнь. И кажется намъ, когда мы ихъ перелисты- 


_ вали теперь, 
Какъ будто въ нихъ вошла всецфло, Душа, оставившая т$ло 
НавЪкъ, для жизни безъ конца, Ихъ бездыханнаго творца... 
И. В. Джонсонв. 


№ 187. Чеховская интеллигенщя. 


: Интеллигенты ‘у Чехова—умирающе и мертвые люди не потому, что 
_ они много страдаютъ и не находятъ ничего радостнаго въ своемъ суще- 
_ ствованш, но потому, что у нихъ нфтъ именно этой общей идеи, что они 
° сами заслоняютъ отъ себя истинное поняте о жизни и даже въ ярюме дни 
не могутъ оторваться отъ своей тфни, чтобы хоть на мигъ взглянуть на 
 леное, ве$мъ равно улыбающееся солнце. 

Нетрудно замфтить, что интеллигенты произведенй Чехова весьма 
родственны между собою. Роднить ихь прежде всего то, что мы назвали 
 ‘ущербомъ нормальнаго чувства жизни. Они не живутъ полною жизнью—не 
потому, что не могутъ жить при т$хъ или иныхъ общественныхъ усло- 
_ вяхъ, не потому, чтобы имъ было совфстно жить во всю ширь своей нату- 
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ры, когда рядомъ умираютъ отъ голода и холода, но просто потому, что 
они или больны, или настолько наслфдетвенно слабы и неспособны, чт 
борьба за существоване является для нихъ совершенно не по силамъ. Н%- 
которые изъ нихъ страдають поражающей слабостью воли. Болфзнь воли 
„чеховскихъ“ героевъ возникаеть на почвЪ физ1ологической: въ большин- 
ствЪ случаевъ отцы и дЪды ихъ либо безнадежные алкоголики, либо отъЪ 
разныхъ прочихъ причинъ физически и нервно расшатанные люди, и не 
удивительно, что дЪтища ихъ не дЪйствуютъ, т.-е. не живутъ, а только но- 
ютъ въ своемъ безсили справиться съ жизнью и просятся не на арену 
жигненной борьбы, а въ больницу. 


Герои Чехова цЪпко держатся за блага растительной жизни, совер- 
шенно индифферентны къ стремлен1ямъ общественнаго характера и стра- 
даютъ не отъ невозможности вырваться на свободу, не отъ сознаня без- 
плодности борьбы, но отъ собственной дрянности, вырожденя и бол$зней. 
Эта интеллигенщя патологическая, судьбой обреченная на преждевремен- 
ное умиран1е, и свобода ей такъ же ненужна, какъ зеркало—пребывающимъ 
во мракЪ. Ихъ недовольство въ жизни объясняется столько же ихъ сла- 
бостью въ общей борьбЪ за существованйе, сколько и бол зненными пре- 
тензями, которыя они предъявляютъ къ жизни. Они смотрятъ на нее, какъ 
на что-то организованное, что должно одЪвать, кормить и развлекать ихъ, 
и если это „что-то“ исполняеть по отношеню къ нимъ свои обязанности 
дурно, они жалуются и хнычутъ, или же свыкаются и окончательно опош- 
ляются. Они забываютъ главное,—что сами они призваны быть не зри- 
телями, но устроителями жизни, которымъ слЗдовало бы раньше общихъ 
нападокъ на жизнь оглянуться на себя и отнестись критически къ с0б- 
ственному „я“. Герои Чехова весьма мало вносятъ въ жизнь не только 
радости или красоты, но даже просто поступковъ, а между тфмъ, посмотри- 
те, сколько предъявляютъ они требован!й къ ней. Жизнь для нихъ не просто. 
человЪ ческое существован1е въ союз себЪ подобныхъ, гдЪ во всякой средз, 
независимо отъ сослонмя или образованя, можно найти и душевный инте- 
ресъ, и осмысленную работу, и— открой сердце только —глубоюмй родникъ. 
живого участ1я и добрыхь чувствъ, но непремфнно жизнь столицъ, боль- 
шихъ городовъ, съ суетой, шумомъ и всякаго рода столичными затфями. 
Докторъ, попавшйЙ въ провинц!альную глушь, непрем$нно клянетъ свое су- 
ществован1е, потому что эта глушь оказалась несоотвфтетвующей той дЪй- 
ствительности, ‘о которой онъ мечталь въ университетф. Въ университетв. 
же онъ мечталъ не о помощи ближнимъ, но о театрахъ, вечерахъ, карточ- 
ной игр$ и пирушкахъ. Чиновникъ или слЪфдователь будутъ бранить про- 
виню за то, что въ ней изъ рукъ вонъ скверныя дороги, на земскихъ 
станщяхъ клопы, среди населенйя воры и убйцы. Инженеръ, наживающий 
капиталъ на постройкЪ дороги, станетъ брюзжать о томъ, что на глухой 
станщи его зафдаетъ тоска одиночества и что за порядочнымъ шампан- 
скимъ ему приходится посылать за нфсколько сотъ верстъ. Замфтимъ кета- 
ти, рисуя своихъ интеллигентовъ, Чеховъ обнаруживаетъ большое пристра- 
ст1е къ врачамъ: послфдн!е фигурирують у него во многихъ разсказахъ; 
назовемъ, наприм$ръ: „Непрятность“, „Дуэль“, „онычъ“, „Бабье царство“, 
„Скучная исторя“, „Случай изъ практики“, „По дфламъ службы“ и др. 
Изображен!я врачей въ этихъ разсказахъ, въ общемъ, довольно сходны 
между собой: ихъ занят!е является для нихъ не любимымъ живымъ дф- 
ломъ, но ремесломъ или служебнымъ орудемъ. Къ челов ческимъ страда- 
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тиъ они совершенно равнодушны, никакимъ высшимъ интересамъ не слу- 
и на окружающую среду не оказываютъ никакого вмяния. 
`Страждуще и ноюще интеллигенты Чехова —безъ идеаловъ и вфры. 
ий лучше изъ нихъ и томятся по тому, что писатель удачно назвалъ „бо. 
ъ“ живого человЪка, то преобладающее большинство—или самодовольные 
ребители жизни, или люди съ непом$рно развитыми аипетитами, или же 
росто ограниченные и тупые люди. Ихт, положительно, вЪрнфе было бы 
звать представителями интеллигентнаго „мфщанства“, потому что въ нихъ 
ть основныхь признаковъ истинно-интеллигентнаго челов ка—сочетан1е 
ма, благородства и общественной совЪсти. Е. А. Ляцюй. 


№ 188. Универеитетск!е люди въ изображен!и Чехова. 


°— Вьъ сочиненяхъ Чехова передъ читателемъ проходитъ длинная вере- 
ца университетекихъ людей... Студенты ухаживаютъ за дамочками, учатъ 
ъ пить лимонную воду съ коньякомъ, разсказываютъ въ обществЪ удиви- 
льныя и смьшныя истори про умныхъ пуделей и ученыхъ вороновъ, ис- 
олняютъ всевозможныя поручен!я знакомыхъ, ходятъ къ женщинамъ, за- 
одятъ любовныя интриги, имфютъ временныхъ сожительницъ. Когда на- 
тупаютъ экзамены, эти студенты зубрятъ, а посл экзамена выпраши ваютъ 
неудовлетворительный отвЪтъ удовлетворительную отм$Ътку. 

Аргументъ, который вс л$фнтяи приводятъ въ свою пользу, всегда одинъ и 
отъ же (говоритъ профессоръ въ „Скучной истор1и“): они прекрасно выдержали по 
сЪмъ предметамъ и срЗзались только на моемъ, и это тмъ болве удивительно, 
0 по моему предмету они занимались всегда очень усердно и знаютъ его прекрас- 
‚, срЪзались же они благодаря какому-то непонятному недоразумЪ н!юо. 
Перейдемъ къ бывшимъ студентамъ, изображеннымь въ сочиневшяхъ 
Чехова. Въ разеказЪ „Интриги“ врачъ Шелестовъ говоритъ, что 
а консилумахъ его всегда поражаетъ въ товарищахъ низюй уровень знан!й. Въ 
родЪ врачей тридцать два, и большинство изъ нихъ знаетъ меньше, чЪмъ любой 
удентъ перваго курса. 
ромф низкаго уровня знан!й, поражаютъ Шелестова въ товарищахъ и по- 
рф шности этическаго свойства. 

Чебутыкинъ въ „Трехъ сестрахъ“ говоритъ: 
‘маютъ, что я докторъ, умЪю лЪчить всяк!я болЪзни, а я не знаю рзшительно ни- 
го, все позабылъ, что зналъ, ничего не помню, ръшительно ничего. 
ъ другомъ м$ст$ докторъ Чебутыкинъ говорить о себЪ: 
я въ самомъ дЪлЪ никогда ничего не дфлалъ. Какъ вышелъ изъ университета, 
акъ не ударилъ пальцемъ о палецъ, даже ни одной книжки не прочелъ, а читалъ 
пн только газеты... Знаю по газетамъ, что былъ, положимъ, Добролюбовъ, а что 
Ъ тамъ писалъ, не знаю... 
® Подобно локтору Чебутыкину, докторъ Нещаповъ (Въ родномъ углу“) 
оже ничего не читаетъ: Локторъ Старцевъ („Гонычъ“), на вопросъ— „какъ 
1оживаете? “—отвЪчаетъ: 
ъ мы поживаемъ тутъ? Да никакъ. Старимся, полнфемъ, опускаемся. День и 
ь—сутки прочь, жизнь проходитъ тускло, безъ влечатль в, безъ мыслей... Днемъ 
ива, а вечеромъ клубъ, общество картежниковъ, алкоголиковъ, ‚хрипуновт, ко- 
ыхъ я терпЪть не могу. Что хорошаго? 

Университетске люди—чины судебнаго вЪдометва, по словамъ Полоз- 
ева („Моя жизнь“), взятокъ не брали, но 
и надменны, подавали два пальца, отличались холодностью и узостью сужденй, 
али много въ карты, много пили, женились на богатыхъ и, нееомнЪнно, имфли 
среду вредное, развращающее вл1ян!е... 
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Присяжный повзренный Пекарск1й считается очень умнымъ челов 
комъ: онъ прекрасно зналь финансы, желфзнодорожное дфло, все, что к 
сается администрации, былъ искуснфйшимъ адвокатомъ по граждански» 
дфламъ... но въ то же время м 
рЬшительно не могъ понять, почему это люди скучаютъ, плачутъ, стрЪляются 
даже другихъ убиваютъ, почему они волнуются по поводу вещей и событ!, кот 
рыя ихъ лично не касаются, почему они смЪтотся, когда читаютъ Гоголя или щ 
дрина... („Разсказъ неизвЪстнаго человЪка). 


Чиновникъ министерства фннансовъ Лаевскй („Дуэль“), бывший ст 
дентъ-филологъ, служитъ въ захолустномъ городкф на Кавказв. Идетъ 1 
онъ, сидитъ ли, сердится, пишетъ, радуетея— все сводится къ вину, ка 
тамт, туфлямъ и женщинф%. Женщина играетъ въ его жизни роковую, п 
давляющую роль... Онъ служитъ. Но какъ служитъ? РазвЪ оттого, что о 
явился сюда, порядки стали лучше и чиновники исправнзе, честн%е и въ 
ливЪе? Напротивъ, своимъ авторитетомъ интеллигентнаго пла 
человЪка онъ только санкц1онировалъь ихъ распущенность. Другой чино 
никЪ министерства финансовъ акцизный, Кириллъ Петровичъ Шаликовъ- 
тоже университетеюмй челов$ къ. Это— у 
существо пьяное, узкое и злое, съ большой стриженой головой и съ жирными ОтЕ 
слыми губами. Когда-то онъ былъ въ университет%, читалъ Писарева и Добролюб 


ва, пълъ пЪенви, а теперь онъ говоритъ про себя, что онъ коллежекй асессоръ 
больше ничего. („Мужъ“). 

Проф. Серебряковъ въ „Дяд ВанЪ“, по характеристикз Вайницкам 
старый сухарь, ученая вобла... ЧеловЪкъ ровно двадцаль пять лътъ читаетъ и Ш 
шетъ объ искусствЪ, ровно вичего не понимая въ искусствЪ. Двадцать пять лЪт 
онъ пережевываетъ чужля мысли о реализмЪ, натурализмЪ и всякомъ другомъ взд. 
рЪ; двадцать пять лЪтъ читаетъ и пишетъ о томъ, что умнымъ давно ужъ извЪстн 
а для глупыхъ не интересно, —значитъ, 25 лЪтъ переливаетъ изъ пустого въ порожие 


ели эта характеристика и заключаетъ въ себф известную долю ра 
драженйя, то, съ другой стороны, несомнфнно, въ ней есть и зерно истин! 

Такъ живутъ многе университетсме люди. Жизнь сЪрая, грязна 
пошлая, безсмыеленная. Жизнь странная, непонятная, скучная. Страшно 
стыдно такъ жить. Такъ жить нельзя. Университетске люди, которые так 
живутъ, ничфмъ не отличаются отъ массы прочихъ обывателей, которь 
въ университетЪ не были. Одно изъ двухъ: или изъ университета они 1 
вынесли того, что должны были вынести, или вмяня университетской н 
уки заглушены были боле сильными влян1ями обыкновенной жизни. Д; 
однихъ справедливо первое предположен1е: поступая въ университетъ, ов 
искали не правды и смыела жизни, а дипломовъ; университетъ, какъ с 
знается Лаевемй, былъ для нихъ обманомъ,—они учились плохо и забыл 
то, чему учились, пребыван1е въ университетф было только неизбо$жной п 
винностью. Для другихъ справедливо второе предположене: университе 
ская наука заронила въ нихъ стремлене къ правдЪ и истин, но презры 
ная обывательская жизнь затянула ихъ, отравила и сдЪлала такими # 
пошляками, какъ и вс. 

Университетские люди— это прежде всего мудрецы, труженники, м 
ченики и жертвы науки. И въ сочиненяхъ Чехова ветр$чаются типы ун! 
верситетскихъ людей, которые беззавЪтно, страстно любятъ науку. Таковв 
Григор!й Петровичъ Лихаревъ („На пути“ ), студентъ Васильевъ („Припадокъ 
старый профессоръ („Скучная истор!я“), врачь Дымовъ („Попрыгунья“). 

Не одна беззавътная преданность наук должна отличаеть универе 
тетскихъ людей. Если наука заключаетъ въ себф искане правды и смы 
жизни, то изучен!е науки должно воспитывать въ челов$кЪ любовь къ пра 
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и отвращене къ неправдЪ. Разсказъ скитальца по русской землф Алек- 
андра Ивановича тоже свид$тельствуетъь о воспитательной роли универ- 
итета. („Перекати поле“). На воспитательную роль университета указы- 
ають и слова Лаптева въ разеказ „Три года“. Въ томъ же разсказ%. 
‚Гри года“ указанъ случай протеста университетскаго человфка Ярцева 
противъ неправды и произвола въ семейной сферЪ. Другой случай проте- 
ста со стороны университетскаго человфка противъ семейнаго произвола. 
описанъ въ разсказЪ „Тяжелые люди“. 

. Протесть противъ соШальной неправды слышится въ мысляхъ доктора 
Боролева въ разсказБ „Случай изъ практики“. Отношения между сильными и 
слабыми представляются ему грубой ошибкой, логической несообразностью.. 
Съ особенной силой изображенъ Чеховымъ протестъ противъ сощаль- 
ной неправды въ разсказ$ „Припадокъ“. Наконецъ, въ послфднемъ произ- 
ведении Чехова—пьесЪ „Вишневый садъ“, выведенъ типъ университетска- 
то человфка, протесгующаго противъ той неправды, которая внесла „грязь, 
пошлость и аз1атчину“ въ жизнь русскихъ людей. Это студентъ Трофимовъ. 
1. А. Малиновский. 


я 





№ 189. Профеесора въ изображен!и Чехова. 


Среди огромной массы лицъ, изображенныхъ Чеховымъ въ его круп- 
ыхъ и мелкихъ разсказахъ, а также въ его драматическихъ произведе- 
1яхъ, замфтное м$сто занимаютъ и современные русск1е педагоги, начиная: 
съ профессоровъ университета и кончая учителями въ начальныхъ школахъ. 
Чеховъ не могъ не коснуться вопросовъ высшато образован1я уже по- 
тому, что значительная часть его персонажей прежде, чЪмъ вступить въ 
жизнь, прошла черезъ университетск1я аудитор. Невольно является во- 
просъ: какую роль сыгралъ университетъ въ развит и этихъ жалкихъ про- 
дуктовъ „безвременья“, восъмидесятыхъ годовъ? Отвфтъ на этотъ вопросъ. 
мы можемъ найти въ разсказВ „Скучная истор1я“. 

Николай Степановичъ, изображенный въ этомъ произведенйи, пред- 
ставляеть с0бою заслуженнаго профессора и не только всеросейскую, но 
даже европейскую знаменитость въ медицинскомъ м!рЪ. Будучи выдающимся 
ченымъ и безукоризненнымъ человЪкомъ, Николай Степановичъ былъ „лю- 
бимымъ профессоромъ“ въ течен!е цфлыхъ тридцати лЪтъ. Онъ относился къ 
студентамъ съ чисто-отеческою н$Ъжностью, называя ихъ своими „милыми 
мальчиками“. Онъ умфлъ поддерживать вниман!е своихъ слушателей въ 
продолжен!е двухчасовыхъ медицинскихъ лекшй, благодаря страстности и 
литературности изложен!я, а также юмору, которымъ онъ отъ времени до 
времени освфжалъ вниман1е студентовъ. „Никакой спортъ,— признается Ни- 
олай Степановичъ,—никакля развлечен1я и игры никогда не доставляли 
мн% такого наслажден1я, какъ чтен!е лекций“. Однимъ словомъ, передъ нами 
ока идеальный профессоръ, въ которомъ совмфщались и выдаюпийся уче- 
ный, и безукоризненный человЪкъ, и прекрасный лекторъ, и, наконецъ, пе- 
даготъ по призван1ю. Но, на самомъ дБлф, Николай Степановичь не былъ 
идеальнымъ профессоромъ. Его интересовала одна только наука, которую- 
онъ считаль самымъ важнымъ, самымъ прекраснымъ и самым нужнымъ 
ъ жизни челов®ка, даже „высшимъ проявленемъ любви“. При чемъ подъ 
овомъ наука онъ подразум$валъ одну только свою науку, медицину, даже” 
одну только отрасль медицины, судя по его словамъ, что „судьбы костнато» 
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мозга интересуютъ (его) больше, чБмъ конечная цёль м!розданя“. Предан 
ный всецЪло своей узкой спецальности, Николай Степановичь въ то же 
время брезгливо относился къ общезтвенной жизни. Отрзшенность отъ жиз 
ни сказалась и въ томъ пренебрежени, съ которымъ Николай Степано 
вичъ относился къ современному ему русскому театру и русской изящной 
литератур. То, чЪмъ увлекались его слушатели на русской сценф и в* 
русской беллетристикв, ему не нравилось. И вообще ему не нравилось, чт“ 
студенты „охотно поддаются влянйо писателей новЪйшаго времени, лаже 
не лучшихъ, но совершенно равнодушны къ такимъ классикамъ, какъ, на- 
примЪръ, Шекспиръ, Маркъ Аврел!й, Эпиктетъ, Паскаль“. Очень характерно 
также, что Николай Степановичъ на досуг читалъ охотн%е французские 
романы, ЧЪмъ современныхъ русскихъ писателей. Объясняль онъ таков 
‘предпочтен!е тфмъ, что французск!е писатели нпишутъ менфе скучно и боле 
свободно, чфмъ русеме. Ему было совершенно достаточно, что онъ счита 
ется „любимымъ профессоромъ“ только за то, что хорошо знаетъ свою нау 
ку и интересно читаетъ свои лекщи. До нравственной связи с0 своимь 
слушателями ему, повидимому, не было никакого дла. Если бы къ такому 
‘профессору стали приходить студенты съ роковымъ вопросомъ: что дЪлать? 
добросовЪстнымъ отвфтомъ было бы одно: „не знаю“. А между тёмъ во 
просы: что дФлать, какъ жить, чему вЪфрить, куда итти?—если не для всЪхъ 
то для очень многихъ слушателей Николая Степановича гораздо важн%е 
чЪмъ занимающ!я его вниман1е „судьбы костнаго мозга“. „Любимый же 
профессоръ“ не только не старается разрзшить эти вопросы, но лаже вовсе 
`умалчиваетъ о нихъ. Въ то же время Николаю Степановичу, наприм®ръ 
сильно не нравилось, что его „милые мальчики“ предаются излишествамъ 
всякаго рода и виЪстЪ съ тЬмъ „терпять въ своей сред голодающихъ, не 
‘платятъ долговъ въ общество вспомоществован1я студентамъ“ и т. д. Не 
нравился ему также и тотъ фактъ, что 
всЪ затруднительные вопросы, имБющ!е болЪе ити менЪе общественный характеръ 
(напримЪръ, переселенческ!й), студенты р»шаютъ подписными листами, но не пу 
темъ научнаго изслфдован1я и опыта, хотя послЪднй путь находится въ полномъ 
ихъ распоряжен!и и наиболВе соотвЪтствуетъ ихъ назначен1ю. 
"Но дфлалъ ли что-нибудь самъ Николай Степановичъ для устранен1я по 
добной распущенности и подобнаго индифферентизма въ современномъ сту 
денчеств —0объ этомъ онъ не говорить намъ ни слова въ своихь запие 
‘кахъ. Судя по тому, съ какимъ презрЗемъ относилея онъ ко всякаг( 
рода проявлен!ю общественныхъ интересовъ, см$ло можно заявить, что Ни 
колай Степановичъ ни единымъ словомъ не обмолвился передъ своими слу: 
шателями о несимпатичныхъ ему фактахъ. А слово „любимаго профессора“ 
`навфрное, нашло бы живой откликъ въ юныхъ сердцахъ его слушателей. | 

Хоропий профессоръ, по мн-ню Николая Степановича, одновременн‹ 
долженъ быть и ученымъ, и ораторомъ, и педагогомъ. Прилагая эту мк) 
къ самому Николаю Степановичу, нельзя не признать, что, будучи зам$ча 
тельнымъ ученымъ и выдающимся лекторомъ, онъ не былъ хорошимъ пе 
дагогомъ, Въ смысл не только преподавателя, но и воспитателя въ 06 
ширномъ значен1и этого слова. . 

Николай Степановичъ, по крайней мЪфрЪз, вфрить въ свою науку и мо 
жетъ внушить эту вру и своимъ ученикамъ. Его коллега по университету 
`филологь Михаилъ 9еодоровичъ, умный талантливый и очень образованный 
профессоръ, не имфетъ даже и этой вфры. „Наука, славу Богу, отжила свой 
'вЪкъ,—говоритъ Михаилъ 9еодоровичъ съ разстановкой.— Ея пЪсня уже спфта* 
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Еще несимпатичн®е отставной профессоръ Александръ Владимировичъ 
Серебряковъ, изображенный въ драм „Лядя Ваня“. 

ЧеловЪкЪъ ровно двадцать пять лЪтъ—говоритъ о немъ дядя Ваня—читаеть и пи- 
шетъ объ искусств, ровно ничего не понимая въ искусствЪ, Двадцать пять лЬтъЪ- 
онъ пережевываетъ чулля мысли о реализмЪ, натурализм и всякомъ другомъ вздо- 
рЪ; двадцять пять лЪтъ читаетъ и пишетъ о томъ, что умнымъ давно уже извЪстно, 
а для глупыхъ неинтересно, —значитъ, двадцать пять лЪтЪ переливаетъ изъ пустого» 
въ порожнее. И въ то же время какое самомнЪн1е! Как1я претенз1и! Овъ вышелъ въ 
отставку, и его не знаетъ ни одна живая душа, онъ совершенно неизвЪстенъ; зна- 
читъ, двадцать пять лЪтъ онъ занималъ чужое м$сто. А посмотри: шагаетъ, какъ. 
полубогтъ! : 

Если къ этимъ тремъ профессорекимъ фигурамъ мы прибавимъ еще 
тЬхъ профессоровъ, которые знакомы намъ по отзывамъ Михаила 9еодоро- 
вича въ „Скучной истори“, — профессоровъ, которые аттестуются какъ „ста- 
рые идюты“ и „европейсме дураки“, которые жалуются на студентовтъ, не 


| Кром заслуженныхъ и отставныхъ профессоровъ, Чеховъ даетъ намъ. 
интересныя фигуры молодыхъ ученыхъ, которые не нынче завтра получатъ- 
самостоятельныя каеедры. Изъ такихъ будущихъ профессоровъ особенно хо- 
рошо обрисованъ въ той же „Скучной истор1и“ прозекторъ Петръ Игнатье- 
вичъ, ученикь и наиболве вфроятный преемникъ Николая Степановича. По 
отзыву его учителя, это 

трудолюбивый, скромный, но безталанный человЪкъ, лЪтъ 35, уже плвшивый и съ 
оольшимъ животомъ. Работаетъ онъ отъ утра до ночи, читаетъ массу, отлично пом- 
нитъ все прочитанное —-и въ этомъ отношен1и онъ не человЪкъ, а золото; въ осталь- 
номъ же прочемъ—это ломовой конь, или, какъ иначе говорятъ, ученый тупица. Ха- 
‚рактерныя черты ломового коня, отличаюпия его отъ таланта таковы: кругозоръ. 
его тЪсенъ и р$зко ограниченъ спец!альностью; внЪ своей спещальности онъ ваи- 
веяъ, какъ ребенокъ. 

Очень слаба надежда, чтобы получился хороший профессоръ и изъ ма- 
тистра Андрея Васильевича Коврина, изображеннаго въ разсказь „Черный 
монахъ“. Въ немъ есть и любовь къ своей наукЪ и трудолюбе, которымъ 
онъ разстраиваетъ свои нервы до того, что видитъ галлюцинаци; но въ, 
общемъ, это заурядная посредственность, которая только въ болфзненномъ 
состоянш мечтаетъ о служении вЪчной правдё и о принесени жизни въ 
жертву идез. На самомъ же дл, въ частной жизни Ковринъ „былъ не- 
справедливъ и жестокъ“ и „вымещалъ на ни въ чемъ неповинныхЪъ людяхъ 
(на жен и тестЪ) свою душевную пустоту, скуку, одиночество и недоволь- 
ство жизнью“. Получивши каведру, онъ самъ чувствуетъ, что будетъ са- 
мымъ обыкновеннымъ профессоромъ, будетъ „излагать вялымЪ, скучнымъ, 
тяжелымъ языкомъ обыкновенныя и притомъ чуж1я мысли“. 

Съ будущимъ профессоромъь встрёчаемея мы и въ повфети „Дуэль“, 
въ лицф зоолога фонъ-Корена. Для фонъ-Корена наука не столько самодо- 
вл$ющая цфль, сколько средство. Но какая это жестокая, деспотическая: 
натура, и какъ сурова та мораль, которую изъ м1ра зоологи онъ перено- 
ить и въ область общественныхъ отношен!й! Онъ хлопочетъ объ улучше- 
1и человЪческой породы во имя блага будущихъ поколнй, ради созданя 
цеальной породы людей, и не останавливается передъ проповфдью уничто- 
кен1я, какими бы то ни было средствами, всфхъ человфческихъ особей, ко- 
орыя могутъ помфшать достижен!ю этой цфли. Рядомъ съ зоологической 
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Ффонъ-Корена пренебрежене къ наукамъ гуманитарнымъ. Эти науки, по ь 
мн№н!ю, „только тогда будутъ удовлетворять человфческую мысль, ког 
въ движени своемъ онф вотрфтятся съ точными науками и пойлутъ съ 
ними рядомъ“. Но „земля покроется ледяной корой раньше, чё мъ это случится“. 
Показывая намъ современную Рос@ю „съ одного боку“, Чеховъ въ 

то же время— сознательно или безсознательно—трудно сказать, не избЪ 
гаетъ намековъ и на существован!е другой, болфе свфтлой и симпатичной, 
стороны русской дЪйствительности. Такъ, мимоходомъ показываеть онтъ намъ 
и будущаго хорошаго профессора. Это докторъ Дымовъ въ разсказВ „Попры 
тунья“, умирающий почти наканунЪ получения приватъ-доцентуры по общей 
патологи. По отзыву его друга „это былъ бы такой уча котораго те 
перь съ огнемъ не найдешь... А какая нравственная сила!... Добрая, чистая, 
любящая душа—не человЪкъ, а стекло!“ Правда, онъ всецЪло погруженъ 
въ свои естественныя науки и въ свою медицину, онъ не понимаетъ „пей 
зажей и оперъ“, вообще, онъ не вполнЪ соотвфтетвуетъь идеалу широко-0б 
разованнаго человфка, какимъ долженъ быть хоропий профессоръ; но за то 
онъ умфетъ понимать чужя страдан1я и самоотверженно, съ опасностью 
для собственной жизни, стремится къ ихъ устранен!ю. И, конечно, онъ на 
училъ бы и студентовь заботиться не объ отдаленныхъ судьбахъ человЪ 
ческой расы, а объ устранен!и зла въ настоящемъ, хотя бы путемъ посиль. 
ной медицинской помощи бЪдняку. 
Лымовъ такъ же, какъ и фонъ-Коренъ, представляетъ все-таки исклю 
чене изъ общей массы чеховскихъ професеоровъ и ученыхъ. Вообще же 
это тае же скучные, вялые и бол$зненные люди, какъ и громадное боль- 
пинство остальныхъ лицъ, изображенныхъ Чеховымъ. С. Ашевсий. 


№ 190. Учителя средней школы въ изображен!и Чехова. 


Переходя отъ университетскихъ педагоговъ къ преподавателямъ сред 
ней школы, прежде всего слфдуетъ остановиться на разсказз, который 
однимъ изъ критиковъ признается „высшей точкой чеховскаго творчества, 
произведенемъ, въ которомъ синтезъ художника выразилея съ особенной 
<илой“. Это—разсказъ „ЧеловЪкъ въ футлярЪ“, изображающий наиболфе ха 
рактернаго изъ чеховскихъ педагоговъ, учителя греческаго языка Бъфликова. 
У эгого человЪка— —говоритъ его коллега Буркинъ— — наблюдалось постоянное и не 
преодолимое стремлен!е окружить себя оболочкой, создать себЪ, такъ сказаль, фут 
ляръ, который уединилъ бы его, защитилъ бы отъ ввъшнихъ вл1явй. ДФйствитель 
ность раздражала его, пугала, держала въ постоянной тревогЪ и, быть можетъ, для 
того, чтобы оправдать эту свою робость, свое отвралцене къ настоящему, онъ всег 
да хвалилъ прошлое и то, чего никогда не было; и древн1е языки, которые онъ пре- 
подавалъ, были для него въ сущности тЪ же калоши и зонтикъ, куда онъ прятался 
отъ дЪйствительной жизни... И мысль свою БЪликовъ также старался запрятать въ 
футляръ. Для него были ясны только циркуляры и газетныя статьи, въ которыхъ 
запрещалось что-нибудь... Въ разрЪшен!и же и позволен1и скрывался для него всег: 
да элемевтъ сомнительный, что-то недосказанное и смутное... Всякаго рода нару 
шен!я, уклонен1я, отступленля отъ правилъ приводили его въ уныне. 

Но не только самъ БЪликовъ съ головой ушелъ въ свой „футляръ“; 
своими „футлярными соображенями“ онъ держалъ въ. страхЪ всю гимназ1ю, 
даже весь городъ. „Этотъ человЪкъ, ходивиИЙ всегда въ калошахь и съ 
зонтомъ, держаль въ рукахъ всю гимназ!ю цфлыхъ пятнадцать лфтъ*! 

Легко понять, что больше веего страдали отъ такого педагода не его 
коллеги, а его ученики, которыхъ онъ не только душилъ грамматическими 
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костями греческаго языка, но и допекалъ строгимъ преслфдованемъ за 
тьйшия отступленя отъ гимназическихь правилъ и циркуляровъ. На пе- 
гогическихъ совфтахъ онъ всегда жаловался на дурное поведенйе уча- 
хся, предлагалъ исключить то одного, то другого, и, въ концф концовъ, 
обивался своего. 

°— Своего рода „футлярный“ педагогъ, только менфе рельефно обрисо- 
нный и менфе зловредный, чфмъ БЪФликовъ, мимоходомъ изображенъ и 
разсказВ „Учитель словесности“. Это не самъ учитель словесности, а 
го сослуживецъ Рыжицый, преподаватель истори и географля. 

амымъ нужвымъ и самымъ важнымъ считалось у него по географ!и черчен!е картъ, 
по истор1и—знане хронолог!и; по цЪлымъ ночамъ сидфлъ онъ и синимъ каранда- 


тОМЪ поправлялъ карты своихъ учениковъ и учевицъ или же составлялъ хроноло- 
ическ1я таблички. 


ги географическ1я карты и хронологическля таблицы служили для Рыжиц- 
аго такимъ же „футляромъ“, какимъ служилъ для БЪликова греческий 
зыкъ, съ тою только разницей, что БЪликовъ прятался въ свой футляръ 
тЪ жизни, а Рыжицюй не только отъ жизни, но и отъ наиболфе интерес- 
ыхъ и развивающихъь элементовъ своей науки. ВромЪ географическихъ 
ртъ и хронологическихъ таблицъ, этотъ „откровенно тупой“ педагогъ ма- 
о чБмъ интересовался. Онъ былъ человфкъ неразговорчивый, и большею 
астью молчалъ или говорилъ о томъ, что всЪмъ известно. Даже передъ 
мертью въ бреду онъ говорилъ только общеизв$стныя вещи: „Волга впа- 
аетъ въ Касшское море... лошади кушаютъ овесъ и сЪно“.. 

° Что касается самого „учителя словесности“, Серг$я Васильевича Ни- 
итина, то въ его лиц$ мы находимъ педагога, еще не вполнф засосанна- 
жизненной и школьной рутиной, но зато сознающаго свое ложное поло-- 
н1е въ качествЪ наставника и руководителя подрастающаго поколнИя. 
итая педагогическую дЪятельность „благороднфйшимъ поприщемъ“, Ни- 
тинъ, въ концз концовъ, сознаетъ, что 

вовсе не педагогъ, а чиновникъ, такой же бездарный и безличный, какъ чехъ, 
одаватель греческаго языка; никогда у него не было призван!я къ учительской 
ятельности, съ педагог1ей онъ знакомъ не былъ и ею никогда не интересовался, 
алцаться съ дЪтьми не умЪетъ; значен1е того, что онъ преподавалъ, было ему не- 
Ъство и, быть можетъ, даже онъ училъ тому, что не нужно. 

’ конц разсказа Никитинъ приходитъ къ убЪжден!ю, чго единственное 
тасен!е для него —бЪжать и отъ жены и отъ педагоги. 

Съ подобнымъ педаготомъ, взявшимся за дЪло обучен!я не по призва- 
а по р ох, мы встрфчаемся и въ драм „Три сестры“. Это 


ониха, „даже за старика“. 

— Если Ольга Сертфевна до нЪкоторой степени понимаетъ Никитина, 

ли оба они принадлежать къ категор!и людей, взявшихея хотя и за хо- 
ее, но не соотвЪтствующее ихъ способностямъ и симпатямъ д$ло,—то 
`лицз Феодора Ильича Кулыгина (въ драмЪ „Три сестры“) мы находимъ 
гога, который не знаетъ никакихъ сомнфнйй ни въ своихъ педагоги- 
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ка. Онъ такъ свыкся со своею ролью, что и въ обществ держить ве 
точно такъ же, какъ въ классЪ: сыплетъ латинскими цитатами, сопрово 
дая ихъ даже грамматическими комментарями, ставить взрослымъ отит 
за поведене и т. д. Этотъ педагогъ считаетъ себя очень счастливым 9% 
ловЪкомъ, потому что имфемъ „даже Станислава второй степени“. П 
первомъ же знакомствЪ онъ навязываетъ составленную имъ „отъ нече 
дфлать“ истор!ю гимназ1и за пятьдесять лЪтъ и рекомендуетъ прочесть ят 
по его же собственнымъ словамъ, „пустяшную книжку“. И въ то же вр 
мя этотъ пошлякъ считаеть себя умнымъ человъкомъ, Рядомъ съ по 
лостью и глупостью мы находимъ у Кулыгина и чиновничй сервиллизм 
Кулыгинъ въ своей угодливости начальству доходитъ до того, что, ед 
лавшись инспекторомъ, сбрилъ свои усы, потому что директоръ у нихъ | 
носитъ усовъ. И все это самъ Кулыгинъ разсказываегь съ истинно-мл 


денческой откровенностью. 


КромЪ болфе или менфе полныхъ характеристикъ отдфльныхъ пед 
гоговъ, мы находимъ у Чехова огульные отзывы 060 всемъ педагогиче 
комъ персоналЪ цфлыхь гимназй, даже цЪлыхъ городовъ. Отзывы эт 
вкладываемые Чеховымъ въ уста самихъ же педагоговъ, также не лиш 
ны интереса. Такъ, напримфръ, Никитину казалось что вс его товарищ 
а также и самъ директоръ, „были заняты только 1$мъ, что скрывали сво 
невЪжество и недовольство жизнью“. По отзыву Буркина, преподаватели в 
томъ городЪ, который былъ терроризованъ „человЪкомъ въ футлярЪ“, пре 
ставляли собою „народъ все мысляпИЙ, глубоко порядочный, воспитанне 
на Тургенев и ЩедринЪ“, но эти воспитанники Тургенева и Щедрина 1 
только были „суровыми, напряженно скучными педагогами“, но въ течен 
цфлыхЪъ пятнадцати лЗтъ подчинялись вм!яню Бфликова. 


„Футлярными“, самодовольно-пошлыми, и взявшимися не за свое дЬ 
педагогами не исчерпывается чеховскаго галлерея преподавателей средни: 
учебныхъ заведен!й. Какъ въ жизни, такъ и въ произведеняхъ Чехова м 
находимъ педагоговъ иного рода. Даже ВЪ разсказЪ „Челов$къ въ футл 
рф“ оказалея преподаватель Коваленко, который не только не подчинил 
вляню Бфликова, но открыто возсталъ противъ него. Ч 

Коваленко извфстенъ намъ, только какъ протестантъ противъ „фу 
лярныхъ соображен1й“, заполнившихъ русскую школу. Боле подробно о 
рисованъ Иванъ Гаврилычъ Ярцевъ, изображенный въ повфети „Три год: 
Это, безспорно, лучийЙ изъ чеховскихъ педагоговъ. Онъ прошелъь два ф 
культета, историко-филологическй и естественный, имфлъ ‘степень мат 
стра хим!и, но къ профессурЪ не стремился, а преподавалъ физику и ест 
ствознан!е въ реальномъ училищ и въ двухъ женскихъ гимназ1яхЪ. Вр 
мБ хими онъ занимался сощолот1ей и русской истор1ей и сотрудничалъ | 
газетахъ и журналахъ. Сверхъ всего этого, онь былъ „мастерь на веб р 
ки: онъ и пфлъ, и игралъ, и даже умфлъ показывать фокусы“. Но самых 
любимымъ занятемъ Ярцева было преподаване. Онъ былъ въ восторгв о 
своихъ учениковъ и ученицъ и говорилъ: „когда я занимаюсь съ дфтьм 
особенно съ дфвочками, то испытываю наслажден!е“. Въ довершенте э 
фекта, производимаго этимъ образованнымъ и любящимъ свое дфло педаг 
гомъ, мы узнаемъ, что, занимаясь въ школё и дома по пятнадцати час! 
въ день, онъ пользовался въ то же время завиднымъ здоровьемъ: „91 
былъ здоровой, край человфкъ, съ умнымъ, прятнымъ лицомъ“. = 
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Къ сожалЪн!ю, таке педагоги, какъ Ярцевъ, не только въ сочине- 
_няхъ Чехова, но и въ жизни составляютъ ничтожное меньшинство. 

Опещальныхъ среднихъ учебныхъ заведений Чеховъ почти не касается, 
_ ограничиваясь б$глыми упоминанями, напримфръ, объ инспекторв духов- 
— наго училища, который кралъ казенную муку, кормилъ учениковъ хлВбомъ 
_ съ пескомъ и безпощадно дралъь ихъ за уши („Дуэль“). Мало, да и то въ 
_ раннихъ своихъ разсказахъ, касается Чеховъ и Уу$здныхъ училищъ. Такъ, 
°въЪ разсказв „Мыслитель“ штатный смотритель уззднаго училища Нимфовъ 
пьянствуетъ въ обществз тюремнаго смотрителя Яшкина, который соби- 
’ рается „перевьшать вс эти науки“. Не лучше учителя уфзднаго училища, 
° изображенные въ разсказВ „Экзаменъ на чинъ“, С. Ашевскй. 


№ 191. Народные учителя и учительницы въ изображен!и Чехова. 


д Не особенно много вниман!1я удфлилъ Чеховъ народному учителю, 
ограничившись, главнымъ образомъ, изображен1емъ его тяжелаго экономи- 
 ческаго и общественнаго положення. СельсюИ учитель въ произведеняхъ 
Чехова почти всегда является существомъ робкимъ, забитымъ, съ испуган- 
_ нымъ лицомъ, въ мЪшковатомъ сюртукЪ, съ неуклюжими манерами, съ 
° жалобами на мизерное жалованье. Въ такъ называемое порядочное обще- 
ство такой человЪкъ допускается только въ видЪ особой милости и играетъ 
_онъ тамъ роль крайне незавидную. Такова, напримфръ, роль Геликонскаго 
въ разеказЪ$ „У прелводительши“ и роль Медвзденки въ комеди „Чайка“ 
_ Болфе или менЪе интеллигентное общество еще кое-какъ терпитъ въ своей 
средф сельскаго учителя изъ уважен!я къ его высокой культурной мисаи. 
’Въ менфе интеллигентныхъ слояхъ русскаго общества народный учитель 
_третируется самымъ оскорбительнымъ образомъ. Такъ, въ разсказЪ „Бабье 
° царство“ директоръ завода старовзръ Назарычъ, презиралъь и ненавидёлъ 
’узителя той школы, гдЪ владфлица завода была попечительницей. 
_ Онъ обращался съ вимъ высокомЪрно и грубо, задерживалъ жалованье и вмЪшивал- 
°ся въ преподаван!е, и чтобы окончательно выжить его, недЪли за двЪ до праздни- 
ка опредЪлилъ въ школу сторожемъ дальняго родственника своей жены, пьянаго 
° мужика, который не слушался учителя и при ученикахъ говорилъ ему дерзости. 
_ Такое отношен1е до извЗстной степени простительно необразованному ста- 
ровЪру, но и университетск1й образованный купецъ 9еодоръ Лаптевт, 
когда приходитъ къ нему за жаловавьемъ учитель изъ школы, гдЪ старикъ Лаптевъ 
’былъ попечителемъ, даже мЪняетъ голосъ и походку и держится съ учителемъ, какъ 
_ начальникъ (‚Гри года“). 
. Иное отношен!е къ учителю мы встрфчаемъ въ разсказБ „Учитель“. 
°Оеодоръ Лукичъ Сысоевъ, учитель фабричной школы, имфелт право быть 
довольнымъ и своимъ содержан1емъ (500 рублей въ годъ) и сроей кварти- 
рой. И директоръ фабрики, и инспекторъ народныхъ училищъ, и товарищи 
 осыпаютъ его похвалами, признавая въ вемъ „и врожденное призван1е, и 
 многолфтЕй опытъ, и любовь къ дфлу“. Но это уважен!е и сравнительную 
матер1альную обезпеченность Сысоевъ купилъ черезчуръ дорогою ЦЪною. 
Его школа заняла „первое м%сто во всей губерни“, но самъ учитель въ 
четырнадцать льтъ педагогической дфятельности израсходовалъ ве свои 
силы: онъ изображенъ наканунЪ смерти отъ чахотки. 
з Изображая педаготовъ высшей, средней и низшей школы, ЧеховЪъ не 
могъ, конечно, пройти молчан!емъ такое выдающееся и симпатичное явле- 
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н!е русской жизни, какъ сельская учительница. Среди изображенныхь НЕ 
ховымъ хорошихъ женщинъ сельская учительница занимаеть одно изъ пер- 
выхъ мфеть. Это—Лид1я Волчанинова въ разсказЪ „Домъ съ мезаниномъ“.. 
Лочь тайнаго совЪтника, вполнЪ обезпеченная съ матеральной стороны, 
„очень красивая“, Лидя была учительницей въ земской школ за 25 рублей 
въ мфсяцъ. „Она тратила на себя только эти деньги и гордилась, что жи- 
ветъ на собственный счетъ“. Кром% занят съ крестьянскими д$®тьми, Ли- 
дя лЬчила крестьянъ и раздавала имъ книжки для чтеня. Любимые ея. 
разговоры были о земетв%, о земскихъ школахъ, о школьныхъ бибмотекахъ. 


Точно боясь упрековъ за изображен!е такого исключительнаго явле-. 
ня, какъ Лидля Волчанинова, Чеховъ написала еще два разсказа: „Въ род- 
номъ углу“ и „На подводЪ“, которые можно разематривать, какъ своего 
рода поправку къ „Дому съ мезаниномъ“. 

ВЪра Ивановна Кардина, по возвращен!и изь института въ „родной 
уголь“, рёшительно не знаетъ, что ей дфлать и куда дфваться, но итти по. 
стопамъ Лиди Волчаниновой она не въ состоянйи. 


О, какъ это, должно быть, благородно, свято, картинно —служить народу, облегчать. 
его муки, просвфщать его. Но она, ВЪра, не знаетъ народа. И какъ подойти къ нему? 
Онъ чуждъ ей, неинтересенъ: она не выноситъ тяжелаго запаха избъ, кабацкой бра- 
ни, немытыхъ дзтей, бабьихъ разговоровъ о болВзняхъ. Итти по сугробамъ, зябнуть, | 
потомъ сидЪть въ душной избЪ, учить дЪтей, которыхь не любишь,—лучше умереть! 
Выходя замужъ, ВФра думаетъ, что она будетъ и учить и лёчить кресть- 
янъ, но все это будетъ дфлаться только изъ чувства стыда обезпеченнаго 
человЪка передъ нев5жественнымъ и обнищалымъ народомъ. 
Сколько разговоровъ про школы, сельсмя библотеки, про всеобщее обучете, но, | 
вЪдь, если бы всЪ эти знакомые инженеры, заводчики и дамы не лицемЪрили, а въ. 
самомъ дЪлЪ вЪрили, чго просв щен!е нужно, то они не платили бы учителямъ по 
15 рублей въ м5сяцъ, какъ теперь, и не морили бы ихъ голодомъ. И школы и раз- 
говоры о невЪжествЪ —это для того только, чтобы заглушать совЪсть, такъ какъ 
стыдно имЪть пять или десять тысячъ десятинъ земли и быть равнодушнымъ къ народу. 
Такъ думаеотъ ВФра, пока она еще не окунулась въ тину „обыденщины“, 
такъ именно и она сама будетъ дЪлать, когда эта обыденщина окончатель- 5 
но засосетъ ее. | 

Въ разсказЪ „На подводЪ“, въ лицф$ Марьи Васильевны, Чеховъ даль 
намъ изображен!е заурядной сельской учительницы, взявшейся за обучен!е 
крестьянскихъ дфтей не по призван!ю и не по уб$жден!ю, а велдетве не- 
обходимости. Жизнь „Марьи Васильевны очень незавидная: 


утромъ холодно, топить печи некому, сторожъ ушелъ куда-то; ученики поприходили 
чуть свЪтъ, нанесли снфгу и грязи, шумятъ; все такъ неудобно, неуютно. Квартира, 
изъ одной комнатки, тутъ же и кухня. ПослЪ занят каждый день болитъ голова, 
послз объда жжетъ подъ сердцемъ. Нужно собирать съ учениковъ деньги на дрова, 
на сторожа и отдавать ихъ попечителю, и потомъ умолять его, этого сытаго, нагла- 
го мужика, чтобы онъ, ради Бога, прислалъ дровъ. 

У Марьи Васильевны есть еще и особыя причины быть недовольной 
своимъ положенемъ. | 
Вотъ уже два года, какъ она проситъ, чтобы уволили сторожа, который ничего не 
ДЪлаетъ, грубитъ ей и бьетъ учениковъ, но ея никто не слушаетъ. ПредеБдателя. 
трудно застать въ управЪ, а если застанешь, то онъ говоритъ со слезами на гла- 
захъ, что некогда; инспекторъ бываетъ въ школь разъ въ три года и ничего не 
смыслитъ въ ДЪЛЪ, такъ какъ раньше служилъ по акцизу и мъсто инспектора по- 
лучилъ по протекщи; училищный совЪтъ собирается очень р$дко и неизвЪстно, гдЪ. 
собирается; попечитель—малограмотный мужикъ, хозяинъ кожевеннаго заведенйя, 
веуменъ, грубъ и въ большой дружбЪ со сторожемъ,—и Богъ знаетъ, къ кому обра- 
щаться съ жалобами и за справками. 
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Какъ ни безотрадна эта картина „обыденщины“ и „мелочей жизни“, 
тяготвющихь надъ сельской учительницей, однако же трудно упрекнуть Че- 
_‘хова въ намфренномъ сгущени красокъ. Нужно занимать такое привилеги- 
° фованное положене въ уёздномъ обществ, какое занимала Лилля Волчани- 
нова, чтобы не страдать отъ голода и холода, отъ грубаго попечителя 
школы и даже отъ сторожа. Но много ли такихъ учительницъ? Большин- 
‘ство же сельскихъ учительниць и даже учителей обречено испытывать 
‘почти вс$ тв неудобства и мытарства, которыхъ указаны Чеховымъ въ раз- 
| сказв „На подвод“. Трудно найти во всей русской литературЪ болфе без- 
отрадное и въ то же время боле правдивое изображен!е жизни сельскихъ 
утедатоговъ, чёмъ этотъ коротеньк!Й разсказъ, служатИий какъ бы дополне- 
’немъ къ „Скучной истори“ и къ „ЧеловЪку въ футлярЪ“: Не образы Яр- 
ева и Лиди Волчаниновой, а именно эти три произведеня, составляющия 
своего рода трилот1ю, посвященную высшей, средней и низшей школ, оста- 
чутся долгов чными художественными памятниками переживаемаго нами 
едагогическаго „безвременья“. С. Ашевск&й. 


РЕ. р РАО 


№ 192. Дворянетво въ изображен!и Чехова. 


Воть дворянская жизнь въ изображеняхъ Чехова. Вотъ примфры оди- 
‘чашя отъ скуки: помфщикъ Грябовъ, раздфвающ!йся до нага при гувер- 
чантк%, дочери Альб1она; помфщикъ Камышевъ, потфшаюцийся надъ своимъ 
компаньономъ-французомъ, воспитавшимъ ему сыновей („На чужбинВ“); вотъ 
баринъ Андрей Андреевичъ отводить душу въ ловлЬ „налима“ до забвен!я 
зощальныхъ перегородокъ, вмЪст со своимъ пастухомъ и плотниками веф 
’нагишами и, увы, только въ спорт можетъ онъ отводить душу. Скука рож- 
даетъ потребность въ забавахъ, и джентельмены забавляются надъ жи- 
выми людьми, создаютъ ради утБхи куклу-женщину. Въ разеказ$ „Володя 
большой и Володя маленьмй“ мы видимъ, какъ мужъ, ради забавы женив- 
яшйся на хорошенькой дЪвушк%, съ пр1ятелемъ развращаетъь ее увеселитель- 
ными нозздками и превращаетъ въ прикрытую бракомъ камелю. Та же 
 досужая среда создаетъ поэтическую „Ар!адну“, съ которой, однако, заблуж- 
даются и разоряются въ лабиринт жизни дворянске Тезеи. Твердо знаетъ 
свой путь жизни „загадочная натура“, стремящаяся повыгоднфе выйти за- 
°мужъ, сначала за генерала, потомъ за барона, а тамъ за банкира. Досужая 
жизнь создаетъ большой спросъ на куклу-жертву. У Чехова есть цЗлая 
коллекция такихъ женщинъ, созданныхъ какъ бы по рецепту герцога изъ 
„Риголетто“. Немудрено, что изъ женщины-куклы, созданной для наслаж- 
°ден!я, вырабатывается кукла-хищница. "Гакова чеховская „Княгиня“. Это 
властная женщина-кукла, красивая и очень богатая помфщица, владзтель- 
° ница н$®еколькихъ вотчинь съ цфлымъ штатомъ служащихъ, которыхъ она 
заставляетъь на вс лады угождать себЪ; даже и врачей и учителей, интел- 
_лигентныхъ работниковъ она заставляетъ участвовать въ разныхъ куколь- 
°ныхъ комедяхъ. Чеховъ высмфиваеть и тЪхъ дворянъ, которые, не будучи 
_ въ состояни имфть радости дворянскаго быт!йя, носятъ вериги сословныхъ 
_цвнностей. „Въ усадьбЪ“ захудалый помъщикъ Рашевичъ, надъ которымъ 
виситъ аукцюнъ, строить своему гостю, судебному слфдователю Мейеру, цз- 
лую теор!ю „благородной крови“ и „бЪлой кости“. Оказывается, однако, 
‘что Мейеръ, „единственный порядочный человЪкъ въ у$здз“ и возможный 
 женихъ одной изъ его дочерей, не дворянинъ, а м8щанинъ, и обиженный 
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Го 


‚ дворянской теорей суженый уфзжаетъ навсегда, а папенька остается жер- 
твой разъяренныхъ дочекъ, видимо перещеголявшихъ своего папеньку въ. 
злости, хотя его и зовутъ въ уфздф „ненавистникомъ“ и „жабой“. Дворян-” 
ская спесь всецфло овладЪла и „послЪдней могиканшей“, злющей г-жей 
Хлыкиной. Это—0соба 40 лЪтъ, полная, разсыпчатая, въ шелковомъ голу- 
бомъ платьБ и съ тупою важностью на веснушчатомъ лицф. Она въ сопро- 
вождении мужа идетъ на него же жаловаться предводителю на то, что. 
мужъ съ панталыку сбился, съ шушвалью компан!ю водитъ, съ купцомъ. 
Гусевымъ, напр., на охоту ходитъ съ писаремъ и т. д. Таковы черты дво» 
рянскаго одичан1я, подм$ченныя Чеховымъ. П. В. Быковв. 





№ 193. Чиновники въ изображен!и Чехова. 


Чиновникамъ посвящено много разсказовъ. Большая часть изъ нихъ- 
безличные люди, даже не обладаюция стадностью, живуп!е постояннымт. 
подкапыванемъ другъ подъ друга. Бюрократизмъ вытравилъ изъ нихъ че- 
ловЪческое достоинство, лишилъ ихъ здраваго смысла. Ихъ м1росозерцан!е 
до того узко, что они смфшиваютъ законы природы съ начальственными 
предписан1ями. Особа начальника для подчиненныхъ свфтило, коего они. 
крохотные спутники. Даже „особа“ чужого вЪдомства имфетъ значен1е. 
солнца. Напр., встр$чаются на желфзной доротЪ друзья дфтетва и бывиие: 
товарищи— „Толстый и тоный“; съ живостью разспрашиваютъ друг о дру- 
тЪ. Какъ только „тонюй“ узнаетъ, что „толетый—уже тайный совфтникъ 
и двф зв$зды имЪетъ, онъ сразу впадаетъ въ рабол$пную робость и вместо. 
только что сказаннаго „Миша, другъ дфтства“ слащаво лепечетъ: „ваше 
превосходительство, ваше вниман!е— живительная влага“ и изображаетъ въ. 
лицф „столько благоговфн1я, сладости и почтительной кислоты, что тайнаго 
совфтника тошнило“. Въ другомъ разеказ$, „Смерть чиновника“, умираетъ. 
чиновникъ Оттого, что нечаянно плюнулъ на лысину сидфвшей впереди его- 
въ театр „особы“. Критика назвала это шаржемъ, но... пусть бы о такомъ. 
случаЪ высказались натуральные чинуши. Разсказы „Альбомъ“, „Чтене“, 
„Таинственный незнакомецъ“ также смЪхотворны и также написаны въ... 
первую пору писательства, но можно не согласиться съ критикой въ томъ,. 
что это анекдоты; слишкомъ ужъ жизненны онъ. 

Въ своихъ юмористическихь разсказахъ Чеховъ описалъ маленькихъ. 
чинушей, въ зр$лую пору онъ сталъ изображать чинодраловъ по-крупнъе. 
Эту Чеховскую категор!ю можно назвать яго-молчалинскимъ типомъ, такъ. 
какъ въ лицахъ этой категор1и можно найти особенности Шекспировскато- 
Яго и нашего Молчалина. Первый, какъ извфетно, былъ пролазой и прой- 
дохой, дошедшимъ до злодфян1я, второй также былъ лишенъ чести и сов$-— 
сти и старался быть угодливымъ до подлости, для достижен1я „степеней 
извфетныхъ“, и когда ихъ достигалъ, становился Фамусовымъ. Чеховский 
разсказъ „Горжество побфдителя“ рисуетъ намъ борьбу двухъ чинодраловъ- 
молчалинцевъ: Курицына и Козулина. Раньше властвовалъ первый и вся- 
чески унижалъ второго, бывшаго у него подъ началомъ: „Ълъ его, побуж- 
далъ выучиться нюхать табакъ, ради быстрой подачи табакерки, ругалъ.. 
его маменьку, женить на своей любовницЪ собирался“. Но изъ подначаль- 
наго Козулинъ сдЪлался начальникомъ Курицына, и тутъ „побфдитель по- 
старался отомстить побфжденному и „перчика ему въ жизнь всыпать“, как. 
онъ выразился: маленькй сгорбленный старичокъ Курицынъ быль превра— 
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_ аценъ въ скомороха—предетавлялъь тратедлю, бЪгалъ 'вокругь обфденнаго 
_ ©тола и пзлъ птушкомъ, Злъ кусокъ хлЪба съ перцемъ, съ отвращенемъ 
° курилъ сигару и т. д. Все это и было „торжество побздителя“. Къ тому 
° же типу принадлежить и сухой, жесткАй и безсердечный чиновникъ Модестъ 
_ Алексфевичъ въ разсказз „Анна на шеф“. Онъ взялъ себЪ въ жены, ради 
преусивявй по службЪ, красивую двушку Анну, дочь бФдняка учителя. 
“Однако съ нимъ повторился случай, уже бывшй съ его сослуживцемъ: 
оказались и преуспфян!я по служб, онъ получиль орденъ, но начальникъ 
поздравилъ его, какъ раньше и его сослуживца, весьма насм$шливо; началь- 
никъ сказалъь ему—„значитъ у васъ теперь три Анны, одна въ. петлицф, & 
двз на шеф“. Красивая жена сд$лалась для него самой тяжелой Анной на шеф. 

Въ разсказ» „Дневникъ помощника бухгалтера“ мы находимъ вожде- 
ля маленькаго Молчалина: онъ записываетъь въ свой дневникъ злоклю- 
чения сослуживцевъ, по причин смерти, болФзни, служебнаго промаха’ по 
отношен!ю къ начальству и т. д. и при каждомъ злоключен!и вожделЗетъ 
заполучить повышен!е при открывающихся ваканс!яхъ. И кипитъ въ бюро- 
кратическомъ мкБ лютая борьба за существоване—интриги, подкопы, 
кляузы и травля. 

Чеховъ изъ всвхъ бытописателей больше всего описалъ бытъ чинов- 
никовъ Въ своемъь лучшемъ разоказв, „Человзкъ въ футляр“, онъ 
показаль намъ настоящую бюрократическую душу. По его мысли бюро- 
кратъ, въ силу современныхъ условй, стремится уединить себя отъ обще- 
ства для того, чтобы быть готовымъ вмфетилищемъ начальственныхъ пред- 
начертанй. Учитель греческаго языка Бфликовъ все лфто ходить 
въ галошахъ, ватномъ пальто, съ ватой въ ушахъ, въ темныхъ очкахъ и 
_ на извозчикв Ъздитъ съ поднятымъ верхомъ. Такъ уециняетъ онъ себя отъ 
тлетворнаго времени и неблагонам$ренныхъ людей. Онъ весь погруженъ 
въ греческй языкъ и службу „и мысль свою старается запрятать въ фут- 
ляръ“. Жизненнымъ катехизивомъ для него были циркуляры и запрещеня, 
а дозволеншя и разрфшен!я казались ему неясными, туманными. Вся окру- 
жающая жизнь казалась ему опутанною запрещен!ями и, когда въ городв 
разрёшали драматическАй кружокъ, или читальню, или чайную, онъ покачи- 
валъ головою и говорилъ тихо: „оно, конечно, такъ-то такъ, да какъ бы. 
° чего не вышло“. Онъ волновался при видВ всякихь отетуплевй отъ пра- 
вилъ— опоздания товарища на молебенъ, прогулокъ классной дамы поздно 
вечеромъ съ офицеромъ. На педагогическомъ совзтВ онъ всегда жаловался 
и требоваль исключеня какихъ-нибудь гимназистовъ. И его боялись не 
только директоръ и коллеги, но даже и въ городВ, чтобы онъ не донесъ 
на какое-нибудь отступлен!е оть правилъ. Таковъ БЪфликовъ, новфйший 
Молчалинъ. И разсказчикъ о его судьбЪ добавилъ, что и наша жизнь сло- 
жилась на манеръ жизни въ футлярЪ: „разв$ то, что мы живемъ въ городЪ 
въ тфеноть, въ духотв, пишемъ ненужныя бумаги, играемъ въ винтъ —разв8 
это не футляръ? А то что мы проводимъ жизнь среди бездёльниковъ, су- 
тягъ, глупыхъ, праздныхь женщинъ, говоримъ и слушаемъ глупости разв 
это не футляръ?“ Такъ характеризоваль нашу футлярную жизнь авторъ 
устами своего персонажа. П. В. Быковб. 





№ 194. Доктора въ изображен!и Чехова. 


Типы медицинскихь дфятелей, изображенные А. Ц. Чеховымъ, пред- 
‹«тавляють особый интересъ по многимъ причинамъ: во-первыхъ, Чеховъ— 
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отромный талантъ; во-вторыхъ, талантъ его отличается чрезвычайной. о. 
тивностью и, такъ сказать, безпристрастемъ; въ-третьихъ, А. П. Чеховъ— 
самъ врачъ и потому изъ Вох писателей, интересовавшихся медициной и. 
ея дъятелями, онъ является наиболЪе компетентнымъ. 

Каковы медицинске дфятели въ произведен1яхъ А. П. Чехова, каковы» 
ихъ спещальныя познаня и нравственныя качества, вообще, какое впечат- 
лЬн!е производитъ. строг смотръ, произведенный писателемъ современнымъ. 
медицинскимъ дфятелямъ—опредфлен!е этого и составляетъ задачу наето- | 
ящаго очерка. 

Въ „Дуэли“ врачь Самойленко— „съ большой стриженой головой, бов 
шеи, красный, носастый, съ мохнатыми черными бровями и съ сфдыми ба-_ 
кенами, толстый, брюзглый, съ хриплымъ армейскимъ басомъ“.—9Это чело. 
вЪкъ смирный, безгранично добрый, благодушный, вс$мъ давалъ деньги; 
взаймы, вофхъ лЪчилъЪ, сваталъ, мирилъ и т. д., но „любилъ, чтобы фельд- 
шера и солдаты называли его вашимъ превосходительствомъ, хотя былъ. 
только статекимъ совфтникомъ“. Когда онъ, грузный, величественный, с0- 
строгимъ выраженемъ на лицЪ, въ своемъ бЪлоснЪжномъ кител и превос-. 
ходно вычищенныхъ сапогахъ, выпятивъ впередъ грудь, на которой кра-. 
совалея Владимиръ съ бантомъ, шелъ по бульвару, то въ это время онъ. 
очень нравился себф самому, и ему казалось, что весь мръ смотритъ на 
него съ удовольствемъ. И если въ это время ему попадался наветрфчу | 
фельдшеръ, онъ нахмуривалея и строго спрашивалъ у него что-нибудь, при 
чемъ непрем$нно повторялъ вопросъ, чтобы дважды услышать непринадле- 
жапий ему титулъ превосходительства. Надо полагать, что отъ этого „без- 
гранично“ добраго человЪка, все-таки, порядочно доставалось фельдшерамъ; 
по крайней мЪрЪ, стоило деньщику не потрафить волнующемуся и суетяще- 
муся доктору, какъ онъ „замахивался на него то ножомъ, то ложкой“ и,. 
топая ногами, кричалъ на него: „скотина!“ „раззява!“ и т. п. | 

Относительно спещальныхъ знанй врача Самойленко намъ мало из- 
въстно; мы знаемъ, что въ то время, какъ онъ находилъ у Надежды ©9еодо- 
ровны перемежающуюся лихорадку и кормилъ ее хиной, его товарищъ,. 
докторъ Устимовичъ, находилъ у нея женскую болзнь и прописывалъ со- 
гр5вающ!е компрессы. Кто изъ нихъ въ данномъ случа быль боле свф- 
дущимъ въ медицин®— Богъ вЪсбть! 


Тотда какъ Петръ Игнатьевичъ („Скучная исторя“) преклонялся пе- 
редъ всфмъ, что пишутъ нфмцы, Самойленко, учивпийся въ Дерпт$, не про- 
челъ ни одной ньмецкой книги и былъ убЪфжденъ, что отъ нЪмцевъ про- | 
исходить все зло въ наукЪ. „Откуда у него взялось такое мнфве, онъ и. 
самъ не могъ сказать, но держался его крфико“. Ла врядъ ли Самойленко 
и вообще что-нибудь читалъ. Когда Лаевскай заговорилъ однажды 0 Тол- 
стомъ, „Самойленко, никогда не читавиий Толстого и каждый день соби- 
равиийся прочесть его, сконфузился и сказалъ:— „Да, вс писатели пишутъ- 
изъ воображен1я, а онъ прямо съ натуры“... 

Докторъ Устимовичъ—высоюмй, сухощавый, нелюдимый человЪ къ, съ. 
тусклыми глазами, жесткими усами, тощей чахоточной шеей; дыхан!е его. 
им ло непрятный говяжЙ запахъ. Явившись на дуэль, онъ подошелъь къ. 
Лаевскому и сказалъ вполголоса, „дыша ему въ лицо“, о томъ, что ему каж- 
дая сторона платитъ по 15 руб., а въ случа$ смерти одного изъ противни- 
ковъ, оставпийся въ живыхъ платитъ всф 30 руб.—„Ростовщикъ, а не док 
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`торъ“, подумалъь Лаевск, хотя „видно было, что доктору вовсе не нужны 
были деньги, а спрашивалъ онъ ихъ просто изъ ненависти“. 

г: Въ разсказф „Хорошие люди“ мы въ первый и единственный разъ 
° вогрзчаемся съ врачомъ-женщиной. В$ра Семеновна, какъ звали этого вра- 
_ ча, съ перваго же взгляда поражала своимъ. утомленнымъ, крайне бол знен- 
°нымъ видомъ, хотя была еще молода. Впрочемъ, такою ее сдфлали чрезвы- 
чайныя обстоятельства: мужъ ея умеръ отъ тифа черезъ м$ёсяцъ посль 
_ свадьбы; она заразилась отъ мужа и, когда выздоровЪла и узнала о его 
смерти, отравилась морф1емъ, но была спасена. Словомъ, Вфра Семеновна 
перенесла острую и тяжелую драму, которая навсегда сдфлаетъ ее „холод- 
’ ною, апатичною, угрюмою“. Подъ влян!емъ пережитыхъ обстоятельствъ 
она „оставила медицину и въ бездфльи и молчан1и, точно заключенная, по- 
_ НИЕНуВъЪ головою и опустивъ руки, лфниво и безцвЪтно доживала свою мо- 
_ лодость“. Да и вообще „практическая медицина была не по ней, не удовле- 
_ творяла и утомляла ее; да она и не производила впечатл$н1я знающей и 
° никогда не говорила о чемъ-нибудь, ииБющемъ отношен1е къ ея наукЪ“. 

| Осипь Степановичь Дымовъ,—въ разсказЪ „Попрыгунья“,— умный, д$- 
ловитый врачъ, съ огромнымъ дарованйемъ, подававиий большия надежды. 
Работалъ онъ, какъ волъ, день и ночь, и товарищи смотрфли на него, какъ 
на будущую знаменитость. Однако, жизнь этого молодого, полнаго энерги 
и силъ врача и добраго, великодушнаго челов$ка рано была отравлена и 
сдфлала его равнодушнымъ къ опасности. Взэлфдетв1е этого равнодупйя, а 
можетъ-быть, и умышленно, Лымовъ заразился дифтеритомъ, высасывая у 
‘мальчика черезь трубочку дифтеритныя пленки; отъ этого зараженя онъ 
умеръ. И у этого, какъ у всвхъ героевъ Чехова, не хватило нравственной 
силы подняться надъ дфйствительностью и рЬшить, что не „для любви 
одной природа насъ на свЪтъ произвела...“ 

Въ разсказз „Гри года“ докторъ Б$лавинъ—полный, красный съ рас- 
трепанными бакенами, непричесанной головой, неряшливый, нечистоплот- 
ный, неуклюжий. Зе 
Это былъ чрезвычайно обидчивый, мнительный докторъ, которому всегда казалось, 
° Что ему не вЪрятъ, что его не признаютъ и не достаточно уважаютъ, что публика 

_ эксплуатируетъ его, а товарищи относятся къ нему съ недоорожелательствомъ. 
Онъ все смфется надъ собой и называетъ себя дуракомъ, полоумнымъ, бол- 
‘ваномъ, и нельзя сказать, чтобы въ этомъ не было нфкоторой доли правды. 
_ Квартира его походитъ на нежилое помфщен!е, просторный сарай, съ б$д- 

’ной м$ёщанской обстановкой, съ плохими картинами. БЪ$лавинъ покупалъ 
дома съ переводомъ долга и отдавалъ ихъ внаймы, но квартиры содержалъ 
_ неряшливо, все собирался ремонтировать и все откладывалъ. Имфлъ хорошую 
практику, но каждый вечеръ игралъ въклубЪ въ карты и всегда проигрывал. 

Докторъ Благово,—въ разсказь „Моя жизнь“,—служилъ гдф-то въ 
полку. Пропов$дуя о томъ великомъ иксф, который ожидаетъ все челов$- 
чество въ отдаленномъ будущемъ, онъ всяюе частные вопросы, напр., о 
рабетвф и пр., называеть м$щанской, кухонной, с$рой стороной жизни, къ 
которой относится съ презрёемъ. По его мнёнйю, эти частные вопросы 
_ рёшаются человЪчествомъ постепенно, сами собой. При такомъ взгляд на 

° жизнь, онъ мало стфенялея въ вопросахъ нравственнаго порядка. Им$я 
жену и троихъ дётей, докторъ Благово обольстилъ молодую двушку и бро- 
° силъ ее; бросилъ потомъ и ребенка, котораго она отъ него родила. Когда 
_ ему говорили, что онъ поступиль съ дфвушкой дурно, то онъ, не раска- 
° иваясь въ томъ, что произошло, оправдывалея какой-то „своей точкой зр$- 
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ня“.— „Надо любить, —говорилъ онъ:—безъ любви не было бы жизни; кто 

боится и избЪгаетъ любви, тотъ не свободенъ“. И съ этой глупой точки _ 
зрфная Благово оправдывалъ свою подлость. Пилъ Благово не много, но 
шумно и въ плохомъ дешевомъ трактир оставлялъ по двадцати рублей въ 
вечеръ. Въ его манерахъ было что-то грубоватое, и, глядя на него, „каза- 
лось, что культура —культурой, а татаринъ все еще бродитъ въ немъ“. И 
татаринъ, какъ мы видфли, большой и сильный, заставляющий культуру 
служить себЪ, употребляя ее во зло и оправдывая ею всБ свои пакости. 


Докторъ Старцевъ въ разсказЪ „Гонычь“,—вначалф молодой, неглупый 
врачъ, настолько занятый въ больниц, что въ продолжене больше года. 
онъ, напр., не могъ выбрать свободнаго часа, чтобы съфздить къ Турки- 
нымъ. Черезъ годъ у него была уже своя пара лошадей и кучеръ Панте- 
леймонъ. Прошло четыре года. Въ город у Старцева была уже большая 
практика. Каждое утро онъ сп®шно принималъ у себя въ ДялижВ, потомъ 
уБзжалъ къ городскимъ больнымъ, уёзжаль уже но на пар, а на тройкВ съ 
бубенчиками, и возвращался домой поздно ночью. Онъ пополнзлъ, раздоб- 
р$»лъ и неохотно ходилъ ифшкомъ, такъ какъ страдалъ одышкой... Прошло 
еще нЪсколько лЪтъ. Старцевъ еще больше пополн%лъ, ожирзлъ, тяжело 
дышалъ и уже ходилъ, откинувъ назадъ голову. У него въ городв громад- 
ная практика, некогда вздохнуть, и ужъ есть им$н!е и два дома въ городЪ, 
и онъ облюбовываетъ себф еще трет!й, повыгоднфе. У него много хлопоть, 
но все же онъ не бросаетъ земскато мФета. Жадность одолЗла, хочется по- — 
спфть и здфеь и тамъ... Вфроятно отъ того, что горло заплыло жиромъ, го- — 
лось у него измфнился, сталъ тонкимъ и р%зкимъ. Характеръ у него тоже 
измфнился: сталъ тяжелымъ, раздражительнымъ. На нашихъ глазахъ док- 
торъ Старцевъ изъ молодого неглупаго врача, идейнаго работника, превра- 
щается въ сытаго, противнаго обывателя, въ хищника и паразита. 


Докторъ Андрей Ефимычъь Рагинъ (Палата № 6) имБлъь 
наружность тяжелую, грубую, мужицкую; своимъ лицомъ, бородой, плоскими волоса- 
ми и кр$пкимъ неуклюжимь сложен!емъ напоминалъ онъ трактирщика на большой. 
дорог$, разъБвшагося, невоздержаннаго и крутого... Но поступь у него тихая и по- 
ходка осторожная, вкрадчивая. 
Носъ у него красный, потому что онъ много пьетъ. Больница, которою онъ 
завЪдуетъ, имфетъ „унылый, окаянный“ видъ и снаружи и внутри. Въ 
амбулатор1и—не лучше, 
Больныхъ много, а времени мало, и потому дФло ограничивается однимъ только ко- 
роткимъ опросомъ и выдачей какого-нибудь лЪкарства, въ родЪ летучей мази или 
касторки. Во время према онъ не дЪлаетъ никакихъ операц!й; онъ давно уже от-. 
выкъ отъ нихъ, и видъ крови его непр1ятно волнуетъ. Когда ему приходится рас- 
крывать ребенку ротъ, чтобы заглянуть въ горло, а ребенокъ кричитъ и защищает- 
ся ручонками, то отъ шума въ ушахъ у него кружится голова и выетупаютъ сле- 
зы на глазахъ. Онъ торопится прописать лЪкарство и машеть руками, чтобы баба, 
поскорЪе унесла ребенка. На пр1емЪ скоро ему прискучаютъ робость больныхъ, ихъ 
безтолковость... и свои собственные вопросы, которые онъ задаетъ неизмЪнно уже 
болЪе двадцати лЪтъ. И онъ уходитъ, принявъ пять-шесть больныхЪъ. Остальныхъ 
безъ него принимаетъ фельдшеръ. 
Призван1я къ медицинЪ докторъ Рагинъ никогда не чувствовалъ и „по ме- 
дицинЪ выписывалъ одного только „Врача“, котораго всегда начиналъ чи- 
тать съ конца“. 

Андрей Ефимычъ весьма умный человЪкъ и большой руки философъ. 
Читаетъ онъ очень много и всегда съ большимъ удовольств!емъ. Около книги всег- 


да стоитъ графинчикъ съ водкой и лежитъ соленый огурець или моченое яблоко 
прямо на сукнЪ, безъ тарелки. Черезъ каждые полчаса онъ, не отрывая глазъ отъ 
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иги, наливаетъ себЪ рюмку водки и выпиваетъ, потомъ, не глядя, нащупываетъ 
гурецъ и откусываетъ кусочекъ. 

Онъ лёнивъЪ и пассивенъ, и всЪ его разсужденя, вся его философия 
аправлены къ оправдан!ю своей л$ни и неподвижности. Активно онъ не 
способенъ ни на какую мерзость, но къ чужимъ подлостямъ безразличенъ. 

Въ первое время Андрей Ефимычь работалъ очень усердно. Но по- 
томъ дёло наскучило ему своимъ однообраз1емъ и очевидною безполезностью. 
Подъ вллявемъ своеобразной философ!и докторъ Рагинъ дошелъ до того, 
что совершенно пересталъ заниматься дЪломъ, за которое нееъ передъ об- 
ществомъ нравственную отвфтственность. 

° Другой врачь, фигурирующий въ разсказь „Палата № 6“, Хоботовъ,— 
е очеяь молодой человЪ5къ, ему н8тъ и тридцати... [риЪхалъ въ городъ безъ 
роша денег съ небольшимъ чемоданчикомъ и съ молодою некрасивою женщиной, 
которую онъ называетъ своею кухаркой. У этой женщины грудной младенецъ. Хо- 
товъ близко сошелся съ фельдшеромъ и съ казначеемъ, а остальныхъ чиновни- 
Ъ называетъ почему-то аристократами и сторонится ихъ. Во всей квартирЪ у не- 
го есть только одна книга— „НовЪйпие рецепты вЪнской клиники за 1881 г.“ Идя 
къ больному, онъ всегда беретъ съ собой и эту книжку... Большой охотникъ упо- 
треблять въ разговорЪ так!я слова, какъ канитель, мантифол!я съ уксусомъ, будеть 
тебъ тЪнь наводить и т. п. 

Вообще это—„некультурный и „моветонъ“. 

Переходя къ пьесамъ А. П. Чехова, ‚мы, конечно, находимъ т же 
типы, ту же „обыденщину“ съ ея непобЪдимой властью, тотъ же разладъ 
съ идеалами или полное отсутств!е ихъ. 

Въ пьесё „Ивановъ“—молодой врачъ Львовъ, окончивийй универси- 
тетск1й курсъ только въ прошломъ году—„ходячая честность“, какъ гово. 

рить Шабельсвйй, „бездарная“ и при томъ сомнительнаго свойства. Львовъ 
Гроизводитъ впечатлЪн1е болтуна, которато „распираетъь отъ честности“, 
сли судить по тому, какъ много онъ о ней говоритъ. Явившись въ домъ 
качествЪ врача, онъ безтактно вмъшивается въ жизнь Ивановыхъ, отрав- 
нетъ и безъ того грустное сущеетвован!е милЪйшей изъ женщинъ, Анны 
Петровны, и вообще дфлаетъ массу глупостей. 

°— Въ пьес „Чайка“ докторъ Дорнъ говорить о себъ: 

30 мнЪ любили, главнымъ образомъ, превосходнаго врача. Лъть 10—15 тому на- 
аДЪ, вы помните, во всей губернии я быль единственнымь порядочнымъ акушеромъ. 
атЪмъ всегда я былъ честнымъ человЪкомъ. 

Юму 55 лфть; онъ сытый и равнодушный; прожилъ жизнь разнообразно и 
о вкусомъ. Теперь у него романъ съ Полиной Андреевной, чужой. женой. 
чить онъ всЪхъ валер1ановыми каплями. Денегь у него нфтъ. За трид- 
{ать лётъ безпокойной практики, когда онъ не принадлежалъ себ% ни днемъ, 
Ш ночью, ему удалось скопить только двЪ тысячи, да и т онъ прожилъ 
а границей. 

Въ пьес „Дядя Ваня“ докторъ Астровъ говорить о себЪ такъ: 

ь десять лЪтъ другимъ человЪкомъ сталъ. А какая причина? Заработался, нянька. 
ГЪ утра до ночи все на ногахъ, покою не знаю, а ночью лежишь подъЪ одъяломъ 
боишься, какъ бы къ больному не потащили. За все время, пока мы съ тобою 


накомы, у меня ни одного дня не было свободнаго. Какъ не постарЪ ть? Да и сама- 
0-себЪ жизнь скучна, злупа, арязна... Затяиваетб эта жизно. 
„Врачъ Астровъ всегда занятъ, всегда работаетъ, а что онъ человЪкъ 
всьма умный— видно уже сразу, видно хотя бы по тому, что авторъ вкла- 
ываетъ въ его уста собственную и притомъ главную свою мысль. 

омъ тебя одни чудаки,—говоритъ онъ далфе:—сплошь одни чудаки; а пожи- 
1ь съ ними годъ два-три и мало-по-малу самъ, незамЪтно для себя, становишься 
удакомъ. Неизбюжная участь!.. 
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ых И а его такимъ же пошлякомъ, какъ и всз, ре хот 
уже и пьетъ изрядно, но далеко еще не такой пошлякъ, какъ онъ думаети 
Однако, онъ уже пошелъ по наклонной плоскости, его уже захватила обе 
денщина, а главное, у него уже нЪтъ впереди огонька. 

Въ пьес „Гри сестры“ Чебутыкинъ, по его собственному признаний 
никогда ничего не дфлалъ. Какъ вышелъ изъ университета, такъ ве ударилъ пал 
цемъ о палецъ, даже ни одной книжки не прочелъ, а читалъ только однв газеты 
Вотъ... зваю по газетамъ, что былъ, положимт, Добролюбовъ, а что опъ тамъ п 
салъ—не знаю... Богъ его знаетт.... И я 
Онъ страдаетъ запоемъ, не платитъ за квартиру. Прожилъ жизнь одинок 
и, повидимому, ничтожно. Въ медицинф онъ не смыелитъ р®ёшительно н 
чего, все позабылъ. Жалованье докторъ Чебутыкинъ получаетъ исправно. 
радуется, что ему до пени „только одинъ годочекъ остался“. Въ жизн 
онъ относится совершенно равнодушно, и что бы ни происходило вокруг" 
чтобы ни переживали люди, его окружаюние, даже люди, которыхъ он 
какъ будто любитъ, онъ равнодушно поетъ свое „ара... ра... бумбя“ и г 
воритъ: „Все равно! Все равно!“ - Г. П. Задёра. 


№ 195. Лопахинъ по пьес$ „Вишневый Садъ“. 


Лопахикъ обладаетъ весьма недюжиннымъ природнымъ умомт, у нег 
громадная энертя, см$лость и проницательность въ практическихъ вопро 
сахъ; онъ талантливый предприниматель и, несмотря на свое „плебейско 
происхожден1е“, обладаеть н%№которыми рыцарскими чувствами къ владЪль 
цамъ Вишневаго сада. Однако онъ постоянно попадается впросакъ, и авторе 
повидимому, нам$ренно приводитъ его къ тому, что Лопахинъ дзлаетъ 
напротивъ своимъ настоящимъ намЪренямъ. Неудачи происходятъ у Лопа 


онъ справляется только съ нфкоторыми сторонами жизни, а другя отъ не 
го ускользаютъ. Въ самомъ дфлЪ—онъ не. и отсюда двойствен 


и поступкахъ. Сложный образъ, мастереки очерченный авторомъ! Лопахин 
исключительно своимъ умомъ вышелъ въ люди, нажилъ большое состояние 
пр!обр$лъ н$фкоторый внфшн!Й лоекъ цивилизованнаго человЪка. А настоя 
щей культурности, которою опред$ляется ум$нье пользоваться даже прироя 
денными свойствами и направлять ихъ, въ немъ все же н$ётъ. ЁКнижек 
читать онъ не можетъ, не понимаетъ, и приходитъ къ грустному сознанк 
что— „ежели подумать и разобраться, то остался мужикъ мужикомъ“. Он 
въ вЪчномъ противорз и съ собой, все по причинЪ той же недод®лки, ив 


годнаго случая наживы (если бы этого свойства за нимъ не было, то кав 
бы онъ разбогатфлъ?)—онъ оказывается въ конц концовъ самъ владЪлЕ 
цемъ вишневаго сада, самъ принужденъ выселить т$хъ, кому онЪъ искренн 
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Лопахинъ не мотъ придумать иной комбинащи— все это вышло какъ-то не- 
чаянно. Не могъ онъ и жениться на ВарЪ, хотя давно зналъ объ ея распо-- 
ожени къ нему (любовь—было бы слишкомъ сильное слово въ данномъ 
лучаё), и самому она нравилась, не могъ, ибо чего-то въ ней не хватало, 
въ себЪ онъ не чувствовалъ ум$лости, чтобы сдфлать изъ нея настояща- 
© человфка, себф подъ пару. Варя— пустоцвфтъ, заёденный домашними за- 
отами. Какъ премышъ въ домф, она чувствовала себя подавленной слож-. 
ыми обязательствами и тратила, въ безплодной борьбЪ съ. нелфпыми 0об- 
стоятельствами разоряющейся барской семьи,—свою индивидуальность, стала. 
не самостоятельной личностью, а словно какимъ-то движущимся механиз- 
омъ для надзора за хозяйствомъ. Какъ ей устроить свою личиую жизнь, 
отда она сама по себЪ почти что не существуетъ; какъ Лопахину взять ее 
себё въ жены, когда онъ оть нея и слова не слышитъ „отъ себя“, а все. 
только про хозяйственныя дрязги и заботы, внЪ которыхъ у нея какъ бы 
НЪТЪ своей личной жизни. Лопахинт, повидимому, это почувствовалъ въ 
рЬшительную минуту объяснен1я, да такъ и не сумфлъ выразить, не сум$ ль. 
пробудить въ Вар стремлен!е къ жизни. Экономку онъ всегда сможетъ се- 
6% достать, а вотъ чего-то иного, большаго, что онъ ожидалъ бы отъ жены— 
того онъ въ Варф не нашелъ. И не сумфлъ этого высказать, конечно, ибо. 
отда проблема гораздо проще разрфшилась бы. Чеховъ слишкомъ большой 
удожникъ, чтобы досказывать свои замыслы устами своихъ героевъ: они не 
оворятъ больше тото, что могутъ сказать; остальное предоставляется выводу ` 
читателей или зрителей. Нам чается этотъ выводъ—именно противор% ч1ями Ло- 
пахина и тфмъ, что онъ до конца попадается впросакъ. Такъ и въ послёднемъ. 
т$: приказавъ, очевидно, дровосфкамъ притти рубить лфеъ, когда прежн!е 
„господа“ уфдутъ, онъ назначиль день отъзда, не сообразивъ, что рубить. 
могутъ начать рано, до выфзда на станщю,—что и случилось, и Лопахинъ 
нова мучится своей „недовоспитанностью“ и получаетъ справедливый уп: 
екъ въ недостаткЪ простого такта. То же и во многомъ другомъ. Итакъ, 
0 „недод$ланность“ исключительно зависитъ отъ общаго состояная куль- 
рныхъ услов!и въ Росели. Когда перемЪнятся эти услов!я—.онъ станетъ 
Бльнымъ и сильнымъ человЪкомъ. Онъ уже самъ теперь содфйствуетъ въ. 
звфетномъ смысл ихъ измфнен!ю, ибо умфетъ работать. Пройдетъ немного 
ремени и между Лопахиными итомящимися по живому дЪлу Трофимовыми, 
торые пока умютъ только „хоропия слова“ говорить, установится боль- 
ая близость на почвЪз взаимнаго воспоминан!я: слова и дфла сольются,. 
иысли воплотятся въ работф. ©. Д. Батюшковб. 


У. Обций отдЪпъ. 


1. Обще обзоры. 
№ 196. Обломовцы (лише люди) въ русской литератур. 
Давно уже замфчено, что вс герои замЪчательнёйшихъ русскихъ- 


овЪстей и романовъ страдаютъ оттого, что не видятъ пфливъ жизни ине. 
аходятъ себф приличной дфятельности. ВелЪдетв!е того они чуветвують 
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куку и отвращене отъ всякаго дЪла, въ чемъ предетавляютъ разитель н 
сходство съ Обломовымъ. Въ самомъ дВлф,—раскройте, наприм®ръ, „Он! 
гина“, „Героя нашего времени“, „Кто виноватъ“, „Рудина“, или „Лишнят 
человЪка“, или „Гамлета Щигровскаго у$зда“,—въ каждомъ изъ нихъ В 

найдете черты, почти буквально сходныя съ чертами Обломова. 
ОнЪфгинъ, какъ Обломовъ, оставляетъ общество, зат®мъ, что его 
ИзмЪны утомить успзЪли, 
Друзья и дружба надоЗли. 

И вотъ онъ занялся писанемтъ; 1 
Отступникъ бурныхъ наслаждений ХотЪлъ писать; но трудъ упорный 
Онфгинъ дома заперся, Ему былъ тошенъ; ничего 
ЗЪвая за перо взялся. Не вышло изъ пера его... 
На этомъ же поприщб подвизался и Рудинъ, который любилъ читал 
избраннымъ „первыя страницы предполагаемыхъ статей и сочинений своихъ 
Тентетниковъ тоже много лЪтъ занимался „колоссальнымъ сочинен!ем’ 
долженствовавшимъ обнять всю Росс!ю со везхъ точекъ зрЪн!я“; но и 
него „предпр1ят!е больше ограничилось однимъ обдумывашемъ: изгрызалос 
перо, являлись на бумагЪ рисунки, и потомъ все это отодвигалось въ ст 
рону“. Илья Ильичъ не отсталь въ этомъ отъ своихъ собрат: онъ тож 
писалъ и переводилъ,—Сэя даже переводилъ. „ГдЪ же твои работы, тво 
переводы?“ спрашиваетъ его потомъ Штольцъ.—„Не знаю, Захаръ куда-т 
дЪлъ; въ углу, должно быть, лежатъ“, отв чаетъ Обломовъ. Выходитъ, 
Илья Ильичъ даже больше, можетъ быть, сдфлалъ, чБмь друге, принимав 
ппеся за дЪло съ такой же твердой рьшимостью, какъ и онъ...А приним 
лись за это дЪло почти вс братцы обломовской семьи, несмотря на раз 
ницу своихъ положен и умственнаго развит!я. Печоринь только съ высок 
смотрфлъ иа „поставщиковъ повЪфстей“ и сочинителей мБщанскихь драме 
впрочемъ, и онъ писаль свои записки. Что касается Бельтова, то онъ на 
вЪрное сочинялъ что-нибудь, да еще, кромЪ того, артистомъ быль, ходил 
въ Эрмитажъ и сидЪлъ за мольбертомъ, обдумывалъ большую картину встр 
чи Бирона, Фдущаго изъ Сибири, съ Минихомъ, Здущимъ въ Сибирь... Что из 
всего этого вышло, известно читателямъ... Во всей семь также обломовщина 


Е 


тоже кое-что, и читалъ не такъ, какъ покойный батюшка его: „давно, 
воритъ, не читаль книги“; „дай-ко, почитаю книгу“,—да и возьметъ, кака 
подъ руку попадется... НЬтъ, въян!е современнаго образованйя коснулось. 
Обломова: онъ уже читалъ по выбору, сознательно. 
Услышитъ о какомъ нибудь замфчательномъ произведен!и,—у него явится позыв 
познакомиться съ нимъ; онъ ищетъ, проситъ книги, и если принесутъ скоро, ое 
примется за нее, у него начнетъ формироваться идея о предметЪ; еще шагъ, и он 
овладфлъ бы имъ, а посмотришь, онъ уже лежитъ, глядя апатически въ потолокъ. 
книга лежитъ подлЪ него недочитанная, непонятая. Охлаждене овладфвало им 
еще быстрЪе, нежели увлечен!е: онъ уже никогда не возвралцался къ покинутой книг 
Не то ли же самое было и съ другими? Он$гинъ, думая себ присвоить ум 
чужой, началъ съ того, что „отрядомъ книгъ уставилъ полку“ и приняле 
читать. Но толку не вышло никакого: чтен1е скоро ему надо$ ло, и— 

Какъ женщинъ, онъ оставилъ книги, 

И полку, съ пыльной ихъ семьей, 

Задернулъ траурной тафтой. 
Тентетниковъ тоже такъ читаль книги (благо очъ привыкъ ихъ воегл 
имфть подъ рукой), большею частю во время обфда; „съ супомъ, съ © 
усомъ, съ жаркимъ и даже съ пирожнымъ“... Рудинъ тоже признается Ле 
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ву, что накупиль онъ себЪ какихъ-то агрономическихъ книгъ, но ни од- 
ой до конца не прочелъ; сдфлалея учителемъ да нашелъ, что фактовъ зналъ 
маловато, и даже на одномъ памятник® Х\'Т стол тая быль сбитъ учителемъ. 
атематики. И у него, какъ у Обломова, принимались легко только обпиая 
идеи, а „подробности, см$ты и цифры“ постоянно оставались въ сторонЪ. 


„Но вфдь это еще не жизнь,—это только приготовлен1е къ жизни“ — 
думалъ Андрей Иванычъ Тентетниковъ, проходиви!й, вмЪфстф съ Обломо- 
вымъ и всей этой компан!ей, тьму ненужныхъ наукъ и не ум впий ни 1оты 
изъ нихъ примфнить къ жизни. „Настоящая жизнь—это служба“. И ве 
наши герои, кромё Онфгина и Печорина, служатъ, и для веЪхъ ихъ служба 
— ненужное и неимф5ющее смысла бремя; и ВСВ они оканчиваютъ благород- 
ной и ранней отставкой. Бельтовъ четырнадцать лЪтъ и шесть мЪсяцевъ не 
дослужилъ до пряжки, потому что, погорячившись сначала, вскорф охладёлъ 
къ канцелярскимъ занят!ямъ, сталъ раздражителенъ и небреженъ... Тентет- 
никовъ поговорилъ крупно съ начальникомъ, да притомъ же хотёлъ при- 
нести пользу государетву, лично занявшись устройствомъ своего имфня. 
Рудинъ поссорился съ директоромъ гимназш, гдЪ былъ учителемъ. Обломо- 
ву не понравилось, что съ начальникомъ всф говорятъ „несвоимъ голосомъ, 
какимъ-то другимъ, тоненькимъ и гадкимъ“; онъ не захотЪлъ этимъ го- 


Вездф все одна и та же обломовщина... 

Въ домашней жизни обломовцы тоже очень похожи другъ на друга: 

Прогулки, чтенье, сонъ глубоюй, ОбЪдъ довольно прихотливый, 

Лъеная тЪвнь, журчанье струй, Бутылка свЪтлаго вина, 

Порой бЪлянки черноокой Уединенье, тишина— 

Младой и свЪжй поцфлуй, Вотъ жизнь ОнЪгина святая... 

УздЪ послушный конь ретивый, 

. То же самое, слово въ слово, за исключенемъ коня, рисуется у Ильи 
льича въ идеал домашней жизни. Даже поцфлуй черноокой бЪлянки не 


абытъ у Обломова. 

Одна изъ крестьянокъ,— мечтаеть Илья Ильичъ,—съ загорзлой шеей, съ открытыми: 
локтями, съ робко-опущенвыми, но лукавыми глазами, чуть-чуть, для виду только, 
бороняется отъ барской ласки, а сама счастлива... тс... жена чтобъ не увидала, 


(Обломовъ воображаетъ себя уже женатымъ,)... И если бъ Ильф Ильичу не 
лЪнь было уБхать изъ Петербурга въ деревню, онъ непрем$нно привелъ бы 
въ исполнен1е задушевную свою идиллю. Вообще обломовцы склонны къ. 
диллическому, бездЪйственному счастью, которое ничего отъ нихъ не тре- 
уетъ: „наслаждайся, молъ, мною, да и только“... Ужъ на что, кажется Пе- 
оринъ, а и тотъ полагаетъ, что счастье-то, можетъ быть, заключается въ 
0ко$ и сладкомъ отдыхЪ. Онъ въ одномъ м$стф своихъ записокъ сравни- 
аетъ себя съ челов комъ, томимымъ голодомъ, который 

ъ изнеможен!и засыпаетъ ‘и видитъ передъ собою роскошныя кушанья и шипуч!я: 
ина; онъ пожираетъ съ восторгомъ воздушные дары воображен1я, и ему кажется 
гегче... но только проснулся, мечта исчезает, остается удвоенный голодъ и отчаянте. 
Въ другомъ мет Печоринъ себя спративаетъ: „отчего я не хотфлЪ сту- 
пить на этотъ путь, открытый мнЪ судьбою, гд$ меня ожидали тих!я ра- 
кости и спокойстве душевное?“ Онъ самъ полагаетъ,— оттого, что „душа его: 
илась съ бурями и жаждетъ кипучей дЪфятельности“... Но въздьонъ въчно- 
доволенъ своей борьбой и самъ же безпрестанно высказываетъ, что всф. 
вои дрянныя дебоширетва затЪваетъ потому только, что ничего лучшаго не 
находить дфлать... А ужъ коли не находить дла и велфдетве того ничего 
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не дЪлаетъ и ничьмъ не удовлетворяется, такъ это значить, что къ 0ез 
дЪлью боле наклоненъ, ч$мъ къ дфлу... Та же обломовщина, „: й 
Отношен1я къ людямъ и въ особенности къ женщинамъ тоже имВют 

у всЪхъ обломовцевъ нфкоторыя обния черты. Людей они вообще презира 
ютъ, съ ихъ мелкимъ трудомъ, съ ихъ узкими понятями и близоруким 
-стремленями. „Это все чернорабоч1е“, небрежно отзывается даже Бельтовт 
гуманнфишИй между ними. Рудинъ наивно воображаетъ себя генемт 
котораго никто не: въ состоян!и понять. Печоринъ, ужъ разумЪется, топ 
четъ всЪхъ ногами. Даже Онфгинъ имЗетъ за собою два стиха, гласяпие, чт 
Кто жилъ и мыслилЪ, тотЪ не можетъ 

Въ душЪ не презирать людей. , 

'Тентетниковъ даже,—-ужъ на что смирный, —и тотъ, пришедши въ депар 
таментъ, почувствовалъ, что „какъ будто его за проступокъ перевели из? 
верхняго класса въ нижнШ“; а прЪхавши въ деревню, скоро постарал 
подобно Онфтину и Обломову, раззнакомиться со всфми соседями, которые 
поспфшили съ нимъ познакомиться. И нашъ Илья Ильичь не уступить ни 
кому въ презр$н!и въ людямъ; оно вЪдь такъ легко, для него даже усили 
никакихъ не нужно. Онъ самодовольно проводитъ передъ Захаромъ парал 
лель между собой и „другими“; онъ въ разговорахъ съ прятелями выра 
жаетъ наивное удивлен!е, изъ-за чего это люди бьются, заставляя себя хо 
дить въ должность, писать, слфдить за газетами, посфшать общество, и пр. 
Онъ даже весьма категорически выражаеть Штольцу сознан!е своего пре 
восходства надъ всфми людьми, 
Жизнь, говоритъ, въ обществВ? Хороша жизнь! Чего тамъ искать? Интересовъ ума 
сердца? Ты посмотри, гдЪ центръ, около котораго вращается все это; нЪтъ его, нЪтъ 


ничего глубокаго, задЪвающаго за живое. Все это мертвецы, спящие люди, хуже ме 
ня, эти члены свЪта и общества! 


И затБмиъ Илья Ильичъ очень пространно и краснорЪчиво говоритъ на эту 
тему, такъ что хоть бы Рудину такъ поговорить. 

Въ отношенйи къ женщинамъ вс обломовцы ведутъ себя одинаков( 
постыднымъ образомъ. Они вовсе не ум$ють любить и не знають, чего 
искать въ любви, точно такъ же, какъ и вообще въ жизни. Они не проче 
пококетничать съ женщиной, пока видятъ въ ней куклу, двигающуюся на 
пружинахъ; не прочь они и поработить себ женскую душу... какъ же 
этимъ бываетъ очень довольна ихъ барская натура! Но только чуть дЬло 
дойдетъ до чего-нибудь сер1ознаго, чуть они начнутъ подозр$вать, что пе: 
фредъ ними дЪйствительно не игрушка, а женщина, которая можетъ и ота 
нихъ потребовать уважен!я къ своимъ правамъ,—они немедленно обращают 
ся въ постыднфИшее бЪгетво. Трусость у ве$хь этихъ господъ непомфрная 
ОнФтинъ, который такъ „рано ум$лъ тревожить сердца кокетокъ запиеныхъ“ 
который женщинъ „искалъ безъ упоенья, а оставлялъ безъ сожалфнья“, 
ОнЗгинъ струсилъ предъ Татьяной, дважды струсилъ,—и въ то время, когда 
принималъ отъ нея урокъ, и тогда, какъ самъ ей давалъ его. Она ему 
вЪдь, нравилась съ самаго начала, и если бы любила менфе сер1озно, онт 
не подумалъ бы принять съ нею тонъ строгаго нравоучителя. А туть он? 
увидЪлъ, что шутить опасно, и потому началъ толковать о своей отжитой 
жизни, о дурномъ характерВ, о томъ, что она другого полюбить впослёд: 
стви, и т. д. ВпослЪдстви онъ самъ объясняетъ свой поступокъ т$мъ, что 
„замфтя искру нЪжности въ ТатьянЪ, онъ не хотЪлъ ей вЪрить“, и что 

Свою постылую свободу 
Онъ потерять не захотЪлъ. 

А какими фразами-то прикрылъ себя, малодушный! 
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Бельтовъ съ а. какъ известно, тоже не посмфлъ итти ло 
концаи убфжальотъ нел, хотя и по совершенно другимъ соображеямъ, если 
му только вфрить. Рудинъ—этотъ уже совершенно растерялся, когда На- 
ья хотфла отъ него добиться чего-нибудь рёшительнаго. Онъ ничето.бо- 
Бе не сум$лъ, какъ только посовфтовать ей „покориться“. На другой день 
нъ остроумно объяснилъ ей въ письмЪ, что ему „было не въ привычку“ 
мЪть дфло съ такими женщинами, какъ она. Такимъ же оказывается и Пе- 
оринъ, спещалистъь по части женскаго сердца, признаюцщийся, что кромъ 
енщинъ онъ ничего на свётВ не любилъ, что для нихъ онъ готовъ по- 
ертвовать всзмъ на свфт%. И онъ признается, что, во-первыхъ, „не любитъ 
женщинъ съ характеромъ: ихъ ли это дЪло!“ во-вторыхъ, что онъ никогда 
не можетъ жениться. 

Какь бы страстно я ни любилъ женщину, говоритъ онъ, „но если она мнЪ дастъ 
лько почувствовать, что я долженъ на ней жениться —прости любовь. Мое сердце 
евралщается въ камень, и ничто не разогрзетъ его снова. Я готовъ на всЪ жертвы, 
ромЪ этой; двадцать разъ жизнь свою, даже честь поставлю на карту, но свободы 
оей не продамъ. Отчего же я такъ дорожу ею? Что мнЪ въ ней? куда я себя го- 


влю? чего я жду отъ будущаго? Право, ровно ничего. Это какой-то врожденный 
рахъ, неизъяснимое предчувств!е“ 


и т. д., а въ сущности, это—больше ничего, какъ обломовщшина. 

А Илья Ильичъ развф, вы думаете, не имфетъ въ себф, въ свою оче- 
едь, печоринскаго и рудинскаго элемента, не говоря объ онфгинскомъ? Еще 
акъ имЪетъ-то! Онъ напримфръ, подобно Печорину, хочетъ непремнно 
обладать женщиной, хочетъ вынудить у нея всяческля жертвы въ доказа- 
ольство любви. Онъ, видите ли, не надфялся сначала, что Ольга пойдетъ 
‚ него замужъ, и съ робостью предложилъ ей быть его женой. Она ему 
азала что-то въ род того, что это давно бы ему слЪдовало сдФлать. Онъ 
ришелъ въ смущен!е, ему стало не довольно согламя Ольги, и онъ—что 
бы вы думали?... онъ началь-—пытать ее, столько лиона его любить, чтобы 
ыть въ состоян!и сдфлаться его любовницей! И ему стало досадно, когда 
на сказала, что никогда не пойдетъь по этому пути; но затЪмъ ея объяс- 
нен!е и страстная сцена успокоили. его... А все-таки онъ струсилъ подъ 
онецъ до того, что даже на глаза ОльгВ боялся показаться, прикидывался 
ольнымъ, прикрываль себя разведеннымь мостомъ, давалъ понять ОльтЪ, 
что она его можетъ компрометтировать и т. д. И все отчего?—оттого, что 
она отьъ него потребовала рЪшимости, дЪла, того, что не входило въ его 
привычки. Женитьба сама по себЪ не страшила его такъ, какъ страшила 
‘ечорина и Рудина: у него болЪе патр!архальныя были привычки. Но Оль- 
а захот$ла, чтобъ онъ передъь женитьбой устроилъ дфла по имфн!ю; это 
тжъ была бы жерива, и онъ, конечно, этой жертвы не совершилъ, а явился 
астоящимъ Обломовымъ. А самъ между тЬмъ очень требователенъ. Онъ 
ивлалъ съ Ольгой такую штуку, какая и Печорину въ пору была бы. Ему 
ообразилось, что онъ не довольно хорошъ с0бою и вообще не довольно 
ривлекателенъ для того, чтобы Ольга могла сильно полюбить его. Онъ на- 
инаетъ страдать, не спитъ ночь, наконецъ, вооружается энергей и стро- 
ить къ Ольгё длинное, рудинское пославе, въ которомъ повторяетъ изв$- 
тную тертую и перетертую вещь, говоренную и Онфгинымъ ТатьянЪ, и 
‘удинымъ Натальв, и даже Печоринымъ княжнЪ Мери: „я, дескать, нетакъ 
озданъ, чтобы вы могли быть со мною счастливы; придетъ время, вы по- 
пюбите доугого, болЪе достойнаго“. 
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5. 
Смънитъ не разъ младая дЪва Учитесь властвовать с0б0ю; ‚ча 
Мечтами легкая мечты... Не всяк васъ, какъ я, пойметъ... \ 
Полюбите вы снова: но... Къ бЪдЪ неопытность ведетъ, = К. 


ВеЪ обломовцы любятъ унижать себя; но это они дфлаютъ съ той ЦлЬЮ 
чтобъ имЪть удовольств1е быть опровергнутыми м услышать себ похвал 
отъ тьхъ, предъ кфмъ они себя ругаютъ. Они довольны своимъ самоуниже 
нтемъ и вс похожи на Рудина, о которомъ Пигасовъ выражается: „начнета 
себя бранить, съ грязью себя см шаетъ,—ну, думаешь, теперь на свЪ 
Божй глядЪть не ставетъ. Какое! повеселетъ даже, словно горькой вод 
кой себя попотчивалъ!“ Такъ и Онфгинъ посл ругательствъ на себя ри 
суется передъ Татьяной своимъ великодупиемъ. Такъ и Обломовъ, написав 
ши къ Ольг$ пасквиль на самого себя, чувствовалъ, „что ему ужъ не тя 
жело, что онъ почти счастливъ“... Письмо свое онъ заключаетъ т®мъ же 
нравоучен1емъ, какъ и Онфгинъ свою рфчь: „исторйя со мной пусть, гово 
‘ритъ, послужить вамъ руководствомъ въ будущей, нормальной любви“ и пр 
Илья Ильичъ, разумфется, не выдержалъ себя на высотз униженйя перед 
Ольгой, онъ бросился посмотр%ть, какое впечатлЪн1е произведетъь на нее 
письмо, увидфлъ, что она плачетъ, удовлетворилея и—не могъ удержаться 
чтобы не предстать передъ ней въ с1ю критическую минуту. А она доказала 
ему, какимъ онъ пошлымъ и жалкимъ эгоистомъ явился въ этомъ письмъ 
написанномъ „изъ заботы объ ея счастьи“. Тутъ уже онъ окончательно спа- 
совалъ, какъ дВлаютъ, впрочемъ, вс обломовцы, встр чая женщину, которая 
выше ихъ по характеру и по развит!ю. 
Однако же, возошютъ глубокомысленные люди,— въ вашей параллели 
несмотря на подборъ видимо одинаковыхъ фактовъ, совефмъ нзтъ смысла, 
При опред$лен!и характера не столько важны внфшн!я проявленля, сколько 
побужден1я, велЪдетв1е которыхъ то или другое дфлается челов$комъ. А 
относительно побужденй, какъ же не видФть неизмримой. разницы между 
поведен!емъ Обломова и образомъ дфйствй Печорина, Рудина и другихъ”. 
Этотъ все дЪлаетъ по инерц!и, потому что ему лфнь самому съ м$ета ДИ 
нуться и лфнь упереться на мфстё, когда его тащалъ; вся его цфль состоит" 
ВвЪ томъ, чтобы лишн разъ пальцами не пошевелить. А т% сн даются 
жаждою ` дфятельности, съ жаромъ за все принимаются, ими бра 
ОвладЪваетъ безпокойство, 

Охота къ перемЪнЪ мЪетъ 

и друг!е недуги, признаки сильной души. Если они и не дфлаютъ ничего 
истинно-полезнаго, такъ это потому, что не находятъ дфятельности, соот- 
вфтствующей своимъ силамъ. Они, по выражено Печорина, подобны ген!ю 
прикованному къ чиновничьему столу и осужденному переписывать бумаги. 
Они выше окружающей ихъ дъйствительности и потому имзютъ право пре: 
зирать жизнь и людей. Вся ихъ жизнь есть отрицан!е въ смысл реакции 
существующему порядку вещей; а его жизнь есть пассивное подчинен!е с у- 
ществующимъ уже ‚вмянямъ, консервативное отвращен!е отъ всякой пере- 
м$ны, совершенный недостатокъ внутренней реакци въ натурЪ. Можно 1 
сравнивать этихъ людей? Рудина ставить на одну доску съ озомоннн 
Печорина осуждать на то же ничтожество, въ которомъ погрязаетъь Илья Иль-. 
ичтъ!... Это совершенное непониман!е, это нелфпость, это— преступление!.... 
Поспфшимъ же объясниться съ глубокомысленными людьми. 

Во всемъ, что мы говорили, мы имфли въ виду бол$е  обломовщину, 
нежели личность Обломова и другихъ героевъ. Что касается до личности 
то мы не могли не видфть разницы темперамента, напр., у Печорина и 
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° Обломова, такъ же точно, какъ не можемъ не найти ее и у Печорина съ 


Онфгинымъ и у Рудина съ Бельтовымъ... Кто же станетъ спорить, что лич- 
ная разница между людьми существуетъ (хотя, можеть быть, и далеко не 


°— въ той степени и не съ тЪмъ значен1емъ, какъ обыкновенно предполагаютъ). 
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Но д$ло въ томъ, что надъ всфми этими лицами тяготзетъ одна и та же 
обломовщича, которая кладетъ на нихъ неизгладимую печать безд$льниче- 
ства, дармофдства и совершенной ненужности на свфтф. Весьма вЪроятно 
что при другихъ услов1яхъ жизни, въ другомъ обществ, Онфгинъ былъ бы 
истанно-добрымъ малымъ, Печоринъ и Рудинъ дфлали бы велиюме подвиги, 
а Бельтовъ оказался бы дъйствительно превосходнымъ человЪкомъ. Но при 
другихъ услов1яхъ развит!я, можетъ быть, и Обломовъ съ Тентетниковымъ 
не были бы такими байбаками и нашли бы себЪ какое нибудь полезное 
заня'1е... ДВло въ томъ, что теперь-то у нихъ вофхъ одна общая черта— 
безплодное стремлене къ дфятельности, сознанте, что изъ нихъ многое могло 
бы выйти, но не выйдетъ ничего... Въ этомъ они поразительно сходятся. 


ПробЪгало въ памяти все мое прошедшее и спрашиваю себя невольно: зачЪмъ я жилъ? 
для какой цъли я родился?... А, в5рно, она существовала и, вЪрно, было мнЪ на- 
значен1е высокое, потому что я чувствую въ душЪ моей силы необъятныя. Но я не 
угадалъ этого назначен1я, я увлекся приманками страстей пустыхъ и неблагодар- 
ныхъ; изъ горнила ихъ я вышелъ твердъ и холоденъ, какъ желЪзо, но утратилъ 
 навЪки пылъ благородныхъ стремлен!й,—пучиий цвФтЪъ жизни. 

Это-—Печоринъ... А вотъ какъ разсуждаетъ о себЪ Рудинъ. 

Да, природа мнЪ много дала; но я умру, не сдЪлавъ ничего достойнаго силъ моихъ, 
не оставивъ за собою никакого благотворнаго слЪда. Все мое богатство пропадетъ 
даромъ: я не увижу плодовъ отъ сЪмянЪ своихт.... 

Илья Ильичь тоже не отстаетъ отъ прочихъ: и онъ 

болЪзненно чувствовалъ, что въ немъ зарыто, какъ въ могилЪ, какое-то хорошее, 
свЪтлое начало, можетъ быть, теперь уже умершее, или лежитъ оно, какъ золото въ 
нвдрахъ горы, и давно пора бы этому золоту быть ходячей монетой. Но глубоко и 
тяжело заваленъ кладъ дрянью, наноснымъ соромъ. Кто-то будто укралъ и закопалть 
въ собственной его душЪ принесенныя ему въ даръ мромъ и жизнью сокровища. 
Видите— сокровища были зарыты въ его натурЪ, только раскрыть ихъ предъ 


у1ромъ онъ никогда не могъ. Друг!е братья его, помоложе 
По свЪту рыщутъ, Благо наслЪдье богатыхъ отцовъ 
Дфла себЪ исполинскаго ищутъ, Освободило отъ малыхъ трудовъ... 


Обломовъ тоже мечталь Въ молодости „служить, пока станетъ силъ, потому 
что Росои нужны руки и головы для разрабатываня неистощимыхъ источ- 
ников...“ Да и теперь онъ „не чуждъ всеобщихъ человфческихъ скорбей, 
ему доступны наслажден1я высокихъ помысловъ“, и хотя онъ не рыщетъ 
по свЪту за исполинскимъ дфломъ, но все-таки мечтаетъ о всем!рной д$я- 
тельности, всетаки съ презрён1емъ смотритъ на чернорабочихъ и съ жа- 
ромъ говоритъ: 

НЪтъ, я души не растрачу моей 

На муравьиной работЪ людей... 
А бездёльничаетъ онъ ничуть не больше, чЪмъ всЪф остальные братья о00- 
ломовцы; только онъ откровеннфе,—не старается прикрыть своего бездфлья 
даже разговорами въ обществахъ и гуляньемъ по невскому проспекту. 

Но отчего же такая разница впечатлЪн!й, производимыхъ на насъ Об- 
зломовымъ и героями, о которыхъ мы вспоминали выше? Т% представляются 
намъ въ разныхъ родахъ сильными натурами, задавленными неблатгоприят- 
ной обстановкой, а этотъ-—байбакомъ, который и при самыхъ лучшихъ 0об- 
стоятельствахъ ничего не сдфлаетъ. Но, во-первыхъ, у Обломова темпера- 
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ментъ слишкомъ вялый, и потому естественно, что онъ ДлЯ осуществлен! Я 
своихЪъ замысловъ и для отпора враждебныхъ "обстоятельствъ употребляеть_ у 
еще нЪсколько менфе попытокъ, нежели сангвиничесюмй Онфгинъ или желч- 
ный Печоринъ. Въ сущности же они всв равно погружаются въ ничтоже- — 
ство, когда имъ предстоитъ настоящая, сер1озная дФятельность. Въ чемъ о 
обстоятельства Обломова открывали ему благопрятное поле дфятельности? 
У него было имфнье, которое могъ онъ устроить; былъ другъ, вызывавиий 
его на практическую дфятельность; была женщина, которая превосходила его 
энертмей характера и ясностью взгляда и которая нёжно полюбила его... 
Ла скажите, у кого же изъ обломовцевъ не было всего этого, и что вс 
они изъ этого сдфлали? И Он®гинъ и Тентетниковъ хозяйничали въ своемъ’ 
имфни, и о ТентетниковЪ мужики даже говорили сначала: „экой востроно- 
г!“ Но вскорз т$ же мужики смекнули, что баринъ, хоть и прытокъ на 
первыхъ порахъ, но ничего не смыелитъ и толку никакого не сдфлаетъ... 
А дружба? Что они веЪ дфлаютъ съ своими друзьями? Онфгинъ убилъ Лен- 
скаго; Печоринъ только все пикируется съ Вернеромъ; Рудинъ умфлъ от- 
толкнуть отъ себя Лежнева и не воспользовался дружбой Покорекаго... Да 
и мало ли людей, подобныхъ Покорекому, встр%чалось на пути каждаго изъ 
нихЪ?... Что же они? Соединились ли другъ съ другомъ для одного общаго 
дла, образовали ли тфеный союзъ для обороны отъ враждебныхъ обетоя- 
тельствъ? Ничего не было... Все разсыпалось прахомъ, все кончилось той 
же обломовщиной... О любви нечего и говорить. Каждый изъ обломовцевъ 
встрфчаль женщину выше себя (потому что Круциферская выше Бельтова и 
даже княжна Мери всетаки выше Печорина), и каждый постыдно бЪфжалъ 
отъ ея любви или добивался того, чтобъ она сама прогнала его... Чёмъ это 
объяснить, какъ не давленемъ на нихъ гнусной обломовщины? 


Кром разницы темперамента, большое различ1е находится въ самомъ 
возраст Обломова и. другихъ героевъ. Говоримъ не о лфтахъ; они почти 
однолЪтки, Рудинъ даже двумя-тремя годами постарше Обломова; говоримъ 
о времени ихъ появленя. Обломовъ относится къ позднфйшему времени, 
стало-быть онъ уже для молодого’ поколЪн1я, для современной жизни, дол- 
женъ казаться гораздо старше, ч$мъ казались прежн!е обломовцы... Онъ въ — 
университет$, какихъ-нибудь 17—18 лфтъ, прочувствоваль т$ стремлевя, _ 
проникся т&ми идеями, которыми одушевляется Рудинъ въ тридцать пять. 
лЪтъ. За этимъ курсомъ для него было только двЪ дороги: или дЗятельность, 
настоящая дЪятельность,—не языкомъ, а головой, сердцемъ и руками вм$Ъ- 
стЪ, или уже просто лежанье, сложа, руки. Апатическая натура привела его 
къ послфднему: скверно, но, по крайней мЪр$, тутъ н$тъ лжи и обморочи-_ 
ванья. Юели бъ онъ, подобно своимъ братцамъ, пустился толковать во все-_ 
услышан1е о томъ, о чемъ теперь осм$ливается только мечтать, то онъ каж- 
дый день испытывалъ бы огорченая, подобныя тфмъ, камя испыталъ по 
случаю получен1я письма отъ старосты и приглашен1я отъ хозяина дома— — 
очистить квартиру. Прежде съ любовью, съ благогов5емъ слушали фразе- | 
ровъ, толкующихъ о необходимости того и другого, о высшихъ стремлен1- 
яхъ и т. п. Тогда, можетъ быть, и Обломовъ не прочь былъ бы поговорить... 
Но теперь всякаго фразера и прожектера встрфчаютъ требованемъ: „а не 
угодно ли попробовать?“ Этого ужъ обломовцы не въ силахъ снести... 

Посмотрите, въ самомъ дЪл$, какъ измфнилась точка зр$нйя на обра- 
зованныхъ и хорошо разсуждающихъ лежебоковъ, которыхъ прежде прини- 
мали за настоящихъ общественныхъ дФятелей. 
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;. Вотъ передъ вами молодой челов къ, очень красивый, ловюй, образо- 
| _ ванный. Онъ выёзжаетъ въ большой свётъ и имфетъ тамъ успъхъ: онъ %з- 

 дитъ въ театры, балы и маскарады; онъ отлично одфвается и обЪдаетъ; 
 читаетъ книжки и пишетъ очень грамотно... Сердце его волнуется только 
_Ф®жедневностью свЪтской жизни, но онъ иметь понят1е и о высшихь во- 
’ просахъ. Онъ любитъ потолковать о страстяхъ, 


О предразсудкахъ вЪковыхь 
И гроба тайнахъ роковыхъ .. 


° Онъ имветъ нфкоторыя честныя правила: способенъ 
ь Яремъ отъ барщины старинной 
Оброкомъ легкимъ замЪ вить; 


°способенъ иногда не воспользоваться неопытностью дфвушки, которую не 
любитъ; способенъ не придавать особенной ‘ины своимъ свЪфтскимъ успЪ- 
хамъ. Онъ выше окружающаго его свЪтскаго общества настолько, что дошелъ 
° Досознаня его пустоты; онъ можетъ даже оставить свЪтъ и перефхать въ 
° деревню, но только.и тамъ скучать, не зная, какое найти себЪ дъло... Отъ 
нечего дЪлать онъ ссорится съ другомъ своимъ и по легкомысл!ю убиваетъ его 
° на дуэли... Черезъ н$сколько лЪтъ онъ опять возвращается въ свЁтъ и влюбля- 
_ ется въ женщину, любовь которой самъ прежде отвергъ, потому что для нея 
нужно было бы ему отказаться отъ своей бродяжнической свободы... Вы узнае- 
‘те въ этомъ человз к Онзгина. Но всмотритесь хорошенько: это—Обломовуъ... 


Передъ вами другой человЪкъ, съ болье страстной душой, съ болфе 
зиирокимъ самолюб1емъ. Этотъ имфетъ въ себЪ какъ будто отъ природы все 
то, что для Онфгина составляеть предметъ заботъ. Онъ не хлопочетъ о ту- 
_ ‘алетЪ и нарядф: онъ свЪтекй челов къ и безъ этого. Ему не нужно подби- 
_ рать слова и блистать мишурнымъ знанемъ: и безъ этого языкъ у него 
какъ бритва. Онъ дЪйствительно презираетъ людей, хорошо понимая ихъ 
слабости; онъ дфйствительно умфетъ овладфть сердцемъ женщины, не на 
_ краткое мгновенье, а на долго, нерФдко навсегда. Все, что встр$чается ему 
на дорог, онъ умфетъ отстранить или уничтожить. Одно только несчастье: 
онъ не знаетъ, куда итти. Сердце его пусто и холодно ко всему. Онъ все 
испыталъ, и ему еще въ юности опротив$ли всЪ удовольствля, которыя мож- 
но достать за деньги; любовь свЪтскихъ красавицъ тоже опротивЪла ему, 
потому что ничего не давала сердцу; науки тоже надофли, потому что отъ 
° нихь не зависить ни слава, ни счастье; самые счастливые люди— невЪжды, 
‚а слава—удача; военныя опасности тоже ему скоро наскучили, потому что 
онъ не видЪлЪ ‘въ нихЪъ смысла и скоро привыкъ кь нимъ. Наконецъ, даже 
'простосердечная, чистая любовь дикой дБвушки, которая ему самому нра- 
вится, тоже надофдаетъ ему: онъ и въ ней не находитъ удовлетворенйя 
своихъ порывовъ. Но что же это за порывы? куда влекутъ они? отчего онъ 
ине отдается имъ всей силой души своей? Оттого, что онъ самъ ихъ не по- 
нимаетъь и не даетъ себЪ труда подумать о томъ, куда дфвать свою лушев- 
‘ную силу; и вотъ онъ проводитъ свою жизнь въ томъ, что остритъь надъ 
‘тлупцами, тревожить сердца неопытныхъ барышень, мфшается въ чужя 
° сердечныя дЪла, напрашивается на ссоры, выказываетъ отвату въ пустя- 
° кахъ, дерется безъ надобности... Вы припоминаете, что это исторя Печо- 
° ина, что отчасти почти такими словами самъ онъ объясняетъ свой харак- 
° терь Максиму Максимычу... Всмотритесь, пожалуйста, получше: вы и ТутЪ 
° увидите того же Обломова... 
к Но вотъ еще человькъ, болфе сознательно идушй по своей дорогЪ. 
_'Онъ не только понимаетъ, что ему дано много силъ, но знаеть и то, что 
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`у него есть великая цфль... ПодозрЪваетъ, кажется, лаже и то, какая это. 
иЪль и гдВ она находится. Онъ благороденъ, честенъ (хотя часто и не. 
платитъ долговъ); съ жаромъ разсуждаетъ не о пустякахъ, ао высшихъ | 
вопросахъ; увзряетъ, что готовъ пожертвовать ©0б0ю для блага человЪче-_ 
ства. Въ головЪ его ршены вс вопросы, все приведено въ живую, строй. — 
ную связь, онъ увлекаетъ своимъ могучимъ словомъ неопытныхъ юношей, 
такъ что, послушавъ его, и они чувствуютъ, что призваны къ чему-то ве- 
ликому... Но въ чемъ проходитъ его жизнь? Въ томъ, что онъ все начи- 
наетъь и не оканчиваетъ, разбрасывается во всЪ стороны. всему отдается съ- 
жадностью и— не можетъ отдаться... Онъ влюбляется въ дфвушку, которая, | 
наконецъ, говоритъ ему, что, несмотря на запрещене матери, она готова | 
принадлежать ему; а онъ отвфчаетъ: „Боже! такъ ваша’ маменька не со- 
гласна! какой внезапный ударъ! Боже! какъ скоро... Джлать нечего,— надо- 
покориться“... И въ этомъ точный образець всей его жизни... Вы уже знае- 
те, что это Рудинъ... НФть, теперь ужъ и это Обломовъ. Когда вы хоро- 
шенько всмотритесь въ эту личность и поставите ее лицомъ къ лицу съ. 
требован1ями современной жизни, —вы сами въ этомъ убЪлитесь. 

Общее у всЪхъ этихъ людей то, что въ жизни нфтъ имъ дёла, кото- 
рое бы для нихъ было жизненной необходимостью, сердечной святыней, ре- 
лиг!ей, которое бы органически сроелось съ ними, такъ что отнять его у 
нихъ, значило бъ лишить ихъ жизни. Все у нихъ внфшнее, ничто не имфетъ, 
корня въ ихъ натурЪ. Они, пожалуй, и дфлаютъ что-то такое, когда при- 
нуждаетъ внфшняя необходимость, такъ какъ Обломовъ Фздилъ въ гости,. 
куда тащилъ его Штольцъ, покупалъ ноты и книги Для Ольги, читалъ то, 
что она заставляла его читать. Но душа ихъ не лежитъ къ тому дфлу, ко- 
торое наложено на нихъ случаемт. Если бы каждому изъ нихъ даромъ пред- 
ложили вс внфшийя выгоды, кая имъ доставляются ихъ работой, они бы 
съ радостью отказались отъ своего дла. Они только говорятъ о высшихъ 
стремленйяхъ, о гознаи нравственнаго долга, о проникновении общими 
интересами, а на повфрку выходить, что все это—слова и слова. Самое. 
искреннее, задушевное ихъ стремлен!е есть стремленле къ покою, къ ха- 
лату, и самая дЪятельность ихъ есть не что иное, какъ почетный халатх 
(по выражению, не намъ принадлежащему), которымъ прикрываютъ они. 
свою пустоту и апат!ю. Н. А. Добролю0065. 


№ 197. Связь Рудина съ Чацкимъ, Онфгинымъ и Печоринымъ. 


Рудинъ-—типъ отрицательный, и его общественно-историческое значе- 
не очень велико: онъ основной типъ, можно сказать, для нфоколькихъ по- 
колЪнй. Рудинъ совмфщаетъ въ себЪ очень мног!я черты своихъ предше- 
ственниковъ, а также мног1я характерныя особенности своихъ преемниковъ; 
въ немъ воплотилось именно нфчто какъ бы непреходящее, одно изъ наи- 
болзе характерныхъ свойствъ русскаго культурнаго человЪка. Его связь съ. 
ОнЪгинымъ, Чацкимъь и Печоринымъ несомнфнна; многое роднитъ его съ. 
ними и прежде всего та общественная среда, которая всефхъ ихъ воспитала, 
и на всю жизнь наложила на нихъ неизгладимый отпечатокъ, отъ котораго. 
вс они страдаютъ: всф четверо они баричи, питомцы кр$постничества, вскор- 
мленные на готовыхъ хлфбахъ, выхоженные и выхоленные готовымъ, да- 
ровымъ крестьянскимъ трудомъ, избалованные, изнфженные, привыкоче отно- 
ситься къ жизни безъ заботъ, безъ всякаго интереса къ ея дъиствительнымт, 
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° нуждамъ, сложивийеся и окончательно развивавицеся въ сторон отъ наето- 
_‘ящей, реальной повседневной жизни, —вакъ бы въ особой теплиц%, которая, 
° въ лучшемъ случа, напоена высокими отвлеченными идеями, философскими 

«отвлеченными истинами. 


Оъ Онфгинымъ Рудина въ особенности сближаетъь именно это бар- 
‘ское воспитан!е: по отношеню къ нему воспитатели также заботились 
° тлавнымъ образомъ о томъ, чтобы „не измучилось дитя“, чтобы „учить 
всему шутя“; самоотверженно любившая его мать, видимо, мечтала сдф- 
° лать изъ своего Мити настоящаго барича, и только не зависфви!я отъ 
нея обстоятельства дали н®сколько другое направлен!е и характеру и жиз- 
— НИ ея любимца. Съ Печоринымъ въ особенности сближаеть Рудина разви- 
° тое опять-таки подъ вмянемъ барекаго воспитаная самолюбе, тонкое, эго- 
_ истическое, обидчивое; оба они привыкли себя видЪть не иначе, какъ въ 
щентр$ среди другихъ, окруженными всеобщимь вниман!емъ, удивлен1емъ 
°— и поклоненемъ; оба они искренно увлекаются этимъ своимъ положенемъ 
и, такъ сказать, на поддержан1е его тратятъ свои силы и спосособноети, 
мало думая о другихъ и о чемъ-нибудь другомъ. Ёромф того, въ РудинЪ 
_ такъ же, какъ и въ Печорин, мы зачЪчаемъ склонность къ анализу, къ 
° разсужденю: „Ты чихнешь“,—говоритъ про него Пигасовъ, „онъ тебЪ сей- 
° часъ станетъ доказывать, почему ты именно чихнулъ, а не кашлянулу“... 
'Съ Чацкимъ сближаетъ Рудина образоване, —образован1е высшее, универ- 
ситетское, заграничное, —и мы, несомнфнно чувствовали бы еще болЪе бли- 
зости между этими двумя типами, если бы Грибо$довъ быль боле объекти- 
‘венъ въ создани своего Чацкаго. Мы видфли, что Чацк!й, по крайней м$ръЪ 
на половину, зам няетъ собою самого автора,—и въ этомъ отношени Ру- 
‘Динъ несравненно жизненнфе Чацкаго: онъ, дЪйствительно, живое, типиче- 
ское лицо, —живой, типическй представитель своего поколн1я. Такъ же, 
какь и Чацюй, онъ глубоко проникнутъ возвышенными взглядами, вдохнов- 
‚ленъ ими, горячо говорить о нихъ, отстаиваеть ихъ преимущества. Про 
нихъ обоихъ одинаково можно сказать, что они своимъ энтузйазмомъ про- 
‘буждають насъ отъ равнодушия ‘и апати, согр5ваютъ своимъ горячимъ сло- 
вомъ, сфютъ въ наши сердца добрыя сЪмена, своимъ горячимь воодуше- 
‚влен1емъ подвигаютъ насъ на служен!е добру, истинЪ, родинЪ, челов$честву. 

Таковы обпия нити, которыя связываютъ Рудина со старшимъ поко- 
°— лнемь „лишнихъ людей“; но въ немъ есть и такя черты, которыми онъ, 
так сказать, оставляетъ ОнЪфгиныхь и Печориныхъ позади себя и, несмот- 
° ря на свои крупные недостатки, несмотря на свое близкое родство съ т5ми 
°— же самыми Печориными,—свидфтельствуетъь намъ объ общественномъ ростФ, 
| —хотя о слабомъ, а все-таки замЪтномъ поступательномъ движен!и въ раз- 
'вити нашего общества. 


Онять-таки сравнивая Рудина съ Онфгинымъ и Печоринымъ, мы долж- 
ны сказать, что въ немъ мы все-таки нЪсколько меньше видимъ баротва, 
_ — особенно въ его стремленяхъ, образЪ жизни, интересахъ: его жизнь, во 
° всякомъ случаЪ, гораздо осмысленнЪе, нежели у Онфгина и Печорина; его 
° интересы и стремленйя выше; его дфятельность нЪ%еколько опредфленнЪе и 
Тазумн%е; наконецъ, онъ глубже, сознательнфе проникнуть лучшими взгля- 
° Дами на жизнь, горячее вдохновленъ ими, несравненно ближе къ осуще- 
_ ствленю ихъ въ самой жизни. Въдь, положимъ, хотя и двухм$сячное гощене 
_ У Ласунекой все-таки далеко не то, что Онфгинская разефянная жизнь въ 
’ Петербург и Печоринск!я похожден1я среди „минеральнаго“ общества; объ 
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А бтовой сутолоки, отъ го прожиганя жизни, въ которомъ. ре 
знатоки своего дфла Онфгинъ и Печоринъ. Мы видфли, въ чемъ глав 
нымъ образомъ проходила жизнь Рудина, слышали объ этомь отъ него’. 
самого въ то время, когда онъ разсказывалъ о своемъ скитальчеств® Леж- 
неву. Жизнь Рудина, при всфхъ его барскихъ привычкахъ, при всВхъ его. 
слабостяхъ и недостаткахъ, наполняется вся-таки несравненно боле разум- 
нымъ: правда, онъ только говоритъ,—но мы уже знаемъ, о чемъ онъ гово- 
ритъ, и какъ это отражается на окружающихъ, и, конечно, его даже и. 
„краснобайство“ все-таки несравненно выше, нежели Печоринекя прогулки = 
по Кавказекимъ ущельямъ и по Черному морю. ДалФе, то, что въ Онфгинв _ 
было лишь, такъ сказать, въ зародышВ и не выдерживало столкновенйя съ 
привычками пустой, свЪтской жизни, —мы говоримъ объ интерес къ наукЪ, 
литератур, къ серьезнымъ вопросамъ жизни,—то, что въ Печорин® было. 
скорёе лишь предметомъ самомнфн!я, нежели стремлен1я прим®нить въ д®лу, 
провести въ жизнь,—то у Рудина является въ извЪетной степени предме-. 
томъ серьезнаго изучен!е, хотя и односторонне-отвлеченнаго, глубже за- 
хватываетъ его душу и сердце, составляетъ собою главный матераль для 
работы ума, скажемъ даже,—наполняеть собою его жизнь. Наконецъ, то, 
что у Онфгина выражалось въ слабыхъ отдаленныхъ порывахъ, вродф его. 
попытокъ улучшить быть своихъ крестьянъ,—что, далфе, у Печорина пе- 
реходило въ злобння, гибельныя для окружающихъ затФи и продфлки, въ. 
которыхъ онъ искаль хотя н%котораго удовлетворен1я своей жаждф дЪя- 
тельности и какъ бы хотфлъ ими отомстить за свою неудовлетворенноесть, 
—то у Рудина является въ болфе разумномъ, въ бол$е сознательномъ, глу- 
бокомъ и серьезномъ стремленйи къ настоящей дфятельности, и не его вина, 
что онъ плохо умЪлъ строить, что у него не было настоящей почвы подъ. | 
ногами. К. Черныиевб. 


№ 198. Комед1и Гоголя и его предшественниковъ. 


Со времени реформъ Петра Великаго, когда Росе1я вошла въ близктя: 
сношенйя съ Европой, русская литература, какъ извЪстно, подчинилась влЯ- 
ню европейской, изъ которой она заимствовала не только форму, но и с0-. 
держан!е. Русская комед1я также переживала перодъ подражан1я, т$мъ не 
менфе ей особенно посчастливилось въ томъ отношенш, что она ранфе дру- 
гихъ отраслей литературы освободилась отъ рабскаго подчиненая европей- 
скимъ писателямъ, обратилась къ воспроизведе:1ю явленй народной жизни’ 
и, мало-по-малу сдзлалась самобытною, сначала въ содержани, а затЪмъ и. 
въ формф. Первымъ писателемъ въ области русской комеди былъ Сумаро- 
ковъ. Но его произведеня не имфютъ художественнаго значен!я: въ нихъ. | 
НФть не только тиловъ, но и характеровъ: | 
онЪ бЪдны содержашемъ, расположешемъ, искусствомъ. Брюзгливыя выходки па-. 
тр1отизма, болЪе полицейскаго, нежели государственнаго, при видЪ частныхъ безпо-_ 
рядковъ и злоупотреблен1й, придаютъ многимъ сценамъ его странное движен!е. Онъ. _ 
часто переноситъ горяч1й памфлетъ въ свои холодныя комеди '). 

Недостатокъ истиннаго комизма у Сумарокова замфняется р$зкими напад- 
ками на отдфльныя личности, на что указалъ уже современникъ его Тредья-- 
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’ ковсклй, сказавъ въ разборЪ комедий Сумарокова, что „комедля дфлается для 
‘исправлен!я нравовъ въ цфломъ обществЪ, а не для уб1енйя чести въ н$- 
которомъ человБЪкЪ“. Вся заслуга Сумарокова на поприш№ комеди заклю- 
_чается единственно въ томъ, что онъ сдфлалъ попытку на комед!ю изъ рус- 
кихъ нравовъ, указалъ путь для другихъ, боле его одаренныхъ драмати- 
_ческимъ талантомъ. Мотивы комедй у большинства авторовъ прошлаго в$- 
ка, боле или менфе, были однообразны, сатира ихъ не отличалась особен- 
ною глубиною: таковы, напримЪръ, комеди Княжнина, которыя, правда, мЪ- 
стами остроумны, но, т6мъ не менЪе, представляютъ не что иное, какъ пе- 
редЪлки французскихъ пьесъ на русск е нравы и не заключаютъ въ себЪ 
ни одного художественно созданнаго комическаго типа или характера. Пер- 
вую и можно сказать вполнЪ удачную попытку создать характеръ мы ви- 
димъ у Фонвизина въ его г-жф Простаковой, главной героин комед1я „Не- 
‚ доросль“. Простакова это соверщенно оригинальный типъ, превосходно оли- 
цетворяющий пфлый общественный слой русскаго общества прошлаго вЪка, 
полный невфжества, деспотизма и грубаго обращен1я съ низшими. Комедя 
„Недоросль“ была первою нацональною комед!и. ибо въ ней впервые рус- 
ская дфйствительность явилась въ неприкрашенномъ видф. Тфмъ не мен$е, 
и это произведенйе нельзя назвать вполнф художественнымъ: за исключе- 
немъ г-жи Нростаковой, дёйствующ!я лица комед1и Фонвизина, въ которыхъ 
осмфиваются уродливыя явлен1я русской жизни, представлены карикатурно; 
дЪйств!е комеди безпрестанно задерживается длинными д!алогами добро- 
ДЪтельныхъ лицъ, чфмъ, конечно, нарушается то движен!е, которое прису- 
ще комеди, какъ произведен!ю драматическому; наконецъ, языкъ комеди 
мфстами отличается книжностью, искусственность и не чуждъ галлицизмовъ. 
Кром „Недоросля“, изъ пьесъ комическаго репертуара пользовалась до- 
вольно продолжительнымъ усп$хомь комед1ля Капниста „Ябеда“: но, обли- 
чая довольно недурными стихами грабительсме инстинкты современныхъ 
отправителей правосудя, эта комедля, тфмъ не менфе, отличается ничтож- 
ностью сюжета, отсутстемъ движен1я и сценическаго дЪйств1я, наконецъ, 
весьма слабыми чертами комизма. Такимъ образомъ, русская комедя про- 
шлаго вЪка, обличая, и подчасъ довольно мЪтко, неурядицы общественной и 
семейной жизни, не имфетъ все-таки такихъ образцовъ, которые могли бы 
назваться вполнф художественными произведен!ями. Первымъ художествен- 
нымъ созданемъ въ области комеди было пьеса ГрибоЪдова „Горе отъ ума“. 


° Какъ картина она, безъ сомнЪн!я. громадна. Полотно ея захватываетъ длинный пе- 
р1одъ русской жизни отъ Екатерины до императора Николая. Въ групп двадцати 
` лицъ отразилась, какъ лучъ свЪта въ каплЪ воды, вся прежняя Москва, ея рису- 
нокъ, тогдашиейй ея духъ, исторический моментъ и нравы. И это съ такою худо- 
жественною, объективною законченностью и опредЪленностью, какая далась у насъ 
только Пушкину и Гоголю '). 

Грибоздовъ показал образецт, самостоятельнаго творчества въ создани ти- 
повъ изъ жизни русскаго общества замфчательныхъ по своей правд$ и ху- 
дожественности. „Горе отъ ума“, какъ произведен1е высоко даровитаго пи- 
сателя, произвело рьшительвый переворотъ въ нашей драматической лите- 
ратурф. Грибофдовъ блистательно доказалъ, какой обильный матералъ мо- 
жетъ доставить русское общество комическому писателю, и въ какомъ на- 
правлен!и должна развиваться наша комед1я, если она желаетъ достигнуть 
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общественнаго значеня. Русская комедщя здЪеь впервые отдалила 
книжнаго языка, какимъ писалась она до появленя „Горя отъ ума“; 
Дое слово этой послЗдней дышетъ, по зам% чанию Бфлинскаго, комическою — 
жизнью, поражаетъ быстротою ума, оригинальностью оборотовъ, такъ т 
‘стихи обратились въ пословицы и могутъ примфняться къ различнымь 06-. 
стоятельствамъ жизни. Переворотъ, произведенный Грибоздовымъ, главнымЪ 
образомъ, заключается въ томъ, что цфлымъ рядомъ художесетвенныхъ ти- 
повъ и характеровъ писатель нанесь рфшительный ударъ старой русской. 
комедш, которая, за весьма немногими исключен!ями, списывалась съ фран- 
цузокихъ образцовъ, часто противорЪчившихъ нашему образу мыслей, нашей 
жизни и ея услов1ямъ. 


Если сравнить комедю „Ревизоръ“ съ предшествовавшими ей произ- 
веден1ями, то не трудно замЪтить т особенности, какими она отличается. 
отъ нихъ, Прежде всего бросается въ глаза та особенность комеди Гоголя, 
что въ ней нфтъ ни одного положительнаго характера, въ которомъ вы- 
ставлена была бы идеальная личность, какъ противов$ съ комическимъ ти- 
памъ. Въ „НеъороелЪ“ мы видимъ такую личность въ образ СОтародума, у 
Грибофдова въ характерф Чацкаго. Гоголь самъ объяснилъ, почему онъ такъ 
сдЪълалъ, и объ этомъ мы сказали выше. ДалЪфе, завязка комеди Гоголя со- 
вершенно оригинальна, какь по своему характеру, такъ и по отноше он1ю ея 
къ положению всфхь дЪйствующихъ лицъ комеди. Въ предшествовавшихъ 
Гоголю комедяхъ важную роль играетъь любовная завязка, при чемъ она 
нерздко совершенно не связывается съ развитемъ главной фабулы пьесы, | 
какъ напр. мы видимъ это въ „НедорослЪ“. Исключая обычную любовную 
интригу въ своей комед!м, Гоголь руководствовался тфми соображенйями, ко- 
торыя указывала ему дЪйствительность. 

Уже пора перестать, говоритъ онъ словами любителя искусствъ и' а. 

разъЪздЪ“, опираться до сихъ поръ на эту вЪчную завязку. Стоитъ оглядфться при- 
стально вокругъ. Все измЪнилось давно въ свЪтЪ. Теперь сильнЪе завязываетъ дра- 

му стремлен1а достать выгодное мЪсто, блеснуть и затмить, во что бы ни стало, 

другого, отметить за пренебреженье, за. насмЪшку! Не болЪе ли теперь имЪетъ элек- 

тричества чинъ, денежный капиталъ, выгодная женитьба, чЬмъ любовь! 

Гоголь не отрицаетъ того, что любовь можетъ входить въ комедлю, но лю- 

бовь и всф друмя чувства, боле возвышенныя, тогда только произведуть 

высокоа впечатлЬн!е, когдл будуть развиты во всей глубин. Что касается 

отношен!я завязки къ дЪйств!ю, то и въ этомъ случаъ комемя Гоголя яв-. 
ляется вполнф оригинальною. Завязка „Ревизора“ отличается общимъ ха- 

рактеромъ, она обнимаетъ всф лица, а не одно или два, касается такого во- 
проса, который волнуетъ, боле или менфе, вефхъ дБИиствующихь лицъ.. 
Вел$детве общаго характера завязки въ комеди Гоголя; въ ней каждое — 
отдфльное явлен!е необходимо какъ для развит!я дЪйств1я, такъ и для вы- ] 
яснен1я, основной мысли всей пъесы. Такимъ образомъ, комедя Гоголя = 
 представляетъ собою не только художественную картину общественной жиз-_ 3 
ни, нои въ полномъ смыелЪ драматическое произведенте, исполненное непре- — 
рываемаго движен!я, живого и быстраго. Гиперболическй юморъ Гоголя въ 
„Ревизорф“ нигдЪ не сводится къ водевильному остроумю, которое прогля- 
дываетъ иногда у Грибофдова въ характерахъ (напр. Лиза), въ отдфльныхъ 
сценахъ, какова, напримзръ, сцена Фамусова съ Чацкимъ, передъ докла- 
домъ о пр!здЪ Скалозуба, юморъ которой основанъ не на одномъ ужасЪ Фа- 
мусова передъ новыми идеями, а и на томъ, что онъ, заткнувъ уши, не-впопадъ. 
_ возражаетъ Чацкому. Въ „Ревизор®“ каждое дЪйствующее лицо вполн$ опредз- = 
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Но, ни ВЪ ОДНОМЪ иЗЪ нИХЪ НЬТЪ ничего неяснаго и противорфчащаго; тогда 

къ этотъ недостатокъ встр№чается у Грибофдова, напр.въ фигурЪ Чацкаго, 
оторый, въ сценф обморока Софьи, изъ благородной личности обращается въ 
кого-то водевильнаго героя. Комедля Гоголя совершенно оригинальна въ изо- 
)ражен1и не только характеровъ, но и подробностей всего содержаная. Въ 
„НедорослЪ“ Фонвизина мЪетами замЪтно вллян!е французской комедли; Гри- 
оф довъ, если не подражаль, то, по крайней мЪрЪ, имЪлъь образцомъ Аль- 
цеста, главнаго героя комеди Мольера „Мизантропь“, съ которымъ во мно- 
томъ сходенъ Чацкй; кромф того, въ „ГорЪ отьъ ума“ встр®чаются м$ста, 
близкия по содержан!ю съ комедей Мольера. Ничего подобнаго мы не 
видимъ въ комеди Гоголя, которая создалась вполнф самобытно, безъ 
воякаго вляня иностранныхъ образцовъ. Намъ остается сказать еще 
о характерв гоголевскаго комизма. Впечатл$ ню смЪха возбуждается 
въ зритель или смёшными фразами дЪйствующихь лицъ или ихЪъ коми- 
ческими положен1ями. Комизмъ фразы или словъ въ предшествовавшей 
Гоголю комедш, можно сказать, преобладаетъь надъ комизмомъ положения. 
Между тзмъ въ „РевизорЪ“ вся сила комизма заключена въ томъ взаим- 
номъ противорфч1и, въ какое впадаютъ лица, находящяся въ страстномъ 
возбужден!и; превосходный образецъ такого комизма мы видимъ, напримЪръ, 
въ сцен первой ветрФчи городничаго съ Хлестаковымъ, неподражаемо ри- 
сующей взаимный обманъ комическаго свойства; и вся комедля движется на 
} \Бломъ рядЪ подобныхъ сценъ. С. Бураковскй. 


2. Параллели и сравнения. Сравнительныя характеристики. 


№ 199. Лермонтовъ и Пушкинъ. 


| Поэтическай геншй Пушкина выразился въ его зрёл$йшихъ произведе- 
ден1яхъ съ такою мощью и такъ самостоятельно, народно, что молодые 
поэты не могли не подчиниться его обаятельному виян1ю, и оно было тфмъ 
сильнфе, чёмъ даровитзе была натура поэта, напр., у Лермонтова. Лермон- 
овъ явился достойнымъ послфдователемъ своего великаго предшественника: 
нъ сумфль извлечь пользу для себя и для народа изъ его богатаго насл$д- 
тва, не впадая въ рабское подражание. Онъ выучился у Пушкина простотЪ 
выражентя и чувству мЪры; онъ подслушалъ у него тайну поэтической фор- 
мы. Нфкоторыя изъ его первыхъ лирическихъ стихотворенй, какъ, напри- 
м%ръ, „В$тка Палестины“, невольно напоминаютъ Пушкина; нёкоторое внЪш- 
нее сходство съ Пушкинымъ предетавляютъ и два-три другихъ стихотворе- 
я, въ особенности „Казначейша“. Но противоположности между характе- 
ами обоихъ поэтовъ гораздо ярче и опредфленнЪе этого сходства. Сходетво 
Ъ нихъ скорзе случайное, внфшнее, условное, тогда какъ 10, въ чемъ они 
асходятся, составляеть самую сущность ихъ личностей. Поэтическ1я сред- 
ства обоихъ были почти одинаковы, точно такъ же, какъ и обстоятельства, 
при которыхъ они развивались; только самое развит!е было различно. Обо- 
имъ пришлось дорого заплатить за первые поэтичесые порывы свои. Пуш- 
инъ вернулся изъ изгнан!я: Лермонтовъ и умеръ вдали отъ родины. Пуш- 
инъ сумфлъ впослёдоетвыи примириться и сжиться съ людьми и обстоятель- 
вами, на которыхъ вначалЪ такъ горячо ополчился, которымъ клялся въ 
тепримиримой вражд; Лермонтовъ никогда не могъ и не хот$лъ дойти до 
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такого примиреня, потому что оно не могло бы быть полнымЪ, полови+ 
ныхъ мБръ онъ не терпфлъ. Пушкинъ, по словамъ одного русскаго критика 
былъ прежде всего. художникъ и, огородивъ себф мирный уголокъ, г у бы 
онъ могъ спокойно жить со своимъ искусствомъ, онъ уже: не такъ. строг 
смотрфлъ на все остальное. У Лермонтова, напротивъ того, искуство и Жизнь 
были нераздВльны; онъ никогда не могъ отдфлить художника отъ человЪке 

Вотъ въ чемъ великая между ними разница! Лермонтова упрекали, будто 
онъ, въ гордомъ ослБплени, чуждалея своей отчизны и не любилъ ея. он 
отвЪтилъ на это чуднымъ стихотворенемъ, которое начинается такъ 
Люблю отчизну я, но странною любовью; Ни полный гордаго довЪрёя покой, ь 


Не побЪздитъ ея разсудокъ мой. Ни темной старины завзтныя преданья. 
Ни слава, купленная кровью, Не шевелять во мнЪ отраднаго мечтанья. 


Пушкинъ сумфлъ вдохновляться этою славой, этимъ „полнымъ гордаго 
довЪр!я покоемъ“; онъ воспфваль ихъ въ своихъ стихахъ. У Лермонтова 
также есть художественныя картины битвъ, но онъ вдохновлялся ими лишь 
настолько, насколько нужно художнику, чтобы что-либо воспроизвести. Ето 
точка зрфн1я выше Пушкинской. Он оканчиваеть слфдующимъ, р 
немъ неподражаемыя боевыя сцены въ „Валерик$“: 

Я думалъ: „Жалюй человЪкъ! Но безпрестанво и напрасно 


Чего онъ хочетъ?. Небо ясно. Одинъ враждуетъ онъ.. > Зачвиь?* 
Подъ небомъ мЪета много всЪмъ; \ 


О томъ, какъ свято чтилъ Лермонтовъ искусство, мы можемъ судить 
по его пЪенЪ „На смерть Пушкина“, по драматической сценф;: „Поэтъ, | ЧИ- 
татель и журналисть“ ‚ по превосходнымъ стихотворенямъ: „Пророкъ“ 
„Поэтъ“ и по множеству всюду разбросанныхъ мыслей. 

О томъ-же, какъ глубоко зналъ онъ сердце человЪка, какъ вЪрно по- 
стигалъ свое время и какъ нераздЪльно слиты были въ немъ поэз!я и жизнь, 
лучше всего свид$тельствуетъ его полная божественнаго отня „Дума“, на | 
чинающаяся словами: 
Печально я гляжу на наше поколЪнье! Межъ тЪмъ, подъ бременемъ познанья | и 
Его грядущее иль пустс, иль темно, Состарится безвременно оно.  [сомнЪнья, 

Ф. ф.-Боденштедтбв. 


№. 200. Григоровичъ и Тургеневъ. 


И Тургеневъ и Григоровичъ изображаютъ крестьянскую, и, отчасти, 
помфщичью жизнь; и у того и другого цфлая вереница разнообразныхъ ти- 
повъ, множество описан русской природы, деревенскихъ пейзажей, избъ 
ит. д.; у того и другого самое теплое отношеве къ народу, его скорбямт 
и печалямъ, Фдкая насмЪшка и осуждене т$хъ, кто заставляль народъ 
страдать; у обоихъ, наконецъ, есть извЪстная художественная м$ра въ из- 
ображенти грязи, почему ими обоими никогда не оскорбляетея нравственное 
чувство читателя. Но на этомъ и кончается сходство. Тургеневъ въ „Запи: 
скахъ охотника“ ограничивается маленькими очерками типа, и обыкновен: 
но изображаетъ его только въ извфетный моментъ своей съ нимъ встрёчи 
изъ прежней жизни лица приводится иногда н$сколько р$зкихъ чертъ,—\ 
только. Пошелъ охотникЪ далфе—и вотъ уже встрЪтилось новое лицо, дру 
_ гое, третье: снова чудный, полный глубокаго смысла, эскизъ, надъ кото 
_рымъ читатель взрослый, образованный, задумается и удовлетворится впол 
нЪ: но юноша и простолюдинъ могутъ хотя и поразиться имъ, но такж 
скоро и забыть его за другими яркими изображен1ями совершенно ин 
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№ Е 

типовъ. Мало того, „Записки охотника“ —вещи слишкомъ глубок1я, тонкя, 
слишкомъ серюзныя, именно въ самой своей простот, не очень-то легко 
поддаюцщияся уразумфн!ю и полной оцёнкЪ ума, не привыкшаго къ анализу. 
ОнЪ требуютъ опытнаго руководителя, который сумЪфлъ бы разъяснить ихъ, 
обратить вниман!е дфтей, и особенно народа, привыкшаго къ нелЪпымъ. 
сказкамъ, къ кудрявому вымыслу, на ту или другую, неподдавшуюся ана-. 
лизу, черту, объяснить смыслъ изображаемато явленйя, почему въ самостоя- 
ельномъ чтен!и, особенно въ первый разъ, для неопытнаго читателя Тур- 
теневъ— писатель очень не легкй. Самая сжатость его разсказовъ, дфлаю- 
щая ихъ такими художественными, требуетъ известной зр$лости мысли. 
Григоровичъ, напротивъ, никогда не ограничивается очерками. Взявъ извЪст-. 
ное лицо, или семейство, онъ подробно, даже ‘иногда слишкомъ подробно. 
разсказываетъ цзлую его истор!ю, начиная съ дЪтства, съ образованйя се- 
‘мейства, до самой смерти лица, до разложен1я семьи („Рыбаки“, „Пересе- 
ленцы“, „Пахарь“). Въ этомъ случаз онъ напоминаетъ обстоятельностью 
своихъ описан Диккенса, котораго напоминаетъ также драматичностью 
разсказовъ, любовью къ яркимъ, потрясающимъ, эффектамъ (напр., посл5днйя 
‘сцены въ „Антон*-ГоремыкЪ“; кража быка, ночь на Окф, въ „Рыбакахъ; 
 покража нищими мальчика въ „Переселенцахъ“ и мн. др.), а также велико- 
лвпными изображенями дфтскижъ характеровъ и обилемъ трогательныхтъ. 
‘емейныхъ сценъ. Подобно Диккенсу же, Григоровичъ мастеръ заинтересо- 
вать читателя интригою разсказа, который онъ ведетъ мастерски, несмотря 
на всю его сложность и разнообразе лицъ и событ1й, такъ что невольно: 
приковываеть къ себЪ внимане читателя. И это-то мастерство, разнообра- 
316 и драматичность разсказа, нерфдко потрясающая до тлубины души 
(напр., прощане переселенцевъ съ родиной, смерть Глфба и прощане съ 
Ваней въ „Рыбакахъ“, пропажа Анжоновой лошади, смерть Бобыля), это то 
подробное изложен1е повЪсти, какъ отдзльнаго случая изъ жизни, или ц%- 
‘лыя художественныя 6б1ограф1и лицъ и семей въ соединен!и съ большей, 
‘такъ сказать, доступностью изложенйя для массъ, чВмъ у строгаго, скупого. 
на подробности, веливаго портретиста Тургенева, дЪлаетъ Григоровича 0ео- 
бенно пфннымъ именно въ смыслв воспитательно-образовательнато значен!я 
для дфтей и народа. Но эта же любовь къ подробностямъ, къ обетоятель- 
ности разсказа, не говоря уже о множествЪ иногда довольно бл$дныхъ опи- 
сай природы и мЪстностей (въ „Смедовской долинЪ“, напримфръ, изъ. 
шестнадцати страницъ приходится на разсказъ едва только семь; въ „Па- 
харЪ“ на одни описан!я и лирику до четырнадцати страницъ), приводить 
автора къ растянутости и даже совершенио лишнимъ разговорамъ и сце- 
намъ. (Напр. въ „Рыбакахъ“: цфлая глава ХГ „Прохоже“ или въ ХУ и МХ 
черезчуръ подробные разговоры стариковъ, многя подробности въ „Пересе- 
ленцахъ“ и др.). Григоровичъь и разнообразнЪе, почему, пожалуй, и полез- 
‘инфе, въ смыслЪ знакомства съ большимъ количествомъ жизненныхъ фактовт, 
чЁмъ Тургеневъ. Послфдн!й—спещалистъ собственно крфпостного права съ 
точки зрёя его гибельнаго вмян!я и на крестьянъ и на господъ, почему. 
и крестьяне и господа являются у него, очень естественно, чалще всего со- 
стороны отрицательной. Не забывая, какъ мы видфли, человЪческихъ симпа- 
тичныхь сторонъ даже тамъ, гдф можно было бы, кажется, заглохнуть, за- 
гибнуть, все челов ческое, Тургеневъ, по-преимуществу, рисуетъ картины 
скорби, горя, страдан!й, конечно, въ прямой зависимости отъ этого же кр%- 
постного права—и въ этомъ огромная не только хуложественная, но и 
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тражданская заслуга поэта. Григоровичъ, собственно, этою цвль 
ется, хотя и въ этомъ смысл у него есть вещи потрясающия 
Горомыка“, „Переселенцы“, „Бобыль“):; онъ просто любитъ вообще 

и хочетъ, чтобы послфднй узнали и полюбили читатели; чтобы ее - Л 
и взволновалась его разсказами душа тЪхъ, кто не окамензль еще до 
степени, чтобы „оживляться только за преферансомъ и Оба три 
словахъ: „пасъ“, „ремизъ“, „куплю“ и прочей дряни“... У Григоровича. Ё 
знакомитесь и съ рыбачьимъ промысломъ, и съ фабричной жизнью, _ я 
ярмарками, и съ народными праздниками, и съ жизнью нищихъ, 
томъ шарманщиковъ и акробатовъ,—такъ что этнографическй матераль \ 
Григоровича несравненно богаче, ч$мъ у Тургенева, почему и самая жизн 
простонародъя обнимается ‘читателемъ несравненно полнфе. При этом 
авторъ, хотя и изображаетъ множество личностей страдающихъ, уродливыху, 
надломленныхъ, порочныхъ, но эти люди страдаютъ и уродуются не только 
изъ-за помфщика или управляющаго, но и изъ-за другихъ сощальныхъ при- 
‘чинъ (семейный деспотизмъ, невъжество, растлфвающая жизнь на фабри- 
кахъ, пьянство, взглядъ на женщину, афность, узкй эгоизмъ съ равноду- 
пемъ къ бл ближняго, недостатокъ разумной дЪятельности для Ен 
широкихъ). Но, рядомъ съ потрясающей правдой народныхъ бздетвй_ 
‘страданй, рядомъ съ личностями—отребъемъ общества, авторъ любить. ре 
ображать и простое, тихое счастье и радости простолюдина, личности. но- 
преклонной силы и настойчивости, честнаго, тяжелаго упорнаго труда, н 
которомъ только и можетъ основаться благосостоян!е (Пахарь, ГлЪбъ и 
Кондратий въ „Рыбакахъ“, Савелй въ повфсти „Кошка и мышка“ и друг.): — 
цены въ род® семейнаго вечера, благодарственной молитвы за трудъ, _кре- 
стинъ, свадьбы—у него однЪ изъ лучшихъ, и образы матерей, женъ, доче- 
рей, отцовъ, дфдовъ,—словомъ, типы семейные, поражаютъь своею трогатель- 
ною простотой, полной величайшей силы любви, а иногда даже и тонкой 
‘деликатности и нъжности. В. П. Остфроюрсюий. 


№ 201. Тургеневъ и Достоевекий. 


9. М. Достоевеюмй, подобно другому знаменитому своему совре 
меннику—И. С. Тургеневу, всецфло живетъ окружающею  дфйствитель- 
ностью, наблюдаетъ ее, обобщаетъ и выражаетъ въ художественныхъ обра- 
захъ. Оба писателя жадно прислушиваются къ доносящимся до нихъ зву- 
камъ, и среди разнохарактерныхъ голосовъ и мелодй умБютъЪ уловить о- 
сподствуюцн!й мотивъ и отчетливо передать его своимъ слушателям; среди 
пестрой массы толпящихся явленй, оба умфють подмЪтить знаменя _вре- 
мени и приковатъ къ нимъ вниман!е общества; за неустаннымъ движен!емъ 
и измфненемъ жизни оба умьютъ отличить главное течене во множеств® 
побочныхъ и второстепенныхъ, и выслЪдить его, насколько позволяетъ зръ- 
ве. Для самозабвеня общественнаго, для уясненя того, что мы, откуда и 
жуда стремимся, оба писателя проливаютъ много свфта на самые таинствен- 
ные уголки дфйствительности,—на тЪ незримые процессы жизни, г и. 
о ея а Нора 


лемъ существуеть великая разница, которая невольно сознается читателемъ, 
‘такъ сказать, бьетъ въ глаза, хотя, быть можетъ, и представляеть нфко: 
торыя трудности для опредфления. По немногимъ, часто неяснымъ, одва узо 
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МЫ признакамъ Тургеневъ угадываетъь поворотъ въ общественной жиз- 
—р%зко и сильно намфчаетъ дальнфйшее ея движен!е. На переходной 
грани отъ стараго къ новому онъ ставитъ очерченную фигуру будущаго, по 
типу которой станетъ слагаться подрастающее покол$н!е. Юго фигура—яс- 
ный лучъ свЪта, брошенный въ грядущею темную даль. Таковъ Базаровь— 
этоть законченный образъ, созданный художникомъ въ славное время ве- 
ЛИКИХЪ реформъ Царя- челов ка. —Лостоевскай не отм$чаетъ поворотовъ жиз- 
ни, не ставить граней между старымъ и новымъ: но отдавшись вполн$ но- 
вому течен!ю, онъ см$ло уносится въ даль, изслЪдуетъ ея глуби и мели, и 
предсказываетъ, что ожидаетъ насъ въ будущемъ. Онъ далеко ходитъ вие- 
редъ, „упреждаетъ жизнь“, слВдя въ своей творческой мысли за вЪроятною: 
т слагающагося типа; онъ водитъ новаго челов%ка въ его будущемъ 
‘предугадываетъ, что съ нимъ станется. Таковъ продуманный, прочувство-. 
р ный. выстраданный образъ Раскольникова. Если Базаровъ знаменуетъ со-- 
бою. поворотъ въ общественномъ движен!и, если онъ весь въ будущемъ и 
‘будущее въ немъ,—скорбная фигура Раскольникова стоитъ на противопо- 
 ложномъ концЪ этого движенйя, тамъ, гдЪ оно, исчерпавъ всЪ свои логи- 
теская послфдетв1я, готовится сдфлать поворотъ въ другую сторону. Эта фи- 
ра кротко-страдальчески смотрить издали на этотъ путь, по которому 
предстоить пройти Базарову. Два центральные образа литературы 60-хъ го- 
довъ— Базаровъ и Раскольниковъ—отм$чаютъ собою начало и завершен!е- 
‘той же самой стади въ развит одного изъ самыхъ крупныхъ движен!й 
ого времени. Если въ первомъ Тургеневъ указываетъ :амъ, куда мы пой- 
пемъ,--- Достоевскай, во второмъ, предсказываетъ, чфмъ мы кончимъ; если 
одинъ опредзляетъ новое возникающее направлен!е,—другой слЪдитЪ за. 
его грядущею судьбою. Одинъ освфщаетъ путь, другой предостерегаетъ 
отъ возможныхъ ошибокъ и заблуждеюй на этомъ пути, точно обозначая 
подводные камни течен!я. Одинъ выводить своихъ героевъ въ жизнь, такл»-. 
сказать, благословляя ихъ на проложене новыхъ путей; другой ведетъ ихъ. 
по этимъ путямъ и горько оплакиваетъ ихъ вольныя и невольныя ошибки. 
Оттого-то герои Тургенева такъ добры и свфжи, порою такъ симпатичны, 
‘тогда какъ герои Достоевекаго —все люди помятые жизн!ю, испытавше ра- 
зочароване, познави1е терня новыхъ путей. Оттого-то изъ произведен! 
перваго писателя читатель выноситъ свфтлое и отрадное впечатльн1е, тогда 
какъ второй всегда оставляетъ въ немъ осадокъ горечи. Оттого-то, нако- 
нецъ, типы Тургенева, воплощаюние въ себ слагающуюся дЪйствитель- 
ность, ближе и понятнфе намъ характеровъ Лостоевскаго, которые часто- 
открываются во всей своей глубинз и значен!и только по исполнени вре- 
‘менъ, когда художественное предсказав1е сбывается. Между Тургеневымъ и 
Постоевскимъ есть однако и другое, болфе важное разлище, въ значитель- 
ной м$рЪ объясняющее то первое, указанное мною. Это существенное раз- 
тич1е между ними заключается въ способф освфщен!я своихъ героевъ. Въ 
самомъ дфлЪ, вемотримся, съ какихъ сторонъ подходять эти писатели къ 
изображаемымъ лицамъ, что они выдвигаютъ въ нихъ на первый планъ? 
Для Тургенева на первомъ планф стоить новый челов$къ,— представитель, 
выразитель новаго направления. Этой главной своей задачЪ художникъ под- 
няеть всЪ друт!я требованя. Осуществляя ее, онъ старательно, детально 
писываетъ свою фигуру; онъ не пренебрегаетъ ничфмъ, не упускаетъ ни- 
т чтобы такъ или иначе оттфнить въ своемъ героф новаго челов$ка со 


я глазами читателя словно изваянный. Но онъ мн 
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по преимуществу. Просто человЪкъ, съ его психическою ЖИЗНЬЮ, СЪ 
бокими душевными движенями, отходитъ въ немъ на второй планъ, —за 
слоняется дЪятелемъ. Подъ характерными чертами послфдняго вы чувст В 
те его душу, оживляющую изображен!е; но она скрыта глубоко подъ этими 
чертами и только минутами просвфчиваетъь сквозь нихъ. Его герой—преж- 
де всего знамен1е своего времени, и потомъ уже просто человфкъ. Центръ 
тяжести своей художественной работы 'Тургеневъ полагаетъ м, ий 
томъ, чтобы уловить вфян!я новой жизни и выразить ихъ въ образв | 
дущаго дфятеля. Этоть лдФятель является у него живымъ воплощены 
движеня, которымъ опредЪлится ближайшее будущее. 
Иначе понимаетъ свою задачу Лостоевскй. пели позволено такъ 
разиться, онъ гораздо менфе политикъ и гораздо болзе пеихологъ. на не- 
то дъятель, выразитель извЪстнаго направлен1я—дфло второстепенное и по- 
бочное. На первомъ планф стоитъ для него иросию человюка, съ волную- 
щеюся душою, которая любитъ или ненавидитъ, радуется или страдаетъ. 
Исторя этой души, стадш, переживаемыя ею, т измфненя и превращеня, 
‘которыя она испытываеть подъ влянйемъ того или другого общественнаго 
движен!я— воть тема, которую Достоевскй старательно разрабатываетъ въ 
своихъ произведеняхъ. Движенями общественными собственно, т$ми или 
другими поворотами жизни, онъ занять настолько, насколько они являются 
преобразующимъ началомъ душевной жизни, отражаясь на всемъ нравствен- 
номъ складЪ человЪфка. Его герои служатъ поэтому выразителями р 
въ той мЪрЪ, въ какой оно кладетъ свою особенную печать на ихъ вн 
тренн1й, психичесый м!ръ. Центръ тяжести своей художественной зад 
онъ полагаетъ именно въ томъ, чтобы опредфлить духовныя отклонения. 
вершаемыя въ насъ характеромъ времени. Оттого-то, къ слову сказат 
Достоевскй и надфленъ такимъ даромъ прозрзн!я въ будущее: за видимыми 
и внышними чертами своего героя онъ всегда и прежде всего вематривае" 
ся въ его человЪческую душу, зорко слЪдитъ за малёйшими ея измёневя 
ми и предугадываеть назрфвающие переломы въ ней. Это даетъ ему воз- 
можность ясно и отчетливо видфть дали горизонта, которыя въ глазахъ про- 
стого зрителя сливаются въ одну сплошную неопредвленную полосу. 
ПовЪрьте эти обпия сображенйя конкретными фигурами того же База- 
рова и Раскольникова. Первый— прежде всего герой будущаго, исповздникъ 
и выразитель новыхъ началъ жизни, и потомъ уже сторонникъ извзетныхъ 
воззрЪв1й. Человфчесыя черты Базарова нужны для того, чтобы ПОПОЛНИТЬ 
и оживить эту своеобразную фигуру; типичесмя особенности Раскольнико- 
ва нужны для того, чтобы оттфнить, индивидуализироватъ изображаемую 
душевную картину. 06 фигуры дышать жизнИю, об принадлежать одному 
времени и одному течен1ю; но об различны, потому что съ различны 
сторонъ освфщаются... Н. Эвюфевё. — 


№ 202. Тургеневъ и Гончаровъ. 


грустное, И ЭТИМЪ колоритом СвоихъЪ и окрашивающий не. тольк 
людей, но и природу, такъ Гончаровъ, наоборотъ, съ одинаковымъ инт 
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я полнымъ спокойств!емъ, точно фотографъ, изображаеть и природу, 
гую ‘разнообразную, и людей, и событ!я, будь они положительныя или 
ицательныя, важныя или неважныя, трогательныя или забавныя,—такъ 


атвзевны, или послфобфденный сонъ въ ОбломовкЪ, послёдн!я ли минуты 
аши („Обрывъ“), или Фаддеевъ и англичане („Фрегатъ Паллада“). Сила 
ргенева въ поредачВ впечатлЪн!й, обнаруживающихъ опред$ленно его за- 
чу, мысль, высказываемую всегда съ горячимъ чувствомъ, почему онъ 
асто разсказываетъ отъ себя, поясняя и дополняя образъ самъ, или заста- 
ляя говорить о лиц другихъ (Рудинъ, Елена, Фаустъ); сила Гончарова ВЪ 
широкихъ и тонкихъ картинахъ, именно такихъ, гдф онъ менфе всего ду- 
аетъ поучать, при чемъ авторъ всегда описываетъ человЪка его же соб- 
твенными словами. Описан1я Гончарова почти всегда тоньше, полне, рель- 
фиъе, чЪмъ у Тургенева; но, какъ у чистаго эпика, часто случайныя, мало 
начительныя;: зато Тургеневъ всегда заранфе знаеть, что именно выбрать, 
къ ярче выставить то или другое передъ глазами читателя, < стобы возбу- 
ить сильнфе его мысль, глубже потрясти душу. У Тургенева не затери- 
ется ни одна черта— все къ м$сту и къ дЪлу; у Гончарова, на ряду съ 
жнымъ, множество прекрасныхъ, но не идущихъ къ д$лу деталей, кото- 
рыя затериваются въ массф фактовъ, такъ что, при всей его художествен- 


одобно картинамъ старинныхъ мастеровъ. Такой объективностя и совершен- 
тва письма достигали у насъ только трое: Пушкинъ, гр. Толстой и Гоголь. 


отрясающий душу драматизмъ, который является какъ исключение, напр., 
ъ сценё разрыва Адуева съ Наденькой. Не потрясать душу, не навести 
ту душу на глубокое и тяжелое раздумье надъ жизнью, а, напротивъ, успо- 
коить ее, заставить предаться тихому, сладкому, чувству, увлечь прелестной 
мечтой, несбыточной, но все же милой, какъ идилл1и Обломова; заставить 
абыться на лонз нфжной матери-природы, уйти отъ шума городовъ въ де- 
ревенскую глушь, отъ праздной надофдливой суеты въ кругъ тихихъ семей- 
хъ радостей:—вотъ въ чемъ сила и прелесть гончаровскаао эпоса. 

®—  Характерныя черты въ самомъ романистЪ, всегда уважающемъ все 
ысокое и прекрасное, можетъ-быть, и образовали въ немъ совсфмъ особый 
аивный, какз бы безразличный, свюътлый ющофб, который рЪзко отли- 
ается отъ всегда грустнаго юмора Тургенева. Тургеневъ горько смфется 
адъ бфднымъ, лишнилив человЪкомъ, надъ кисейными барышнями, губя- 
цими себя по своей простотЪ и недомысл!ю, надъ безобраз1ями кр$ постного 
ава. Для Гончарова безразлично, надъ чЪмъ не посмфяться, лишь бы оно 
Ла въ самомъ дфлф смЪшно, будь это бездушный чиновникъ, сгубившй 
ну—Петръ Ивановичъ Адуевъ, или дармоЪдъ казны Акновъ; солдаты ли, 
дивш!е себЪ оть жары на спин всю кожу („Фр. Паллада“), И 


ли представляюппяся поэту явлен!я жизни, они для него, какъ и для Рай- 
аго, —только объектъ созерцанйя, одинаково возбуждающий въ немъ доб- 
одушную улыбку надъ человЪческими глупостями или уродливостями, на- 


‚ новителя. инищатора и исполнителя принадлежала, Добрын%, хотя лЬтопи 
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можно назвать арустно-меланхолическигмив, то юморъ Го 
снисходительная, добродушная улыбка взфослазо над / 
дьтьми. В. Остфомовем 
































Личность Добрыни, дяди Владимира, насколько ее можно р № 
по отрывочнымъ и, безъ сомнфн1я, неполнымъ лЪхописнымъ мы. 
противорфчитъ основнымъ чертамъ образа Ильи Муромца. 

Во- -первыхъ, Илья по нЪкоторымъ былинамъ не родовитъ, даже _ изн а- 
го происхожденя. Поэтому, хотя Илья своими могучими силами и подв ига 
ми внушаеть Владимиру и его приближеннымъ князьямъ и боярамъ' увая 
н1е, однако все-таки при двор на него смотрятъ, какъ на неровню, 
иногда это подчеркиваютъ. Добрыня также былъ незнатнаго происхожден: 
Про отца его изъ лЪтописи мы знаемъ только, что имя его было Малкъ 
родомъ онъ былъ любечанинъ; но относительно сестры Добрыни мы знае 
что она была „рабыня“, занимала должность прислужницы при дворЪ Ол 
можетъ быть, и Добрыня имфлъ какую-нибудь невысокую должность ' 
же. Во всякомъ случа», Добрыня, принадлежавний къ городекимъ смерд 
среди правительственнаго класса должен быть считаться неблагороднымъ 
Самъ Владимиръ, которому Добрыня со стороны матери приходилея. дя р 
долженъ быль стфеняться такого родства, напоминавшаго ему о томъ, 
и онъ— „робичичъ“, т,-е. сынъ рабыни. 

Во-вторыхъ, Илья—могуч1й богатырь, неустанный боредь. за Р 
землю и Владимира, даровитый слуга Владимира; онъ берется за предпр! 
я, которыя не по силамъ остальнымъ даровитымъ помощникамъ Влад 
ра. Добрыня, по лфтописямъ,— воевода Владимира, „храборъ и РИ 
(распорядительный) мужъ“. Эти эпитеты вполнЪ оправдываются лётописн 
ми сообщениями о дятельности Добрыни: Добрыня подсказываетъ и 
цамъ, чтобы они просили у Святослава на княжен!е къ себф Владимира: 
по смерти Святослава, онъ спасъ Владимира отъ угрожавшей ему отъ . 
полка опасности, убфжавъ съ нимъ за границу; навербовавъ тамъ варяжекй 
отрядъ, Добрыня возвращается съ Владимиромъ въ Новгородъ; чтобы, обла- 
городить происхожден1е Владимира, да кстати и свое, онъ сватаетъ за сво- 
его племянника родовитую РогнФду, а когда послфдняя гордо и оскорби- 
тельно отказываетъ Владимиру, жестоко метитъ ей, убивъ ея родныхъ 1 
отдавъ ее насильственно Владимиру; искусными дъйстНями Добрыня ‘избЪ- 
гаетъ кровопролитнаго сражен!я съ Ярополкомт: Ярополкъ погибаетъ оди т 
и кевск!Й престолъ безъ особыхъ затруднен!й достается Владимиру. Н 
сомнфн1я, что и во всфхъ дальнфйшихъ предпр!ят1яхъ Владимира роль вд 


объ этомъ упоминаетъ р$дко. Искусно задуманный и хорошо совершенный 
походъ на Корсунь ВЪ связи СЪ и Владимира ВЪ м. съ = 


походъ породнилъ а. а, ИОВА и Лобрыню съ визант! 
ми императорами. Я 
Въ-третьихъ, "Илья выступаетъ на богатырское поприще И , 
жительнаго перода бездЪйств!я: онъ тридцать лЪфтъ и три года сидн 
сидфлъ, и только получивъ чудесное исифлен!е отъ каликъ, в. - 
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ервоначально обреченъ быль на бездЪйстве. Случайное обетоятельство, 
о у его сестры родился отъ Святослава сынъ, ввело Добрыню въ ряды 
‘русскаго правящаго класса, тдЪ могли развернуться его блестящие таланты. 
° Если бы не это обстоятельство, жизнь Добрыни, вЪроятно, протекла бы со- 
во иначе, и историческаго значен1я не имфла бы никакого. 
? Въ четвертыхъ, Илья Муромецъь представленъ въ нашемъ эпосЪ ста- 
_ рымт, даже матерымъ. Старость, по древнимъ представлен1ямъ, охватывала, 
‘пер1одъ жизни между 40 и 55 годами. Этотъ возрасть характеризовался не 
_ такими чертами, какъ теперь, т.-е. не слабостью и дряхлостью, а муже- 
’° ствомъ, устанавившеюся твердостью и крфпостью. Илья Муромецъ называется 


р _ старымъ именно въ этомъ смыслЪ. Онъ представляется богатыремъ, кото-_ 


_ рому не менфе 40 лЪтъ отъ роду. Возрастъ Добрыни въ пер1одъ его д%я- 
 тельнаго участ!я въ дёлахь княженя Владимира долженъ соотвЪтствоваль 
_ возрасту Ильи: если предложить, что ДобрынЪ въ тотъ моментъ, когда Вла- 
° димиръ былъ посаженъ въ Новгород (970), было отъ 25—30 л., то къ 980 
— г., когда Владимиръ сталъ кевсвимъ великимъ княземъ, онъ олжень былъ 
г, ИибтЬ отъ 35—40 л. Съ этого момента тянется рядъ громкихъ событ!й кня- 
_ женя Владим!ра; вдохновителемъ и участникомъ этихъ событй быль Доб- 
_ рыня. Это событ1я совпали съ той степенью возраста Добрыни, которая въ 
_ древности называлась старостью. ВелЪдетв!е этого образъ Добрыни долженъ 
° былъ сохраниться въ воображени его современниковъ и потомковъ непре- 
_ мФнно съ чертами стараго и матераго. 
| . Въ-пятыхъ, дъятельность Ильи Муромца направлена на служение род- 
° ной землЪ и его представителю Владимиру. Добрыня ведетъ такую политику, 
_ которая широко удовлетворяла общерусскимъ интересамъ. 
. в". Оказанное позволяетъ думать, что имя Добрыни постепенно вытфеня- 
Е. лось въ пфеняхъ объ этомъ дфятелЪ именемъ Ильи, принадлежавшимъ ка- 
° кому-нибудь позднъйшему дфятелю, при чемъ такая замна могла произойти 
_не непосредственно: сначала пфени о Добрын$ невольно должны были см$- 
Е, шивалься и спутываться съ пфенями объ Олегь ВЪщемъ, дфятельность ко- 
° тораго и родственныя отношеная къ князю Игорю близко напоминаютъ роль 
°— Добрыни при князЪ Владимир$ и родственныя связи его съ этимъ княземе. 
_ Наконец, первоначальное см шене именъ двухъ историческихъ дфятелей 
°— мотло привести къ замфнЪ имени Добрыни именемъ Олега, а такъ какъ нз- 
" Я формы этого имени въ славянскомъ произнонен!и близко подходят 
къ имени Ильи, то зам$ниться, наконецъ, этимъ послЪднимъ. ВБ. Келшуяла. 
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Особенности творчества Григоровича . , ь уч 
Художественное и общественное значен!е сочиневйй ` Григоровича ы ом 
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Сравнительная характеристика ГлЪба Савинока и дфдушки Конлрамя 5 Ее: 
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Характеристика Власа и значене этого типа ы : . ; * 22$ 
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Основные мотивы поэз:и Плешеева . . . . 
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Роман „Идотв“. 


Князь Мышкинъ З ы : ; ь ь 
Настасья Филипповна С . 8 ‚ . . 
. Ротанё „Бьсы“. 
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° Трагическй элементъ въ трагеди . . . 
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|ричины популярности Тургенева . , у р 
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- - Толстой, какъ драматургь . : [ , 3 


н и: 





























новная идея повфсти „Д\тство, отрочество и юность“ . : 
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1. Общее обзоры. 


мовцы (лишн1е люди) въ русской литературЪ . 
ь Рудина съ Чацкимъ, Онфгинымъ и Печоринымъ . 
пе люди въ русской литературЪ 

ли Гоголя. и его предшественниковъ 


Энтовъ и Пушкинъ . : . 
ровичъ и Тургеневъ . $ у « 
невъ и Достоевский : : х . 
вевъ и Гончаровъ . . } `104, 105, 143, 144, 145, 
овичъ, Тургеневъ и Гончаровъ ь . 10, 104, 105, 143, 144, 145, вы 
Гуромець и лфтописный Добрыня, дядя Владим!ра сы ИНО 


= ^ .. 





о допопнительное 


кё Ги 11 выпускалиб. 


ЮОнфгинъ, Печоринъ и Рудинъ . з ПИ ат, р В 
Татьяна Ларина и Лиза Калитина : ‹ - `163, 1 ты о 
Чанюй и Базаровъ . } г . у 1 Не № т 
Маниловъ и Обломовъ ь , ) : : к 229; 1 
Влена Стахова и Ольга Ильинская . 2 к . м . в 130, 152. 
р Шубинъ и Райскй : г : ь 2. Ё 128, 155) 
К Базаровъ и Волоховъ ь : ОА ‘135,158. 
°  Достоевскй и Л. Толстой . . . - : ь ти 59, 163. 
° Алеко и’Оленинъ .. ь : Е 138, 169. 
а ат Калитина и Марья Болконская , : | . - ‚126, 130, 174 
к 2. Параллели и сравнен1я. я р 
Илья Муромецъ былинный и А, Толстого с к ааа 
1оаннъ Грозный по историческимъ пфснямъ и по произвеленимь Лермонтова И 
и А. Толстого ы { 9, 188, 
’‚  Борисъ Годуновъ у Пушкина иуА. ` Толстого т 
Эпоха Гоанна Грознаго по произведен!ямъ Пушкина, Лермонтова ИА. Толстого 158, 191, 
} Крестьяне у Григоровича и у Тургенева, : : О . , 
‚ 3. Обе обзоры. 
Взглядъ русскихъ поэтовъ и писателей на поэта и поэзиб . 15, 105, 136, 185, 208, 


Эволющя женскихъ типовъ въ русской литературз 151, 163, 180, 52, 119, 130. 133, 
139, 152, 156, 157, 160, 174, 
Чиновнишй мръ въ произведенияхъ ‘русскихъ писателей 60, 61, 120, 225, 230, 57, 
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